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Tao und die nordifche Heldenſage.) 


Ton Hedwig Wagner in Berlin. 


In feinem cbenjo geijtreichen wie umfajfenden Werfe über 
Zorquato Taſſo weiſt Profeffor Angelo Solerti 1, 464 ff.?) auf die 
Notwendigfeit hin, den Quellen der Gerusalemme liberata weiter 
nachzuforicen, als bisher gejchehen iſt. Namentlich bezeichnet er als 
wichtig: Die Schriftiteller der Kreuzzüge, die Chansons de Geste, 
das Chroniecon Urspergense und andere. 

Den von dem größten Taſſiſten der Gegenwart angeführten 
Tuellen möchte ich noch eine — an diejer Stelle, objchon Solerti 
fie anerfennt, nicht beionders hervorgehobene — hinzufügen. ch 
bin zu der Anjicht gelangt, daß Beziehungen ſchon zwiſchen den 
erjten Anfängen der Gerusalemme und dem Saro fid) fontatieren 
laſſen. 

Daß Taſſo dieſen letzteren gekannt habe, bezeugt Solerti ſelbſt 
1, 513, wo er erwähnt, daß der Dichter in Mantua den Saxo und 
beſonders das große Werk des Olaus Magnus wiedergeleſen, deſſen 
er ſich ſchon für die Gerusalemme bedient habe. 

Mit Vorliebe jehen wir die niedergehende Nenaiffance, trotdem 
fie Hinsichtlich der Form der klaſſiſchen Antike huldigt, jich feltiichen 
und germanijchen Stoffen, dem Sagenfreije des Artus und der 
Tafelrunde, wie dem farolingiichen zuwenden. In den langobardiichen 
Kreis greift Giovanni Rucellai mit feiner Tragödie Rosmonda, 
deren Stoff dem Paulus Diaconus entnommen tft. 





) Für die Belegftellen aus dem Saxo bin ich meiner Kollegin, Fräufein 
Hedwig Bogt, für ſchätzenswerte Hinmweife dem Herrn Dr. A. Farinelli, “Private 
docenten an ber Univerfität Innsbruck, zu verbindlichitem Tante verpflichtet. 

2) Angelo Solerti, Vita di Torquato Tasso. 3. Vol. Torino. E. Loescher 
1895. 1. Vol.: La Vita. II. Vol.: Lettere inedite e disperse. II. Vol.: Docu- 
menti, Appendici, Bibliografia, Indiei. 
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Auch Torquato Taffo wendet ſich in feinem Rinaldo dem faro- 
lingiichen Streiie zu, wählt in der Gerusalemme liberata einen 
teineswegs ausichließlich italienischen hiſtoriſchen Stoff, um ſchließlich 
mit jeinem Torrismondo eine jehr gewagte Verbindung zwiichen 
einem nordiichen Sagenftoffe und einer ‘dee der Haffischen Antite 
zu vollziehen. Ri 

ch glaube, daR auf einen ſpeciellen Zujammenhang zwijchen 
dem Saxo und bereits den eriten Geſängen der Gerusalemnie 
liberata noch zu wenig Rückſicht genommen worden jei. Selbſt Diter- 
hage, der in jeiner verdienftvollen Arbeit im Progranıme des Humboldt: 
gymnaſiums von 1893 uns eime Fülle neuer Ausblicke erſchließt, 
läßt die Helden der Gerusalemme, welche in der nordiichen Sage 
wurzeln, unberüdlichtigt. 

Schon Seraſſi S. 104 läßt uns ahnen, wie der jugendliche 
Taſſino zu jeiner Kenntnis der altmordiichen Dichtung gelangt fein 
mochte, objchon er jelbit nicht die Conſequenzen jeiner Angaben nad) 
dieſer Nichtung hin ziehen fonnte. 

Er weiſt nämlich auf die Ausgabe des Angelo Ingegneri hin 
(von 1581), in welcher dieſer fagt: Fra le scritture di Danese 
Cataneo, eonservate ällora in Padova da Perseo, suo figliuolo. 
trovö (Ingegneri) pareechi di questi nomi, e qualche traccia 
del poema (Ger. lib.) intorno a cui il Tasso s’era consigliato 
col Cataneo, ch’ei soleva, come diecemmo a riguardare per 
solenne ınaestro in cosi fatta materia, E giä coll’ ajuto ancora 
di Danese Cataneo, il cui giudizio in tutle le case mirabili 
egli particolarınente ammirava, negli studi della poesia, aveva 
trovati i nomi di varii personaggi da introdurvi, ed immagi- 
nati diversi episodii. onde abbellire la sua favola, e ridurla 
ad una giusta e conveniente grandezza. 

Solerti giebt uns weitere Auffchlüffe über diefen Punkt. ©. 38 ff. 
berichtet er, dai Bernardo Taſſo am 14. Januar 1559 in Venedig 
eingetroffen, dort zum Sekretär der Nlademte ernannt, jeinen damals 
noch nicht 16jährigen Sohn zu ſich beichieden habe. 

Dier war der geeignetfte Boden fiir den werdenden Poeten und 
Gelehrten. Hier ſtudierte er die Klaſſiker, die Divina Comedia, bier 
lernte er die gropen Gelehrten und Staatsmänner VBenedigs fennen, 
unter ihnen den Paolo Manuzio und dejien 14jährigen Sohn, den 
jüngeren Aldo; bier, jo behauptet Solerti, feien die eriten Anfänge 
jeines Rinaldo und feiner Gerusalemme zu fuchen. 

Es ift wohl glaublich, daß die alte Lagunenitadt mit ihren 
großen hiltoriichen Neminiscenzen bis in die fernen Zeiten Attilas 
und der Völkerwanderung, mit ihren Seefahrern, welche alle freinden 
Geſtade beiuchten, ihrer iriensflotte, welche unaufhörlich gegen Sara- 
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cenen und Corjaren fümpfte, ihren Gefandten, deren Relationen 
beweijen, mit welcher Genauigfeit die Angelegenheiten aller Völker 
und aller Höfe von der weitjchauenden Republik überwacht wurden, 
mit ihren jtolzen Paläjten und ihren Kunftjtätten den frühreifen 
Genius des jungen Dichters auf das lebhaftefte angeregt habe. 

Dazu fam ein zweites Moment von einjchneidender Wichtigkeit, 
auf weldhes Solerti ©. 43 ff. aufmerffam madt. Das ift der Ein- 
fluß des Tridentiner Konzils. 

In Venedig jelbit, der Stadt Paolo Sarpis, um 1559, dem 
Todesjahre des blutigen Paul IV., der das Konzil völlig aufgehoben 
hatte, fann diejer Einfluß nicht jofort hervorgetreten jein. Allein im 
dem nachfolgenden Leben des unglüdlichen Dichters fpielt er eine 
nur allzu traurige Rolle, Solerti hebt hervor, wie das Konzil durd) 
die Feititellung des Dogmas brüsf alle Traditionen der heitern 
Nenaifjance verleugnet, wie es im Vereine mit der völlig veränderten 
Weltlage die Nitterlichfeit und den Waffenfampf verdrängt habe; 
wie durch feine Einwirfung das Wolf gelernt habe, die Begriffe der 
Nationalität und der Neligiofität zu identifizieren, wie nur nod) der 
Krieg gegen die Keger im Welten und die Heiden im Oſten das 
allgemeine Intereſſe bejchäftigt, und wie eine Anzahl von Dichtern 
bereit8 vor dem Taſſino die Eroberung Jeruſalems epiich zu ver- 
herrlichen geplant hatten. 

Als bejondere Anreger des Taſſino nennt Solerti den gelehrten 
Priejter und Schriftjteller Giovanni Maria Verdizzotti und den 
ausgezeichneten Bildhauer und glänzenden Dilettanten in der Poejie, 
den jchon von Seraifi erwähnten Daneje Cataneo. 

Beide Taſſiſten erklären, daß die eriten Gejänge der Gerusalemme 
im Hauſe des Gataneo jfizziert wurden, und berufen ſich dafür auf 
das Zeugnis des Ingegneri (fpäter am päpftlichen Hofe Taſſos 
Sefretär; jiehe Solerti ©. 741). 

Diefen Daneje Gataneo, eine Perfönlichfeit mit weiter Künjtler- 
jeele und lebendiger poetijcher Intuition, mit freier Empfä nglid)feit 
für das Schöne in jeder Form, halte ic für denjenigen, der dem 
Taſſino die Kenntnis des Saro vermittelt habe; auf die Gefahr Hin, 
zu den Zeiten des Konzils, des Caraffa, der Inquiſition und der 
unbedingten Herrſchaft der antifflaffiichen Form im eine zwiefache 
Stegerei zu verfallen, indem er dem Kunftjünger eine nordiſch heid- 
niiche Quelle erjchloß. 

Den Beweis für meine Vorausjeßung werde ich an die Geitalt 
der kämpfenden Heldin, der blonden Clorinda fnüpfen. Die befondere 
Liebe, mit welcher der Dichter dieje Figur behandelt, jcheint mir mit 
einer jpeciellen Bewunderung des altgermanijchen Heldentums, nament— 
(id) der nordiihen Heldinnen zujammenzuhängen. 
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Beide hatte der frühreife Jüngling ficherlich bereits durd) andere 
Quellen tennen gelernt. 

Solerti giebt in jeinem dritten Bande ©. 183 ein Verzeichnis 
von Büchern aus der Barberiana, die vom Taſſo mit Noten ver- 
jehen worden find. Darunter finden ſich Pauli Diaconi libri VII 
ad Eutropii historiam additi, und Suetoni Tranquilli XII 
(\nesares. 

Die Lektüre des Paulus Diaconus mußte das Intereſſe des 
Poeten für die germaniichen Kerngejtalten erweden; und wenn er 
Sueton jtudiert hat, jo darf man wohl ohne weiteres annehmen, 
daß der ungleich vornehmere Tacitus, wohl aud) Dio Caſſius jeine 
nähere Belanntichaft mit den blonden Barbaren vermittelt habe, um 
jo mehr, da zwijchen feiner von Jugend auf erniten Yebensanichauung 
und des Tacitus patriotiichem Kummer jich jtarfe Berührungspunfte 
finden laſſen. 

Das jinfende Rom des eriten, und das jterbende Italien des 
16. Jahrhunderts, beide entnervt von jchweren fittlichen Gebrecen, 
mußten in einem ernjten Gemüte Sympathie mit der urwüchſigen 
Jugendfriſche des Nordens erweden. 

Auch Solerti iſt nebit Cherbuliez und Carducci, welche beide 
er 1, 844 f. citiert, der Meinung, daß es des Taſſo größtes Mir; 
geihi war, in einem Zeitalter geboren zu werden, mit dejjen An: 
ſchauungen jein Genius nicht forrefpondieren konnte; ohne daß er 
jedoch genügende Energie des Charakters bejejfen hätte, ſich darüber 
zu erheben. Chne die Objektivität des Tacitus, füge ich hinzu, der, 
den Sturz des Neiches vorherjchend, leidenichaftslos das drohende 
Sermanentum zu charafterifieren vermochte, das der impulfivere und 
moralisch ſchwächere Taffo nur verjchwiegen bewundert haben fanın. 

Ganz bejonders mußte die germanische Frau, gegenüber der 
Frau der Nenaiffance, dem Frauenverehrer Taſſo eigentümlich im: 
ponieren. 

Nicht nur in der Germania des Tacitus lernte er jie fennen; 
jondern auch in deflen Hiftorien IV, 61 und 65. Bier trat ihm die 
impojante Geſtalt der Velleda entgegen. Dio Caſſius 62, 11 jchildert 
die fürchterliche Boudicca; und 67, 5 jpricht er von der Ganna, 
welche als Begleiterin des Semnonenkönigs von einem Domitian 
jogar ehrfurdhtsvoll empfangen und ungefränft entlaffen wurde. Sclbit 
der oberflächliche Zueton I, 21 jpricht von der Heiligfeit der germa- 
nischen Jungfrauen, welche als Geijeln die bejte Bürgichaft für die 
Treue der Barbaren boten. 

Hält man dem gegenüber die Thatjache, welche Mantegazza in 
jeiner Donna dell’ Avenire mitteilt, daß noch im Jahre 1623 der 
Truder eines Werkes von Grijtofano Bronzino aus Florenz „über 
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die Würde der Frauen“ in den Kerkern der Inquiſition büßen mußte, 
reg fi) Taſſos Antereffe für die nordiichen Frauen leicht, ver- 
jtehen. 

Natürlich durfte er fie, in der Gefahr einer doppelten Häreſie, 
nur in einer Berjchleierung darftellen, welche uns die Originale 
jchwer fenntlid macht. 

Bezeichnend für die Anſchauungen der Zeit ift nicht nur die 
Weife, wie Ginguené über den nordiſchen Aberglauben fpricht, der 
feider alle Welt durchdrungen habe, jondern auc eine Außerung 
von Manjo ©. 943, wo er fagt, daß die Gerusalemme liberata 
in alle Sprachen überjegt worden jei, non pure nella latina, mä 
nella francesca, nella spagnola e nelle altre piü barbare 
eziando (wir danfen für das Compliment) fin nell’arabica e nella 


u... 


der wüſte nordijche Aberglaube in alle Welt eindrang. 

Schon Saro IX, 263 ff. läßt als Vorläufer der Normannen 
die Söhne Nagnar Yodbrofs bis nad) Yunaburg gelangen, wo ihnen 
ein granhaariger Pilger, der von Romaburg kommend, bereits zwei 
Paar eiferner Sohlen durchlaufen hat, den Nat erteilt, umzufehren, 
da es nocd zu fern ſei. Wenig jpäter umfchifften fie die ganze 
Halbinſel. 

Dann ſorgte die Kirche durch ihre Legaten und Nuntien, die 
Seerepubliken durch ihre Geſandten und großen Rheder für eine 
fortwährende Verbindung zwiſchen Italien und dem Norden, und 
das Andenken an die Barbaren iſt nicht ein durchaus düſteres bei 
den italieniſchen Litterarhiſtorikern. 

Nicht nur Denina in feinen Rivoluzioni dell’ Italia erflärt 4, 1, 
daß nicht die Barbaren, als deren Abkömmling er fich betrachtet, Nom 
gejtürzt hätten; jondern daß die Korruption der Nömer jelbft ihnen 
hierin vorausgejchritten jei; und Tiraboſchi 3, 107 ruft aus: Perche 
non ebbe l’Italia per piu secoli ancora sovrani barbari, si, e 
stranieri, mä in questa parte somiglianti al gran Teodorico? 
klla non avrebbe avuto a piangere la rovina e la perdita di 
anti egregi monumenti, che dal furare delle guerre che ven- 
nero dopo le furon rapiti! 

Allein nit nur die Korruption und die Kriegswut beraubte 
Italien jeiner koftbaren Denkmäler des Altertums, fondern die Be— 
ichränftheit der Mönche that das ihrige dazu. Nicht allein daß, wie 
Muratori Annali dell’ Italia 4, 349 mitteilt, viele Denfmäler ver- 
foren gingen, weil die Klöfter in SKomtureien verwandelt wurden, 
während eine Anzahl von Dokumenten unbeachtet in den Archiven ver- 
moderte, jondern, geſtützt auf denjelben Muratori, teilt Ginguené 1,113 
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mit, daß die Kopiſten, um Schreibmaterial zu gewinnen, alte wert 
volle Schriften auslöſchten, daß auf einem Pergamente in der Am 
broſiana zu Mailand z. B. zurückgebliebene Worte beweiſen, daß 
hier eine Handſchrift Bedas von tauſendjährigem Alter kritiklos 
abgewaſchen wurde. 

Daß ſich dieſem feindſeligen Wirken zum Trotze manches Wert 
volle erhielt, beweiſen die Funde im Kloſter Bobbio. Als konſer— 
vierendes Element wirkte wohl auch der zu Torquato Taſſos Lebens— 
zeit noch ungemein lebendige Stolz der vornehmen Häuſer Ober— 
italiens auf ihre germaniſche Abſtammung. 

Muratori, der Verherrlicher des Hauſes Eſte, weiſt in ſeinen 
Antichitä Estensi I, 4 mit Bezug auf Paulus Diaconus nad, 
daß alle fürftlichen Familien Oberitaltens laugobardiichen Uriprungs 
jeien. Schon in der Widmung an Georg I. von England hebt er 
die nahe Verwandtichaft der Häuſer Eite und Braunſchweig hervor 
und fährt Kapitel X, S. 95 wörtlich fort: E perö, giacche a 
nessuno € oggidi possibile il mostrarsi diseendente da gli 
antiehi Romani, resta, che s’abbia a tenere per piü nobile. 
o almeno a pregiarsi molto dell’ origine sua, chi puö condurla 
eon veritü a quelle vittoriose e dominanti nazioni Intte useite 
della Germania. . . Und ©. 46 bezeichnet er (nach einem Anonymus 
von Zalerno um 980) als ein geflügeltes Wort: Vir Longobardus 
ideoque Nobilis! und fügt dazu das Wort Cofimos della Nena: 
E mostra, che il chiamarsi Langobardo o Nobile, era lo stesso 
trovandosı antiche seritture ehe dieono tali Padroni di Gastella. 
lLangobardi, sive Nobiles. 

Zelbitredend ſpricht Muratori hier im Zinne des Hanſes von 
Ferrara. Auch Taſſo jcheint mir diefer Anschauung nicht fremd zu 
sein. Seraſſi und Manio ftehen fich im dieier Dinficht als Gegner 
gegenüber. Kenn der Erſtere, ſelbſt Bergamaste, erklärt, Taſſo habe 
ſich dieſem Vaterlande ſeiner Ahnen zugehörig gefühlt, beſtreitet der 
Neapolitaner Manio dies entichieden. Solerti iſt der Anſicht, daß 
bei dem Dichter, als einem Enterbten des Glückes, das Intereſſe 
obenan geitanden habe; allein jein langer Aufenthalt in Cberitalien, 
die Beziehungen feiner Familie zu Dewutichland, wo noch heute der 
Zweig der Turm und Taris weiter blüht (nach Solerti), mußte aud) 
ihn beeinfluffen. Und XXVIII, ©. 7539 ſpricht Zolerti von dem 
Verhältniſſe Taſſos zu dem Stardinal Cinzio Pafleri-Aldobrandini 
auch einem Bergamasfen von Abftammung:: E il vineolo della 
patria eommune aveva il suo peso nell anima di Torquato ... 

Tiefer Stolz auf die germaniiche Abkunft mußte den ritterlich 
aefinnten Jüngling wohl auch der Yitteratur der fernen Urheimat 
näher bringen. 


Hedwig Wagner, Taſſo umd die nordiiche Heldenjage. 7 


Daß Taſſo in der Gerusalemme ſich ſtrupulös an hiſtoriſche 
und geographiſche Thatſachen Hält, iſt bereits oft hervorgehoben 
worden. 

Eine durchaus hiftorische Figur ift jein Sueno, den er im 
Beginne des achten Gejanges nad) tapferer Gegenwehr einer jara- 
cenischen UÜbermacht erliegen läßt, eine offenbar mit fünftleriicher und 
perjönlicher Neigung behandelte Figur. 

Keine firchliche Niücdjicht verbot ihm eine offene Huldigung für 
den jungen Kreuzfahrer und deſſen Nation. Das Dänenvolf im 
Norden und die Normannen im Süden Staliens hatten sich mit 
voller Begeifterung in den Kampf gejtürzt. 

Als im Jahre 1017 eine Schar normannifcher Nitter Huldigend 
und Sühne von einer jchweren Blutſchuld heiichend vor dem Papite 
Benedict VIII. erichienen war (vgl. L. von Heinemann, Die Nor: 
mannen in Unteritalien 1, 33, der weitere Quellen nachweilt), hatte 
er ihnen im Oriente ein erjtrebenswertes Ziel gezeigt. Allein bereits 
vorher jchon hatte das erjt ſpät befchrte Volf, die Normannenitänmme in 
der Normandie, in Unteritalien, in der dänischen Halbinſel ſich mit 
allem Ungejtüme der Projelyten, aller Unbändigfeit des Vifingertums, 
dem der Strohtod ein jchmählicher Tod war, auf das neuentdecte 
Ziel geftürzt, das jeinem Helbenfinne ichmeichelte, Vgl. Röhricht, 
Beiträge zur Geſchichte der Kreuzzüge 2, 6, der überzeugend jchildert, 
wie fie in der öftlichen Heimat der Aien das alte Asgard juchten, 
den heiligen $ Odinshain, den weißen Ehrift; die Höhen, wo Baldur 
und Hönir vereinigt wohnen. So jehen wir denn auch aus der 
däntichen Halbinſel eine ftattliche Anzahl von Kreuzhelden nach dem 
heiligen Lande ziehen. Daber waren die Beziehungen Dänemarfs bis 
zur Reformation, die Taffo ignorieren durfte, zu dem püpftlichen 
Stuhle ausgezeichnete. 

Dahlmann, der in jeiner Geichichte Dänemarks jich mehrfad) 
auf Saro ſtützt, führt uns bis über den Schluß des 11. Jahr— 
hunderts hinaus cine Reihe von Unternehmungen an, welche von 
Dänemark ausgingen. 1052 war von England aus ein Sohn God: 
wins, der Earl Suend, barfuß nach Jeruſalem gewalffahrtet, um 
einen DBerwandtenmord zu jühnen, und auf der Rückkehr geitorben. 
1083 ging aus Kummer über verbrecheriiche Ereigniffe im Königs: 
hauſe Biihof Suend von Nocsfilde nad) dem heiligen Yande, fand 
aber jchon auf Rhodos jeinen Tod. 

Dann aber fommt der Held der Gerusalemme, den auch Dahl: 
mann 1, 210 als jolchen bezeichnet. Den Bericht über diejfen Zug 
hat er nicht dem Saro, jondern dem Wilheln von Tyrus!) ent: 


', Auch Albertus Acquenſis erwähnt dieſen Borfall. 
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women hd aitiere bier mad) ber großen und prüchtigen Ausgade 
ur Ankathhen Alabemir zu Paris non 1944, Hecueil des Hisioriens 
hs tentenden, Rapitel AX 2. 185 zum Nahrr 1088: 

Inlıren de parlibus Komaniae rumor quidam IDoeror- 
han eh amelate universarumm corda pereulerat. +1 praßsen- 
ihn Alone sdyemerat eumuulum tristiorenn. Iheebatur emin:. 
kn ch ruf, quod quidamı uabilis homo et potens. Daporun: 
vote Als, Bueno pumine, vir genere, ınoribus ei jorına COL- 
vie nl Mwu-trie eiundemm pererrinationis actensus desideriı. 
will spilmentox oplime armatos ejusdem natiomis jurene- 
on Mehene, in subsdının nostrıs et ad prassentem propera- 
at nahmen, Hier. de regno patris tardior epressus plurımunı 
vv nlemensal, WE Sr praeredenubus eum omm suo comitatı. 
U TITTITEL EG hl zıonibsus: sed. causis praepeditus lamiiarıbus non 
weht erg quad optaverat. Seorsum ergo trahens apmın“. 
silta ulegue zlirujus aliorum ronsortio prinripusi. iter arri- 
ad ah aan auarum »erutu-, pervenerat Constantinopolim. 
ul al Imperature salis honeste tracfatus fuerat: et. cumı 
mndmnlale Noraeum perveniei»,. in yartes HKomaniar ad 
lin properan» um Gm suo tontatu deseenderat. 
kinumpur mfer urbes Kısiminis ei Terimam va-tra meltatu- 

4 #4 une provide se haberet alıyuantuium, irruentibu- 
ug sm lan et de norte Turrorum inzeutibus copils, in ipsi- 
wiltie yladio pereimpti sunt. Tamen adtenientium strepitu 
va ple, sedonitl» e virine, ad arına couvolant: uhi ante- 
REIT) plersu» insirmeti hostes peossent exeipere. ab improrvisi 
opel snltitudine, pene oinnes ceriderunt: sed taınen div 
kainihter reristentes. ne gratis anımas viderentur impendisse. 
nenn port »# hostibus reiiquerunt vietoriamn. 

Eann fährt Tahlmann fort 1, 208): „Wahricheinlidh erbiel’ 
al rich Die trauervolle Botichaft, wahrend ieines Aufenthalts in 
Jallen ‘wo er dem Papite Urban I. seine Huldigung darbradıtc, 
ie Ihe anf einem Konzile zu PBari in Apulien fand. Bier im 
winammiichen Serzogtume, fait unter Yandeleuten, ging der König 
ha aufzuſuchen.“ 

Nach) Zaro XII, S. 227 fand im Jahre 1103 am 10, Juli 
voller König Erich jelbit, der nicht als Deerführer, jondern als Wall 
miner mit jeiner Gemahlin Bathild und einem größeren Gefolge 
ih Jeruſalem aufgebrochen war, in Raphos jein Ende infolge einer 
Krantheit, worauf jeine Witwe nach dem heiligen Yande weiter 
vilgerte. 

Die päpftlidie Belohnung für ſolche Ergebenheit ließ nicht auf 
'uh warten. Bereits im folgenden Jahre verlich Rapit Raichalis das 
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Pallium an den Biſchof von Lund, nachdem ſchon 1101 Kanut der 
Große kanoniſiert und feine Leiche am 19. April zur öffentlichen 
Anbetung ausgejett worden war. 

Der Dat Tafjos lag die Erinnerung an die Nomfahrt 
Ehrijtians I. näher (jiehe Dahlmann 3, 231 ff.), welche er in großer 
Lebensgefahr gelobt, und mit einem Gefolge deutjcher Herren und 
Fürften am 8. Januar 1474 angetreten hatte. 

Zirabofhi 7, 112 ff. jchildert, mit welchen Ehrenbezeugungen 
der König die Univerfität Bologna gefeiert habe, wo zwei jeiner 
Hofleute den Lorbeer empfingen. 

Die Beziehungen Dänemarks zu Italien waren aljo dauernd 
gute, und erlaubten Tafjo, den Kreuzritter Sueno glänzend zu ver- 
herrlichen; und dies thut er weit über deſſen hijtoriichen Glanz hinaus. 
In dem Bilde, das er von dem jungen Dänen entwirft, fliegen meinen 
Dafürhalten nach, zwei Heldengejtalten zujammen. 

Bon der jechiten Strophe an jchildert Taſſo uns feine fromme, 
hefdenmütige Begeifterung und daneben ein wenig Eiferſucht auf 
Ninaldo, feine Ungeduld, mit Verachtung aller Gefahren des fürzeren 
Weges und der Nähe der Feinde vorwärts zu kommen, da er vom 
‚Falle Antiochtas hörte, feine Begierde nad) dem Siegerlorbeer wie 
nad) der Himmelskrone. 

Dies jind die Züge des Bildes, das Wilhelm von Tyrus zeichnet, 
und treffen mehr oder weniger auf jeden Kreuzritter zu. Allein von 
Strophe 17 an fügt der Dichter eine Anzahl individueller Züge 
hinzu (eitiert nach der Ausgabe: Ferrara 1581): 

E magnanimamente i lumi el volto 
Di color d’ardimento infiamma e tinge. 


Strophe 18 jchildert uns den nächtlichen Kampf, der vom Dunfel 
verhüllt wird; nur wenn (Strophe 19) Sueno die Stirn erhebt, kann 
jeder ihn jehen, und jeine Streicdye werden auch im Dunfeln gezählt: 

Pur si fra gli altri Sueno alza la fronte, 
Ch’agevol cosa € che veder si possa: 
E nel bujo le prove anco son conte 
A chi vi mira, e l’incredibil possa. 
Di sangue un rio, d’uomini uceisi un monte 
D' ogni intorno gli fanno argine e fossa: 
E dovunque ne va, sembra che porte 
Lo spavento negli occhi e in man la morte. 


Strophe 22 und 23 feiern das Ende des bis zum legten Moment 
furchtbaren Helden, deſſen Körper jchon ein Leichnam, nur noch durd) 
die Virtü aufrecht erhalten wird, bis er der Übermacht erliegt. 

Dann nähern fich zwei barmherzige Brüder dem Kampfplage, 
und finden bewußtlos unter den Leichenhaufen einen Lebenden. 
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Strophe 31 ergießt ſich von einem leuchtenden Sterne am Himmel 
ein Strom von Licht über Suenos Leiche; und verflärt ihn 
Strophe 32%; mit jeinem Schimmer: 

Ma leva omai gli occhi alle stelle, e guata 

LA splender quella come un sol lucente: 

(Juesta co vivi raggi or ti conduce 

La dove & il corpo del tuo nobil duce. 

Allor vegg’io, che Jalla bella face 

Anzi dal sol notturno un razgio scende, 

Che dritto IA dove il gran corpo giace, 

(Juasi aureo tralto di pennel, -i stende; 

E sovra lui tal lume e tanto face 

Cl’ ogni sua piaga ne =favilla e splende. 


Leicht it er am dieſem Ganze in dem schredlichen Gemiſch zu 
erfennen, So finden fie ihn, das Antlis zum Himmel gewendet, das 
Schwert feit von der Hand umſchloſſen. Ztrophe 33 und 34 löſt 
es der fromme Pfleger aus den erfalteten Fingern, und erteilt im 
folgenden dem Boten den Auftrag, dies Schwert, welches bejtimmt 
it, Zoliman zu töten, keinem Geringeren als Ninaldo zu über 
bringen, er jelbjt aber (Strophe 37, jolle die Thaten und Tugenden 
jeines Herrn verkünden, andern Helden zum Norbilde, jo daß: 


Ed ora, e dopo un corso anco di lustri 
Iniammati ne sian gli aniıni illustri. 


Es iſt wohl kaum nötig auszuiprechen, an wen die leuchtenden 
Augen, die ftrahlende Stirn, die aud im Dunklen fenntlichen 
Schwertesftreiche des nordischen Helden, die Verklärung durch den 
Zternenglanz, und die leuchtenden Wunden erinnern. 

Sueno erjcheint in dem Glanze, der bei Saxo die Königsſöhne 
umgiebt. Sein Schwert ift eines jener nordiichen Zauberſchwerter, 
denen die Weisjagung ihrer Thaten und ihrer Beſtimmung von 
Anfang an mitgegeben wurde; der Bote, der den toten Helden feiern 
toll, iſt ein Nachkömmling der wandernden Sänger des Nordens, 
der Verfündiger des Ruhmes der Ahnen. 

Zueno iſt ein Abbild des leuchtenden, früh vollendeten Zigurd; 
und beionders bezeichnend finde ich den Zug, dar das Schwert Sueno 
Zigurds an Ninaldo Achilles übergeben werden joll, wodurd beide 
als Sleichwertige und die Mepräfentanten des Heldentums in ver- 
ichiedenen Perioden gekennzeichnet werden, 

Zu größerem Nuhme des Helden erhebt ſich in Strophe 3%, 
wie durch Zauberjegen, über feinem Yeichname ein prächtiges Grabmal, 
auf welchem feine Thaten geichrieben stehen. 

Man vergleiche das Bild des tm nächtlichen Tuntel Kämpfenden, 
des Yenchtenden, auch im der Nacht an seinen Zchwertestchlägen 
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fenntlichen Sueno mit dem Bilde des nädtlichen Kampfes Negners 
und Spanhvits bei Saro 2, ©. 29 ff. 

Negner und jein Bruder Thorald müfjen auf Befehl ihrer 
böjen Stiefmutter Thorild Knechten gleich die Nacht Hindurd das 
Vieh hüten, wobei jie von allerlei Larven und Unholden bedrängt 
werden. 

Zu ihrem Beiftande ericheint die Valfyre Spanhpit, welcher 
Negner ſich und feinen Bruder als Knechte vorstellt. Sie aber 
erwidert ihm: Regibus te, non servis editum praeradians lumi- 
num vibratus eloquitur. Dieje Behauptung wiederholt fie mehrere: 
male mit größter Bejtimmtheit, bis die Jünglinge ihr Geichlecht 
zugeitehen. 

Dann aber tritt die Valfyre für fie in den Kampf, und zwar 
in ihrer Lichtgeitalt. 

Suanhvita ablegato nubilae inumbrationis vapore, prae- 
tentas ori tenebras suda perspieuitale discussit, ensemque, variis 
eonflietibus opportunum, se ei daturam pollieita, miram virginei 
candoris-speciem novo membrorum iubare praeferebat. 

Sie kämpft die ganze Nacht mit dem unbejiegbaren Schwerte 
gegen die Geſpenſter und icheidet von Regner als feine Braut. 

Ebenio jtrahlt Aslanga in goldglänzenden Haaren und ihr Sohn 
Zigurd Schlangenauge mit der Schärfe feines Blickes. 

Schon aus dem Paulus Diaconus fonnte Taſſo ein annähernd 
ühnliches Heldenbild fennen lernen. Man betrachte das Bild Autharis 
(II, 30), der zu Garibald von Bayern zicht, um deſſen Tochter 
Ihendelinde zu freien, wie ihn Paulus jehtldert im jugendlichen 
Mannesalter, von edler Geitalt, mit blonden, wallenden Haare, 
wirdigem Antlise, wie ev als Unerfannter wirbt, und beim Abjchiede 
von den Geleitenden ſich durch) einen Arthieb zu erfennen giebt, der 
den Baum jpaltet. 

Diefer Lichtgeftalt gegenüber jteht in der Gerusalemme liberata 
zu Anfang des V. Gejanges Gernando (Strophe 16) entſtammend 
von großen norwegischen Königen, reich durch viele Länder und 
xronen, hochmütiger noch auf jeine eigenen Nuhmesthaten, als die 
jeiner Ahnen, die jeit hundert oder mehr Luftren ausgezeichnet waren 
im Frieden (Frotho) und im Kriege berühmt (Ermanrich); aber 
Strophe 14) ein Barbar, welcher nur das Geld und die Macht 
ihägt, der Keinem von niedrigerem Wange ein Verdienſt gönnt; 
dadurd (Strophe 18) leicht eine Beute des böſen Feindes, der 
Zorn und Haß in ihm erregt, jo dar er (Strophe 19) höhnend 
von Ninaldo fpricht: 

Ah quanto osa un sienor d’indegno stato, 
Signor, che nella serva Italia € nato! 
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(Strophe 20) Höchſte Ehre muß es ihm jchon fein, mit Ger- 
nando gewetteifert zu haben, da er (Strophe 21) nur ein uner- 
fahrenes Kind ift, und Gernando (Strophe 22) jelbjit dem Führer 
Goffredo nicht weicht. So greift er mit jchmähfüchtigen Reden 
Rinaldos Ehre an, jpielt aber im Kampfe (Strophe 28) keineswegs 
die rühmlichſte Nolle, und fällt ein Opfer feines Neides und feiner 
Schmähjudt. 

In diefem Gernando ijt feine beſtimmte hiftoriiche Perjon nad): 
zuweilen. 

Dahlmann jowohl wie Geijer geben als Zeitgenofjen des Dänen 
fünigs Erich Eigod den Schwedenfönig Inge und den Norweger 
fünig Magnus Barfot an und berichten von einer Zuſammenkunft 
aller drei jfandinaviichen Fürften in Konghall im Jahre 1101, weldıe 
Grid; herbeigeführt hatte, um den ‚Frieden während jeiner Abweien- 
heit zu fihern; da er im Begriffe jtand, feine Pilgerfahrt anzutreten. 

Erſt 1123 unternahmen Sigurd von Norwegen und Nils von 
Dänemark einen Kreuzzug gegen die Heiden in Smaland (Geijer 
1, 140). . 

Auch der Name Gernando, oder ein ihm ähnlidyer, findet ſich 
nicht in der norwegiichen Sagendichtung. Nur Taſſo ſelbſt nennt in 
jeinem Torrismondo den Echwedenfönig Germondo. 

Dennody fehlt auch hier der hiltoriiche Zug nicht. Gernando 
ericheint als der Typus des raufluftigen, großiprecheriichen, nadı 
Hold und Yand begehrenden Barbaren, wie er auf Wifingerfahrten 
die Welt durdhitreifte, wie er namentlich das unglüdliche Italien 
unaufhörlich verheerte, jo daß zu jeder Zeit, wo Italien ſich auf 
zuraffen jtrebte, der Ruf: Fuori i barbari! das Yojungswort wurde. 

Hier möchte ich eine Vermutung über die Provenienz des 
Namens Gernando anfnüpfen. Er Klingt mir zunächit an den Namen 
Nornandes an, des Schriftitellers, welcher die Invafionen der Gothen 
geichildert hat, von denen das zerfallende Römerreich mehr als einmal 
zuſammengebrochen und jchlienlidy zur Serva Italia geworden war. 

Allein die erjte der nordiichen Tichtung entnommene Gejtalt, 
diejenige, welche mir vor Allen auf Saxo hinzudeuten jcheint, iii 
Llorinda. 

Zie hat die verichiedenfte Beurtheilung erfahren. Ginguenes 
hochmiütiges Bedauern über die Ausbreitung des nordiichen Aber 
glaubens habe ich jchon erwähnt. Sismondi dagegen findet die Figur 
ihön, aber durchaus nicht hiftoriich, weil im Morgenlande die Frau 
niemals, am wenigſten fämpfend in die Öffentlichkeit tritt. 

Tfterhage ficht in ihr und gewiß mit vielem Nechte den Typus 
der Nomanin, ſowie in Grminia den der Germanin, in Armida der 
Keltin, in Sofronia den Typus der chriftlichen Frau überhaupt. 
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Es jtimmt vollftändig, daß im chriftlichen Heere jich eine Anzahl 
fämpfender Frauen befanden. Der hiſtoriſche Suen hatte feine Braut 
bei ſich, Taſſo verherrlicht das englijche Heldenpaar Odoardo und 
Gildippe, und jeine Clorinda ift wenigjtens von weißer Farbe und 
goldenem Haar. 

Ihre Verwandtichaft möchte ich auf zwei verichiedenen Seiten 
aufjuchen. 

Solerti berichtet uns im erften Bande, Kapitel 4 über die 
Heldin von Taſſos erjten Yiebesliedern. 

Der 17: oder 18jährige lernte die 15jährige Yucrezia Bendidio 
fennen, welche ſich im Gefolge der Prinzeifin Yeonora von Eite 
befand, die mit ihrem Bruder, dem Kardinal Luigi von Eſte, 1561 
in Padua anlangte. 

Selbjtredend feierte Taffo auch den Namen der blonden Schön 
heit. Er fand darin die Wörter luce und retia verbunden. Siehe 
Solerti 1, IV, ©. 68. 


Donna, sovr’a tutl’altre a voi conviensi 
(Se Luce e Reti suona) il vostro nome.!) 


Sie heiratete jchon 1562 den Grafen Paolo Macchiavelli und 
im Grolle richtete der Getänfchte mehrere Madrigale an fie, deren 
eins beginnt: 
Non piü cresp’oro ed ambra tersa e pura 
Stimo le chiome, che '] mio laceio ordiro.?) 
) Zolerti Rime 2, 16. 
Donna, sovr’ a tutt' altre a voi conviensi, 
Se Luce e Reti suona, il vostro nome. 
Perch® m’abbaglio a lo splendore del viso, 
E caggio poi con gli abbagliati sensi 
Al dolce laceio; e da le bionde chiome 
Legato sono, e da la man conquiso 
(he basta a la vitloria inerme e nuda; 
Piü bella e casta ov’& men fera e cruda. 
2) Eolerti Rime 2, 163. 
Non piü cresp’oro ed ambra tersa e pura 
Stimo le chiome che T mio laceio ordiro, 
E nel volto e nel seno altro non miro 
Ch’ombra de la beltä che poco dura. 
Fredda la fiamma & giä, sua luce oscura. 
Senza grazia de gli occhi il vago giro: 
Deh, come i miei pensier tanto invaghiro, 
Lasso, e che la ragione o sforza o fura? 
Fero inganno d’ Amor, l’inganno ornai 
Tessendo in rime si leggiadri fregi 
A la erudel ch’indi piü bella apparve. 
Ecco, i’rimovo le mentite larve: 
Or ne le proprie tue sembianze omai 
Ti veggia il mondo e ti contempli e pregi. 
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Nicht nur Taſſo, auch andere Poeten phantajieren mehr oder 
weniger geihmadvoll über den Namen ihrer Damen. 

Nah Solerti 1, XXXI, ©. 844 f. feiert "Snarini den Namen 
Leonora, und XXVIL, ©. 698 thut es Taſſo mit dem Namen der 
Prinzejiin Donna Juana in Neapel. 

Auch den Namen Clorinda betrachte ich nicht rein aus cupho- 
nischen Rückſichten hervorgegangen, ohne eine jpeziellere Bedeutung. 
Sie war wohl urjprünglid gedacht als Chiarenda, die Erleuchtende, 
nac) einer Seite verwandt mit Yucrezia Wendidio, nad) der anderen 
mit der Valkyre Spanhvit und deren Scweitern. Mit beiden teilt 
fie die blonden Locken. 

Nun macht Solerti 1, II, ©. 443 darauf aufmerfiam, daß in 
dem Namenregilter des Daneje Gataneo ipeziell die Namen: Cla— 
rinda und Argolante (jpäter Argante) vorfommen. 

Aus der Chiarenda war eine Chiarinda, in weiterer Verwand— 
fung eine Clarinda = Clorinda geworden. Die Nüdverwandlung 
des J in L entipricht nicht der italienischen Yautentwidlung, ift aber 
jhon von Taſſos Vater geübt, wie 3. B. in Floridante. 

Eher erinnert dieje Verbindung, namentlid die Silbe Clo an 
germaniiche Namen, deren eine Anzahl mit Hlot, Hlut begannen, 
von den Nomanen wiedergegeben als Chlod, Clot. So entftehen die 
Namen: Clodoveo, Clotilda, Clotario, und ihnen entiprechend: 
Clorinda. auch als Germanin die Leuchtende, wie Spava unter 
dem Wolfenhelm, Aslauga im Goldhaar, Svanhvit unter den Ge— 
ipenjtern. 

Die eigentliche Zwillingsichweiter der Glorinda aber finden wir 
meiner Vermutung nad) im Saro VII, ©. 195 f. Dort berichtet er 
uns die Sage von Alf und Alvild. 

Alf, der Sohn des Dänenkönigs, ift ein fchöner Jüngling und 
hat Haare von ſolchem Yichtglanze, daß man meint, fie jeien von 
Silber. Er wirbt um Alvild, die Tochter des Königs von Gothland, 
tötet zwei Dradyen, welche die Jungfrau bewachen und begehrt ſie 
dann zur Gattin. Der Vater aber verweigert fie auch jetst noch, 
falls fie nicht jelbit einwillige. Alvild, welcher der kühne Freier nicht 
mißfällt, wird deswegen von ihrer Mutter geihmäht und entflicht 
der Heimat. An der Spige ihrer Jungfrauen zieht ſie in kriegeriſcher 
Rüſtung auf Wikingerfahrten aus und wird von einer führerlojen 
Wilingerſchar zum Häuptling gewählt. In Finnland trifft fie mit 
einer andern Schar zujammen, und jtreitet ohne es zu willen gegen 
Alf, deifen Schar fiegreich ift. Ahr wird während des Kampfes durd) 
Alfs Warfengefährten der Delm herabgeichlagen und mun zeigte ſichs, 
daß oculis. non armis, agendum esse... So Saro. Tancred 
dagegen jagt II, 24: 
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Van le percosse vote 
Talor che la sua destra armata stende; 
Mä colpo mai del bello ienudo volto 
Non cade in fallo, e sempre il cor' m’ & colto. 


Eine Wendung, welche auffallend an Saros Wort erinnert. 

Ein ganz ähnlicher Sat fommt bei Letzterem VII, ©. 215 nod) 
einmal vor. Dort jagt er von Dlo, dem Sohne Sivards: Adeo 
visu eflerus erat, ut quod alio armis ipse oculis hostem ageret, 
ac fortissimum quemque vibrante luminum acritate terreret. 

Olo in Banerntradht am Hofe König Dlafs eintretend, erſchreckte 
des Königs Tochter Eja mit der Schärfe jeines Blides bis zur Ohn— 
macht. Als er den Hut abwarf und die Stirn entblößte, bewunderten 
alte feine Schönheit; licht erglänzten feine Locken, aber die jchredenden 
Augenjterne dedt er mit den Wimpern. 

Auch aus dem ZTorrismondo jcheint ſich mir die Befanntichaft 
Taſſos mit Alvild zu ergeben; denn die Heldin des Dramas führt 
den jehr ähnlich lautenden Namen Alvida. Ginguene nennt fie jogar 
— mit welchen Nechte iſt mir unbefannt — Alvilda. 

Faſt möchte ich annehmen, daß Taſſo ein gutes Stüd feines 
Herzens an dieje kämpfenden Valkyren verloren hatte. Auch die 
Jägerin Silvia im Aminta geht mit Bogen und Pfeil um; und 
rührend iſt die Schilderung, die Seraſſi von der jchlaflojen Nacht 
giebt, welche der jchwer Geprüfte in St. Anna zubrachte, hoffend 
und zweifelnd, weil Vincenzo Gonzaga ihm, dem jo oft Enttäufchten, 
die Freiheit verjprochen hatte, mit der hinzugefügten Bitte um ein 
Gedicht. Die ganze Nacht quälte fich der franfe Dichter um etivas, 
das des hohen Gönners würdig wäre: und es entjtehen due bel- 
lissime ottave su d’una donna armata. 


Amor contra costei, che'n treccia e'n gonna ete.!) 


1) Zolerti Rime 2, 477. 

Amor, contra costei che'n treceia e'n gonna 

S’arma e s’accampa e i suoi guerrieri accoglie, 

Fra le schiere un desio ch’in noi s’indonna 

Guida in pensier ben mille ardite voglie: 

Tutte le stelle in ceiel d’invitta donna 

Prometton l’ amorose e care spoglie; 

E fede e sofferenza e pronto schermo 

Fanno a lei forza, e Tsuo destino & fermo. 
Scudo ch'avvolge al capo atri serpenti 

E d’elmo e di loriea il doppio incarco 

Grave faretra e strali ancor pungenti, 

E l’asta d’una diva e d'’altra l’arco 

Amor sospende a le future genti, 

Ne di pieta ne di piacer ınai parco 

A eiö ch’insieme un sol trofeo dimostri 

Due vittorie e cento armi e mille mostri, 
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Die geweihte und zugleich bewaffnete Frau, die Valfyre, gehört 
ausichlieglich dem Norden an. Die Amazonen des Orients nehmen 
feine entiprechende Stellung ein. Sie jind nicht Vermittlerinnen 
zwijchen Göttern und Menjchen. Sie treten feindlich gegen die Helden 
auf, fie find Männerfeindinnen. Die Valkyre aber ijt die Freundin, 
die Beſchützerin, die Beraterin, die Weisjagerin, oft jelbft die Braut 
des Helden. Sie vereinigt Zauberweisheit und göttliche Kräfte, mit 
menjchlicher Teilnahme für den Kämpfer, verleiht ihm Zieg, oder 
trägt die Seele des Gefallenen nadı Walhall. 

Ein reines Nalfyrenbild fonnte Taffo uns nicht geben, da er 
einerjeits an die Antife, andererjeits an die drohende Inquiſition 
Konzeijionen zu machen hatte. Bon beiden Nichtungen ber flogen 
verdunfelnde Momente in jeine Clorinda über. Nähert fie jich den 
fümpfenden Göttinnen des Domer, welde ebenfalls Partei ergreifen, 
jo verlangte die Anquifition gebieterijch die Befchrung vor ihrem Ende. 

Nicht ohne Nührung fann man in Taſſos Seele den Gang der 
Zerrüttung betrachten, welche das heilige Amt an ihm verjchuldet; 
die Laſt der Selbjtpeinigung, die ihn vor den Inquiſitor trieb (vgl. 
Zolerti XI, S. 210); denn Speroni und Antoniano fanden 
jein Epos von Ketereien wimmelnd, verlangten den Ausichluß aller 
Liebesaffairen und alles Wunderbaren (Solerti XI, ©. 224). Was 
würden die heiligen Väter geurteilt haben, hätten jie geahnt, dan 
unter dem Namen des Kreuzritters Sueno der nordijche Yichtgott, 
der längit verdammte Unhold noc einmal gejtorben jei, und daß 
die reuig fterbende Clorinda ſich aus einer Wifingergeftalt ent: 
widelt habe! 

Solerti jagt uns, daß Taffo in Mantua den Saro und Olaus 
Magnus!) noch einmal gelejen, um daraus den Stoff für feinen 
Torrismondo zu entnehmen, eine Tragödie, welche, wie ich glaube, 
von verjchiedenen Seiten mit allzu großer Härte beurteilt worden 
ift, 3. B. jelbit von Gaſpary. 

Nicht als litterariiches Kunſtwerk will ich die Tragödie ver- 
teidigen. Es war cin Wagnis, das notwendig verunglüden mußte, 
einen nordiichen Sagenftoif mit antifer dee tränfen, unter antites 
Kunſtgeſetz jtellen, in antife Form fleiden zu wollen, 

Allein, daß Taſſo den Anhalt ſelbſt erfunden und mancherlei 
Unverftändliches hineingemischt habe, it eine nicht zutreffende Be» 


!) Olaus Magnus ift identisch mit jenem Ericus Olai, von welchem Rott: 
hart Quellen ete. 1, 429 sagt: Canonicus et theolog. professor Upsaliensis 
+ 1486. Ghronica regni Gothorum sive Historia Svecorum Gothorumque a 
Chr. n. ad a. 1464. Erfte ausführliche Geſchichte feines Baterlandes, die ibm den 
Namen des Baters der ſchwediſchen Geſchichtſchreibung einbrachte. Barbariſch— 
lateiniſche und unkritiſche Nompilation. 
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hauptung. Selbſt fompontert allerdings hat er die Motive, die er 
im nordijchen Mythos bereit liegend fand. 

Was die Namen anlangt, jo it Torrismondo dem Jordanes ent- 
nommen, wo er häufig genug vorfommt, ebenfo Rosmonda. Ger- 
mondo jcheint mur dem Gernando, und durd) diejen dem SXornandes 
verwandt. Alvida erinnert ftarf an Alvilda, Clorindens Zwillings— 
ichweiter, würde aljo aus dem Saro jtammen. 

Zorrismondo ift der junge Gothenfönig, der für jeinen Freund 
Sermondo von Schweden um feine eigene, ihm unbefannte Schweiter 
Alvida wirbt. Sie folgt ihm in der Meinung, feine eigene Gemahlin 
zu werden, ein Seefturm verjchlägt das Paar an eine einjame Inſel, 
wo fie mwirflih Gatten werden. Dann folgt die Enthüllung durd) 
einen Wahrjager, entfprechend der vorausgegangenen Prophezeiung 
gewiſſer Nymphen und das Dinzufommen des Seeräubers, der das 
Kind an den Dof des Königs von Schweden gebradht hat. 

Alle diefe Momente erfahren gleichen Tadel, als willfürliche und 
unberechtigte Erfindung; und dod) lagen fie alle im nordiichen Mythos 
für den Dichter bereit, ſowohl die Gejchwilterehe, als die Nornen, 
welche dem Menjchen fein Schickſal voraus verfündigen, die einher- 
ziehenden Sagenmänner und Skalden, welche allerdings ihre Kunſt 
im Gebrauche kaum verjtändlicher Nunenfprüche beweijen. Wir finden 
vor allem im der mordiichen Sage das unentrinnbare Sciedjal, 
ebenjo jchwer lajtend, wie es nur je einen Odipus bedrüdt hat. 
Da hat jedes Helden Schwert feine voraus bejtimmte Geſchichte und 
auf dem, der es führt, ruht das Verhängnis, das ihn zu allerlei 
Nidingswerfen zwingt, bis das Geſchick erfüllt ift, ebenjo wie das 
Gold der Niflungen, das ganze Geſchlechter in den Abgrund reißt. 

Natürlicd; glauben wir alle nicht mehr an dieje abenteuerlichen 
Geichichten, allein dem Dichter, welcher, um mit Schiller zu fprechen, 
den Menſchen und nicht den Menichen daritellt, müſſen wir die 
reiheit lafien, in den Sagenjchag des ewig jungen Mythos hinein- 
zugreifen. 

Zwei prächtige Figuren hat Taſſo dennoch diefem Sagenſchatze 
entnommen, jeinen Sigurd-Sueno, und jeine Alvild-Elorinda. Dies 
iſt das Nejultat, auf welches mic meine Vergleihung geführt hat. 

Leider entziehen ſich mir die zahfreichen nenejten Werke ita- 
lieniichen Uriprungs, welche befonders Tafjos Centenarium hervor- 
gerufen hat. Nicht archivaliiche, jondern nur einige innere umd 
einige hiftorifche Gründe vermochte ich zu bieten. Dennoch fcheint es 
mir der Mühe wert, zu beobachten, wie der uralte Stoff immer 
wieder von neuem feimt und Blüten treibt. 

So geht Eine Wurzel der Gerusalemme in den nordiichen 
Mythos hinab. So entnimmt unjer Schiller ihm eine jener jchönften, 

Eupborion. VI. 2 
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dem litterarijchen Forſcher ſich ſpröde verhüllenden Frauengeſtalten 
und führt ſie in die deutſche Dichtung zurück. So hängt mit der 
Gerusalemme und Dantes Inferno Miltons Paradise Lost, und 
mit dieſem Klopftods Meſſias zujammen. So wandert die Sage nach 
Uhlands ſchönem Bilde, wie Aslauga in der Harfe von den umwirt: 
lichen nordiichen Geſtaden zu dem jchimmernden Süden, alles mit 
den Blütenranfen der Phantafie überipinnend. So verbindet jie ver- 
wandtichaftlid” die Yitteraturen der europäiichen Völker, wie die 
Fürſtenhöfe Europas durch) Bande der Verwandtſchaft aneinander 
gefmüpft find, und trägt ihre Miſſion des Friedens und der Geſittung 
in weite Volkskreiſe. 

Darf ich zum Schluſſe nod) eine Vermutung, mehr joll es nicht 
jein, über Armida wagen, welche mir als der eigentliche Gegenjat 
zur Glorinda erjcheint ? 

Ich jehe in derjelben auch einen Typus, jedod) — jo berechtigt 
es auch an fich jein möge — nicht den Typus der keltiſchen, ſondern 
der Renaiffancefrau, allerdings auch unter halb hiftorischen, halb 
poetijchen Formen verhüllt; allein noch mehr als einen bloßen Typus. 

Taſſos gewifienhafte Anlehnung an die Gejichichte veranlant 
nic, anzunehmen, daß er an eine bejtimmte Perjönlichkeit gedacht 
haben könne. Zwei Momente ericheinen mir bedeutend: erſtens ihre 
verbfüffende und zunächſt ganz unglaubliche Belchrungsgeicichte: 
jodann ihre Verbindung mit Rinaldo, dem jagenhaften Urahnen des 
Hauſes Eite. 

Diejes Haus hatte vor nicht allzu langer Zeit eine ſolche ver- 
blüffende Belehrungsgejhichte erlebt. Muratori in feinen Antichitä 
2, X, ©. 272 f. berichtet mit einer Offenheit, die ihm gewiß nicht 
leicht wurde, von der erzwungenen Einwilligung Alfonjos I. zu jeiner 
Lermählung mit Zucrezia Borgia, obgleidd al duca non piarque 
il projetto, e meno al principe, parendo loro per varii riguardi 
non assai convenevole quella prineipessa alla casa d’Este. 
solita per nobilissimi parentadi. 

Seitdem Yucrezia aber Derzogin von Eſte war, fchien jie ihre 
Natur in einem Grade verändert zu haben, daß fie nicht nur bei 
Yebzeiten an Bembo und Aldo Manutio begeifterte Berehrer, jondern 
nach ihrem Tode entichiedene Verteidiger gegen Guicciardinis ſchwere 
Anklagen fand, 3. B. Noscoe. 

Auf alle Fälle ift diejenige weibliche Figur, weldye in der Geru- 
salemme und augenscheinlich aud bei Taſſo den Preis davon trägt, 
die jchöne, troßige, der eigenen Neigung aus Liebe für Yaterland 
und Glauben widerjtrebende Glorinda, die erit in ihrer Todesitunde 
dem weiblichen Empfinden Raum läßt, die jtolze, fampiluftige Valkyre 
der nordiſchen Sage. 
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Schwäbiſches. 


Von Hermann Fiſcher in Tübingen. 


1. Ein Gedicht des 16. Jahrhunderts über David. 


Die Papierhandſchrift der Königlichen öffentlichen Bibliothek zu 
Stuttgart, God. theol. fol. 61, enthält „Historia David des jtritt- 
parn unüberwindtlichenn großmechtigen unnd Gottjeligenn prophet: 
tiichenn Könnigs Israel unnd Juda nad) inhalt beever Bücher 
Samnelis, zufamen gezogen unnd in Rithmos gejtellt, gant nutzlich 
unnd fujtig zu lejen, vorhin aljo nie gejehen unnd an tag gegebenn 
wordenn, Nom : 15. 


Omnia que scripta sunt, in nostram doetrinam prscripta sunt 
c.“ Blatt 2—3 enthalten eine Widmung an den Herzog Chrijtoph 
von Württemberg mit fajt ausſchließlich theologiich-Lehrhaftem Anhalt; 
fie ift datiert 1565 und als Verfaſſer des GedichtS bekennt ſich 
„Tomas Wernher (nicht Werng, wie der Handjchriften-Klatalog der 
Bibliothef Liejt), fürdyen diener zu Hewmaden Stutgarter ampts“. 
Wernher war 1557—1558 (protejtantijcher) Pfarrer in Dettingen 
bei Kirchheim, 1558—1568 in Deumaden bei Stuttgart; nad) der 
Torrede hatte er Weib und Heine Kinder, 1568 muß er geftorben 
jein, da er auf feiner jpätern Stelle mehr vorfommt; da er damals 
erit elf Jahre im Amt war, jo muß er jung gejtorben fein. Sein 
Gedicht erjtredt ich über Blatt 6—93 der Handichrift (die ſonſt 
nichts weiter enthält); es ift in Reimpaaren verfaßt und im zwei 
Bücher eingetheilt: Bud 1 Kapitel 16—31 = I. Sam. 16—31, 
Bud) 2 Kapitel 1—24 — II. Sam. 1—24 und I. Reg. 1. Die 
Reimerei ift noch nicht die allerjchlechtejte ihrer Zeit; ich führe fie 
an für jolche, die ſich etwa mit der poetifchen Gejchichte des Stoffes 
beichäftigen möchten. 


2. Ju Georg Rudolf Wechkherlin. 


Ich habe in meiner Ausgabe, Band 2, 505, gejagt, Wedherlins 
Sohn Rudolf fünne nicht mehr in Stuttgart, vielmehr erjt etwa 
nad) 1620, geboren jein. Das war ein Irrthum, den ich in meinem 
Artikel in der „Allgemeinen Deutjchen Biographie“ verbejjert habe. 
Schon Bolte, Vierteljahrichrift für Yitteraturgeichichte 5, 297, hatte 
die richtige Angabe gemadht, daß Rudolf vielmehr 1617, alfo vor 
der am 7. November 1618 in Stuttgart geborenen Elijabeth, ge- 
boren ift. Ich will doc) auch hier die Sache nod) einmal vorbringen, 
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weil vielleicht Jemand aus England nähere Kunde geben fann. 
— hat ſich, wie wir wiſſen, mit Eliſabeth Raworth aus 
Dover am 13. September 1616 verheiratet (ſiehe Vierteljahr— 
ichrift 5, 298; meine Ausgabe 2, 405). Da er im März 1616 in 
Stuttgart bei dem Tauffeſt war, das er im „Zriumf* beichrieben 
hat, jo lag am nächſten, anzunehmen, die Hochzeit habe auch in 
Stuttgart jtattgefunden. Aber die dortigen Kirchenbücher enthalten 
weder dieje Hochzeit nod die Geburt des Sohnes; ferner erfahren 
wir durch Wedherlin, dag der Pfarrer, der ihn traute, „Ih. Frey— 
tag” hieß — einen Geiftlihen des Namens har es aber in Württem— 
berg um jene Beit überhaupt nicht gegeben. Auch in Seidelberg, 
an welches man leicht denfen fünnte, hat die Hochzeit nicht ftatt- 
gefunden. Somit ift dod) die an ſich natürlichite Annahme, dan die 
Trauung in England, am Heimatorte der Braut, ſtattgefunden 
habe, auch hier die richtigſte; aus Dover habe ich leider hierüber keine 
Nachricht bekommen können. Am 24. Juni 1616 hat Wedherlin 
noch die engliiche Bearbeitung jeines „Triumfs“ aus Stuttgart 
datiert. Nicht lange darauf muß er abgereiit fein, um zwölf Wochen 
jpäter jich in England zu verheiraten. Wie er zu feiner Frau ge: 
kommen ijt, ob jchon bei jeinem früheren dreijährigen Aufenthalt in 
England zwijchen 1607 und 1614 oder ob fie mit der Pfalzgräfin 
Eliſabeth im März 1616 in Stuttgart war und ihn dort kennen 
lernte, das weiß man vorerjt noch nicht. Wenn der Sohn Rudolf 
in England 1617 geboren ift, jo wird wohl der Vater damals auch 
dort geweſen jein; denn erft bei dem Hoffeit vom 13. bis 20. Juli 
1617 war er ſicher wieder in Stuttgart und auch wohl einige Tage 
oder Wochen vorher jchon, weil er bei dieſem Feſt mitzuthun hatte. 
Der Sohn fann aber ſchon Anfang Junis geboren worden jein. 
Die Tochter wurde dann, ie gejagt, am 7. November 1618 in 
Stuttgart geboren; wann die Mutter dorthin überjiedelte, willen 
wir nicht — am eheiten zugleich mit dem Water im Sommer 1617, 
denn es hat fich zwiſchen 1617 und 1618 in Weckherlins äußerlicher 
Stellung, die überhaupt feine amtliche war, nichts verändert. 
Weckherlins erjte Veröffentlihung war der ſchon erwähnte 
„zriumf* über das vom 10. bis 15. März 1616 in Stuttgart abge- 
haltene Tauffeft. Wir befigen über dieſe pompöfen Hofnullitäten 
eine weitere jehr ausführliche offizielle Darftellung unter dem Titel 
„Warhaffte Relation ꝛc.“ (jiehe meine Ausgabe Wecherlins 2, 462 ff.). 
Außerdem habe ich eine weitere Beichreibung dieies Feſtes in Cod. 
hist. fol. 84 der Königlichen öffentlichen Bibliothek Stuttgart ge— 
funden: Jacob Friſchlins Wahrhaffte Erzehlung und Beſchreibung 


!; Ein anderes, am Schluß defeltes Exemplar Cod. hist. fol. 325. 
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in 6 Bücher aufgetheilet“ x. Der unermeßlich fruchtbare Reimer 
hat in Neimpaaren wie alle denkbaren anderen Württembergica, jo aud) 
diejes bejchrieben. Ob jeine Beichreibung ſachlich irgend welche Züge 
enthält, die anderswo fehlen, halte icy nicht der Mühe wert zu 
unterjuchen, ic) habe nichts derart gefunden. Er teilt von Weckher— 
(ins „Inventionen“ mit die Nummern 2 bis 12 meiner Ausgabe, 
von jolchen projaiichen Nummern, die Wedherlin jelbjt nad) 1616 
nicht mehr abgedrudt hat umd die ſich daher auch in meiner Ausgabe 
nicht finden, die Artikel für das Ringrennen, die Cartelle des Priamus, 
Scipio Africanus, der Germania, des Yucidor, Aymon, der beiden 
Roſen, „Verlauff und Historia” der Geſchichte von Lasla Januſch, 
Gartell des Ritters der Hoffnung, des Therion Satyran, für das 
Fußturnier, des Harminius, der franzöfiichen Ritter. Die Ab- 
weichungen von Wecdherlins Tert find ganz untergeordnete und un— 
jelbftändiger Natur, und die Vergleihung der Erzählung mit gewiſſen 
Bartien in Wedherlins „Triumf“ zeigt, daß dieſes Druckwerk 
Friichlins Quelle gewejen ijt. Einen eigenen Wert hat das Mlad)- 
werf aljo nidt. 

Eine weitere Beſchreibung desſelben Hoffeſtes, die zwar kürzer, 
aber ganz ſelbſtändig iſt, hat Philipp Hainhofer gegeben in ſeinem 
Bericht an den Herzog Bhilipp II. von Pommern-Stettin. Adolf 
von Decelhäufer hat jid) das Verdienft erworben, im erjten Bande der 
Neuen Heidelberger Yahrbücer, Seite 254— 335, dieſen Bericht 
herauszugeben und zu erläutern. Der Name Wedherlins fommt 
darin nicht vor,!) der poetijche Theil des Feſtes iſt überhaupt kaum 
erwähnt. Nicht ganz ohne Intereſſe ijt aber die Nennung eines 
Venezianers Yuca Trono. Derjelbe trat nad) Seite 297 activ beim 
Feſt auf. Es heißt vom 14./24. März: „Darnad) ift man ... zuer 
Nacdıtmahlzeit gegangen, bey wellicher Nachtmahlzeit der Clarissm® 
Yuca Trono di Venetia inn PantelonsKlaidern unnd fein Diener 
in ZannjKlaidern erjchinen, unnd vor der Tafell mit einannder 
agiert, umd einen Fürſten nach dem andern angeiprocdhen, auch zuem 
Regierenden Herrn Derkogen von Württemberg under anndern gejagt, 
dieſes Feſt komme im für, wie Eucagna?) — — — und [hat] alleß 
fein jo guet grob Venetianiſch fürgebracht, das man feiner auch 
lachen müeſſen, und ihne alle Fürſten gar wol leiden mögen, wie er 
dann den Fürjten erzehlt, er jeye jowol von Fürjtl: Geichlecht allß 
fie, und jeie es inen recht ſich zue vermajchcariern, jo jeie es ime [auch] 


) Oechelhäuſer hat auch Wedherlins „Triumf“ nicht gefannt, denn er nennt 
5.272 ff. als weitere Bejchreibungen des Feſtes nur die von Friſchlin und von Afſſum. 

2, — Echlaraffenland, was gleich nachher steht: „und vermaine er nicht, das 
es ım Schlauraffenland richtiger zuegehe“; Oechelhäuſer S. 325 interpretiert Fatih 
„etwa eine Garfüche, in der man alles umionft haben könne“. 
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nicht unrecht, inn ſeinem clarissimo habitu aufzueziehen.“ Seite 301 
läßt Ludwig Friedrich von Württemberg den Berichteritatter ein 
paar Koſtbarkeiten ſehen, darunter „ein ſchön geſchnitten Geſchürrlin, 
aus dem Goldtupffeten Stain vom Luca Trono erkauft“, und Seite 
302 wird Trono mit Hainhofer und zwei andern zum Anſehen des 
Feuerwerks in ein eigenes Zimmer geführt. Daß er ein Goldſchmid 
war, wie Oecchelhäuſer meint, ſcheint mir nad) der zweiten Stelle doch 
nicht recht wahricheinlidy; „‚elarissimo” wäre er dann faum genannt, 
und die bei dem Feſt jelbitändig auftretenden gehören, audı wenn 
jie komiſche Nollen Bauern u. dgl.) ipielen, jonft immer dem Adel 
an. Für Weckherlin iſt diefer Trono nur intereflant, weil ein anderer 
derjelben Familie, Angelo Trono, an Wedherlin das Sonett gerichtet 
hat, das am Schluß der Oden und Gefänge und in den Ausgaben 
von 1641 und 1648 durch Wedherlin veröffentlicht wurde ſſiehe 
meine Ausgabe 1, 287, 297; 2, 457). Die näcdjitliegende Annahme 
ift nun die, daß zwei Mitglieder der Familie Trono 1616 in 
Stuttgart bei dem Feſte gewejen jeten; Angelo erzählt, dan er fünf 
Jahre aus jeinem väterlichen Daus entfernt gewejen ſei und mehr 
als ein Yand durchreift habe. In der Ausgabe von 1641 und 1648 
it dem Sonett die Jahreszahl 1616 beigejegt; Weckherlin hat nur 
ganz jelten Gedichte mit Kahreszahlen verjehen und in allen Fällen, 
wo er das gethan hat, haben wir feinen Grund das Datum anzu- 
zweifeln. 

Sonft wäre nod eine andere Möglichkeit denkbar. Wedherlin 
war Anfang 1619 und gewiß auch jchon Ende 1618 in Tronos 
Deimat Venedig; möglich wäre aljo, dat das Sonett erjt aus Ddiejer 
Zeit it, dann müßte Wecdherlin den 1616 in Stuttgart anmwejenden 
Irono mit dem andern vermwechielt und demgemäß das Sonett falſch 
datiert haben. Aber es wird faum rätlich jein, das ohne jtriften 
Beweis anzunehmen. Denen Aufenthalt Wedherlins in Venedig hat 
ihon 1891 A. Pfiſter in feinem Schriftchen über den Herzog Magnus 
erwähnt. Am 24. November 1618 ging Magnus in Begleitung 
des verdienten Diplomaten Benjamin Buwindhaufen, den Wedherlin 
in Nr. 50 meiner Ausgabe bejungen hat, nad Benedig und hat 
von dort an jeinen Bruder, den regierenden Herzog von Württem— 
berg, Berichte geſchickt. Nach dem Brief, den Magnus am 28. Januar 
1619 an ‘Johann Friedrich ſchrieb, war Wedherlin bis dahin audı 
dabei. Es heißt dort: „puisque la bonne commodite s’a presente 
pour la retour du M: Weckerlin, i’ay ne uoloyr oublier mon 
devoir et eserire aussy a uostre At. . . .. . . ie uous prie de 

') Herr Archivſekretaär Tr. Schneider bat die Güte gebabt, mir ihn (aus dem 


Briefwechiel Johann Friedrichs mut feinen Brüdern im Stuttgarter Hausardiv) 
zur Verfügung zu ftellen. 


Hermann Fiſcher, Schwäbiſches. 23 


l'assister M: Weckerlin avee vne maison, il ma seruy fidel- 
lement et ie m’en remercie encor que uous m’avez laisse a 
ce voyage'“. Auch Bernhard Scafeligfy kommt in dem Briefe 
vor, Magnus wollte am 29. Januar nad) Verona gehen, „pour 
voir la monstre generale des cheuaulx du C: Shafalizky”: 
ihn hat Wedherlin in Nr. 86 bejungen, wonach Scafeligfy in 
Ligurien gegen den Türken gefochten und in „Iſtria“ ſich „in 
mander Schlacht“ Hervorgethan hätte. Wenn alfo aud; Nr. 50, 
als im erften, jchon 1618 datierten Bande der Dden und Gejänge, 
vielleicht nicht auf den Venetianer Aufenthalt zurüdgeht, fo doch 
gewiß Per. 86, melde im 2. Band, 1619, ftcht. Wenn Trono 
Wedherlin segretario interprete des Herzogs Johann Friedrid) 
nennt, jo paßt dazu feine Betheiligung an der Gejandtichaft recht 
gut; wie die vorjtehende Probe zeigt, war das Franzöſiſch des Herzogs 
Magnus der Verbeiferung jehr bedürftig. !) 

In Wedherlins Epigramm „An die ſchöne Marina”, Nr. 400 
meiner Ausgabe, kommt das doppelte Wortipiel vor „ohn ein F zu 
Fliegen“, das heißt liegen = mentiri, und „ohn ein E liegen“, das 
beißt Ligen — jacere. Dr. W. Bohm hat in jeiner Schrift über Eng- 
lands Einfluß auf Wecherlin Seite 75 ein Epigramm des Engländers 
Donne herbeigezogen, wo he lies = jacet und = mentitur ge- 
braucht ift. Aber das Wortipiel lag im Deutjchen nahe genug und 
das andere mit „Fliegen“, das im Englijchen ebenjo möglich gewejen 
wäre, hat Donne nidt. Zu diefem finde ich einen Vorgang bei 
Jacob Friſchlin in der 1612 gedrudten „Comoedia” von der 
legendariichen Werbung des Grafen Hans von Wirtemberg um die 
Tochter Rudolphs von Baden. Dort erzählt ein Aufjchneider Gaſt— 
rodes verichiedene Lügen von fremden Ländern, wo u. a. die Leute 
fliegen fünnen. Seite 91 heißt e8: 


Gnatho. Eeind dann auch Peut die fliegen finden? 
Cario. Bot folt man nicht folche Leut finden? 
Gnatho. Fieber mein Gſell wo findt man fie? 
Cario. Man findt der Gſellen auch wol bie, 
Welche ohn Federn umd 75. fliegen, 
Tie nichts thun dann wie ihr da Liegen. 


Natürlich kann Wedherlin das Wortipiel jelbit gemacht haben, 
aber Friſchlins Sachen hat er "gewiß gefannt; vielleicht war diejer 
Wit um und nad) 1612 im Lande üblich. 

! Was Piifter S. 89 fonft über Wedberlin fagt, ift teils nicht befegbar, 
teils falich. 
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Der junge Opih.') 
Von Mar Nubenjohn in Berlin. 


2. Hipponax und Aristarchus. 
Ernſt Schwabe von der Heiden. 


In unjerem erjten Aufjat haben wir den Lejern den jungen 
Opitz vorgeitellt, wie er durch die Belanntichaft mit Rojina, dem 
hofdjeligen QTöchterlein jeines Görlitzer Neftors Elias Cüchler, zum 
Yiebhaber, durch die Liebe zum deutichen Dichter und durch jeine 
poetiichen Herzensergüfe zum Begründer der neuen deutſchen Kunit: 
Dichtung wurde. Verſuchen wir nunmehr, was wir bisher noch unter- 
(affen mußten, die äußeren und inneren Erlebniffe, die dieje Entwidlung 





') Vgl. Euphorion 2 (1895), 57—99. Dieſer zweite Teil war gleichzeitig 
fertig geftellt worden bis auf ganz wenige Ausführungen, deren Einjchaltung ſich 
leider unliebfam verzögert bat. — Ich bemute dieje Gelegenbeit, um zwei Stellen 
der im erften Aufiag nad Witlowsti mitgeteilten Briefe zu verbeſſern: S. 76 muß es 
in dem Schreiben Caspar Sinners vom Jahre 1622 ftatt „veluti fidus elucet 
in litteris candor' vielmehr heißen: „veluti sidus elucet...”, wie Herr Prof. 
Diels mit Recht mir bemerkte; S. 82 lautet die Auskunft, die Opitz am 13. Februar 
1627 auf die Anfrage Ehr. Kölers über das Schidial feiner Afterie erteilt, nadı 
Reifferfcheid (Quellen zur Geſchichte des geijtigen Yebens in Deutichland während 
des 17. Jahrhunderts. 1889, Nr. 234): „Ilam, de qua in nugis meis tot sunt 
amatoriae deliliae, cave credas esse nobilissimi apud vos (nit nos, was 
ſchwer zu erflären wäre) viri fillam."” Köler lebte damals als Hauslehrer in Straßburg 
und verichrte bier auch mit Opitzens altem Heidelberger Gönner G. M. Yıngels 
heim, für deſſen licbenswürdige Töchter Opig am Schluß des Briefes Grüße beifügt. 
Zo ergiebt der Zufammenbang, daß Köler die Vermutung geäußert hatte, Cor 
babe eine Tochter Yingelsheims ın feinen Yiebesgedichten gefeiert. Er hätte ſich dafür, 
wäre e8 ibm jchon damals zugänglich geweien, auf ein Schreiben des Tichters an 
B. Benator vom Jahre 1628 berufen können (Reifferiheid Nr. 262 3. 94 fi.), in 
dem er den trefflichen Lingelsheim und dejien Kinder, die Benator erzog, zu grüßen 
bittet, „ornatissimam puellam Kunigundam imprimis, cuius pulera flavedo 
holder Blondlopf), Palatinissans lingua (Pfälzer Sprache) et nigelli oculi semper 
sunt in meis. Veniam cur a sorore aliquando petierim, causae nonnihil fuit. 
de quo frustra quaeris. .... Tu Batavice (?) illam a me saluta et suavio 
eleganti amplectere — si licet,“ Reiffericheid identifiziert nun wirtlich S. 800 
und 1030 Aiterie mit jener Kunigunde und hält deshalb die Datierung des Eupho- 
rion 2, 77 beiprodhenen Gedichtes Venators (1620) für eine abfichtlihe Täuſchung 
Opitzens. Eine Polemil erübrigt ih nad) den, wie wir glauben, jeden Zweifel aus 
ichlichenden Entdedungen über die Berion der Görlitzer Geliebten, die Opitz unter 
dem Namen Afterie verehrte. Die betreffende Stelle der Borrede von 1624 (2, 73) 
ift übrigens aus Dan. Heinfins entichnt, nur daß dieſer nicht wie Opitz von 
der Afterie Platos, fondern von dem Formosus Aster ſpricht. Die PBariation iſt 
daher doch wohl ein bewußter Irrtum zu nennen. Näheres in der Einleitung zu 


- 


meinen „Griechiſchen Epigrammen“ S. 189 Anmerfung. 
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hervorgerufen haben, in den Zujammenhang des Lebens unjeres 
Dichters einzureihen und zugleich, vor allem durch eine ausführliche 
Belpredhung des Hipponax, der hervorragenditen lateinijchen Dichtung 
des jungen Opitz, die Entjtehungsgeichichte und die Kompofition des 
Aristarchus!) und in Verbindung damit die Genefis jeiner, das heißt 
unjerer neuhochdeutichen Metrif überhaupt genauer, als es früher 
möglicd) war, darzulegen. 

Konnten wir den erjten Aufſatz mit der Beiprehung der Vor- 
vede des eben genannten Hipponax (Görlig 1618) beginnen laſſen 
(S. 59), jo dürfen wir aud im diejem zweiten Zeil von dem 
kleinen Schriftchen ausgehen, wiederum freilid) nicht von der latei- 
nischen Dichtung jelbit, jondern von den Germanica quaedam 
eiusdem argumenti, die anhangsweije angefügt jind. Sie jtellen, 
was man, wie überhaupt das ganze Büchlein, bis jett nicht beachtet 
hat, die erjten von Opitz gedrudten deutſchen Gedichte dar. Wir 
teilen fie genau nad) diejer eriten Faſſung mit und laffen in den 
Noten die zahlreichen jpäteren VBartanten folgen, deren Bedeutung 
für die Erfenntnis der metriichen Kunſt des Dichters eine tabella- 
riihe Zulammenjtellung vor Augen führen wird. Die kurzen latei- 
nischen Geleitworte, die, wie die Vorrede, an E. Kirchner und B. 
W. Nüfler gerichtet find, ſchicken wir den Gedichten voran. 

Quanquam satis me nugis putem defunetum, Juvenes doctissimi, tamen 
ne Latine solummodo delirem, vel propter argumenti alfinitatem Germanica 
quaedam, donece junetim omnia edantur, adjungere hie libuit. Si qui sunt, 
«worum stomachus ceoncoquere haece non potest, poterunt sane Lucianum 
rogare, ut vomitorio se purget. Ego et Seneca Graeco Poötae et Platoni 


eredimus: quorum ille aliquando et insanire jucundum esse; hie frustra 
poeticas fores compotem sui pepulisse affirmavit. Valete., 


I. Sonnet. E Belgico. 


We⸗ wil ich über Puſch, was wil ich über Sandt, 
Was wil ic über See vnd durd; die wüjten Wellen, 
In eine frembde Welt den Perlen nadjzuftellen, 
Es ſey ans rote Meer oder ins Mohrenfandt. 


5 Mein Lich har doch allein (ac) das ich fie erlandt!) 
Perlen die fchöner find denn jemals funden waren; 
Denn jemandt irgendt je von denen die hinfahren 
In reich Arabien oder Egypten fandt. 


Sie tregt in dem Geficht zween lebend’ Afteriten, 
10 Die Lippen fein Coral, die Wangen fein Robin, 
Die zarten Brüſte fein von ſchönen Chryſoliten; 


'} Aristarchus sive De Contemptu Linguae Teutonicae. 
Auctore Martino Opitio. Bethaniae (ohne Jahr). Excudebat 
Joh. Dörfer. 
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D were nicht Demant ihr Herb’ vnd harter Zinn! 
Gewinn’ ich dieſen Schat, weg aller überfluß: 
Was fol mir Gutt vnd Geldt jo ih jbr darben muß? 


Varianten (nad den Jahreszahlen der Ausgaben — 1624, 1625, 162%, 
1644 — citiert, feblt eine ſolche, ſo iſt die Lesart in allen von 1624 ab die gleiche; 
vgl. die Einleitung zu meinen „Griechiſchen Epigrammen“ S. 190, 201, 209 fi. 

I. Überſchrift: Sonnet 1624 (5. 96): Aus dem Niederländischen (Eupho 
tion 2, 86) 1625—44 (Sonnete XV], reipeftive XX): Sonnet Bloem-Hof 
43a // 2 wülte / 4 e8 jey ins Mobrenlandt? (, 1624): of t’ swarte Mooren 
lant! Bloem-Hof /; 5 allen’ 1625—44 // 6 Die Perlen die jo Schön’ (ſchön 1624 
als: Peerlen, die schoonder zijn, dan // waren, 1624 (ebenio vor „die*) ; 
T ALS jrgend jemand auch: Dan oyt noch yemant sach //, welche faren 1624: 
die da fahren 1625—44: van al, die heenen varen / 8 Ins Reich Arabien 
vnd gant E., f. 1624: In Reich Arabien vnd in E., f. 1625—44: Na t'vet 
Arabisch rije of drooch Egyptisch strant ; 9 Die Augen find an jhr zween' 
1625—44: Sy draecht in haer ghesicht twee ‚/ Edel 1624: edel’ 1625 —44: 
levend’ '/ 10 find .... find 1625—44: zijn ... van /' 11 find bie fchöniten 
1625—44: Haer borsikens zijn ghemaecht ... van gulden Chrysolitheu 
(; mur in 1618) ;/ 12 Herb 1624. 1629. 1644: herte ‚. zarter (!) 1644 
13 Gewinn 1624 / 14, fo // v für ü im Anlaut nur ın 1618 nicht ver 
wendet, ebenfo ın den folgenden Gedichten. — Bgl. Eupborion 2, 96, 
vielleicht ift auch „Witeriten“ 8. 9 eine Anfpielung auf Aſterie, Afteris. 


ll, Epigramma. 


Wee lieb' ich doch fo ſehr die Heyden vnd die Wüften? 
Was laß’ Id mich nach den Waldgöttinnen gelüjten? 
Mein Lieb die übertrifit doc aller Wälder ziebr, 
Diana weicher auch an fchönheit felber jhr? 


5 Was laß’ ich mir fo jehr die Blümelein gefallen? 
Mein Lieb tft doch allein die Blum der Blumen allen, 
Deßgleihen nie zuvor iſt fommen an den Tag. 

D wie glüdjelig ift, welcher fie brechen mag. 


— 


1 (nur in 1624 S. 96, an l angeſchloſſen. Auch aus dem Wieder 
ländiichen?). 
1 lieb ./ 2.5 laß 7’ 6 hatt (!) /' & der, fo fie brechen mag? 


II. Aliud. 
Ex Mureto. 


Pay Enn nicht die Sonne ſcheindt, und wenn ons quelt der Regen, 
Niemand fi frölich macht, aller Muth thut ſich legen. 
Mein Lieb, wundert euch nicht das ich ſolch trawren führ: 
Ich regne ſelbſt, vnd jhr, OÖ Sonn, ſeidt nicht bey mir. 


IM. Überſchrift: Epigramma auf dem Mureto 1624 (S. 18): Auß dem 
Muretus 1625—44 (Teutiche Epigrammata, VII). 

ı Wann 4267 vnd warn vns trifft 1624: , vnd netzt ons ſiets 
162544 / 2 Fleucht alle Fröligleit, Herb, Muth und Zinn fich legen, 1624: 
So jpliren wir an ons daß Muth und Sinn fich legen: 1625—44 3 fen nicht 
beftürte, / fübr, 1624: führ'; 1625—29: führ; 1644 / 4 du, o Sonn, bift 
nicht ben mir 1624: du, C Sonne, bift nicht bier 1625-—44. 
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IV. Aliud. 
Perit perire nolens. 


D° ons der liebe Laſt ſchon viel Pein leget an, 
So frewet man fich doch wenn man jhr’ Holdt ermwirbet. 
Ohn' jhre Werd die Welt gar nicht beſtehen fan. 
Wer nicht verterbet wird durch Yiebe, der vertirbet. 


IV. Überſchrift: Aliud. Perieram nisi periissem (fo auch in einem 
Briefe an Buchner vom Fahre 1637; Geiger, Mittheilungen XXI) 
1624 (5. 96, nach 11): fehlt 1625—29 (Deutiche Epigrammata, XLVIIh. — 
In 1644 ift das Epigramm nicht aufgenommen. 

1 Legt vns die Yiebe gleich viel Wiederwillen an, 1625—29 '/ 2, wann 
man ihr’ (ihr 1624) Huld erwirbet: (, 1624) 1624—29 '/3 Ohn 1624—29 
Werde doch bier nichts beitehen fan; 1625—29 "4 verderbet 1624—29 //, der 
verdirbet 1624: der verdirbt 1625: der vertirbet 1629. 


V. Aliud. 
E Casp. Barthio translatum. 


Je keuſche Lieb' ıft diefes Lebens Sonne, 

So vnſer Herb’ anblickt mit Frewd' und Wonne: 

Der rote Mund ift jhr Altar; der Kup, 

Tas Opffer jo man jhr verehren muß. 
V. (nur in 1624 ©. 97). überſchrift: Ein’ anders (nad) IV). 
1 Die Keufche Lieb // 2 Bert erquidt mit frewd vnd wonne, 3 Altar: 

4 Opffer, jo 
VI. Echo oder Wiederſchall. 
(Ehe Göttin die man niergendt fan finden, 
Bnd bift doch nicht wenn man didy rufft dahinden, 


Antworte mir auff meine Frage. Trage. 
Nas thue id) in des Tages Hitze? Eike. 
5 Ob ich mich mit dir vnterrede? Nede. 
Was ıfts das mich jo thut auffangen? Augen. 
So hat mein Yieb an ſich die Stüde? Tide. 
Bnd krieg’ ich das für meine Trewe? Rewe. 


Thut ſich doch nichts jo bart erweifen! Eyſen. 
10 Wie mac” ich's denn, das ich's erleyde? Leyde. 


Wie thue ich das ich ſie erbitte? Bitte. 

So ſol ich mich jhr vntergeben? Geben. 

Was machet mich aber recht lieben? üben. 

Muß ich die Lieb’ andern verfchtweigen? Schweigen. 
15 Bnd die Begier heimlich verbergen? Bergen. 

Bnd jo wirdt ſich das Blat noch wenden? Enden. 

Wie mac’ id) das ich's end’ erwarte? Warte. 

Was werd" ich denn zu legt erhalten? Halten. 

Es ift genug hab’ id) die Gnade. Ade. 


VI (nur in 1624 S. 97, nad V; vgl. Boeterey, das V. Kapitel, ferner 
Eupborion 2, 91 Anmerkung 4 und den Abdrud in meinen „riechiichen 
Epigrammen“ S. 125 nebſt den Noten). Überſchrift: Echo oder Widerjchall. 

1 Komm, Echo, fomm, die niemand nicht fan finden // 2, warn man dir 
rufft, 3 Frage, frage (ebenſo nachher rede, leide, bitte, geben, vben, eigen, 
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enden, warte, halten) /5 Daß ich // 7 So fan mein Yieb die falfche ſtücke? Tücke. 
5 krieg id) das vor. / 10 Wie mac) ih3 dann, daß ichs // 11 ich, dah 13 Mas 
macht sei dann rechtſchaffen lieben? vben. // 14 lieb auch andren ſchweigen? 
eigen /j 15 feblt // 16 So wird fi ja /; 17 mad) ich es, das ichs ;' 18 werd 
ich dann zufetst ;/ 19 genug, hab ich. 


Überfdyt über die in 1624—1644 vorgenommenen metriſchen 
Beränderungen, (Citate ohne Jahreszahl find aus dem Hipponax (1618) 
entnommen. N. Y%. — Reue Yesart.) 


J 3. Eli 
1. Betonungsgeſetz 2. Apoſtroph 3. Eliſion des e vor 





Konjonanten 
verletzt: beobachtet: geſetzt: fortgelaſſen: zugelaſſen: beſeingt 
3.4.). ir 1624—44. |5:1625— FA 1618. | 

6... 1624—44. 1624 (?). | 
I 7. ..1624,ander8l6:1625—44. 1624 (N. Y.). 
; ı1625—44. |) - . . . 1624. 9 zween ?) zween' edel’ 
| 8. ..1624,andersli?., . . ‚1624. 162%.| lebend’ | 1624 — 
1625—44. | 1644. 44. 
18:2. 4 1624, 
[? E —— 1624. 
II. vr A er 1624. h 
\ 8 1624 (unge |5 . . 1624. 6 Blum der| 
nügend). Blumen’). | 
2 Gmwei- 1624,anders8]3:1625— 29. 1618. 1624.|4 TC Sonn, du, 
I. mal) : 1625—44. 1644. jeidt: © Zonne, 
E 162444. o Sonn, | 1625 — 
| bit 1624| 44. 
1 1625—29. | 
| | sc a AOEE | 
IV. wor h) 3ihre Werd: Werde 
| | die: 1618 doh:1625 
| 3 (om)... 1624- 29 24 | —29. 
| ae nd 162 | 
. . . 1824.9 |2 1624. 
1 7 


1624. | 


) Man beachte die holländiiche Vorlage, deren genaue Nachbildung, wie 
unfere Gitate (oben S. 26) zeigen, einen Zeit der Berftöße hervorgerufen bat. 

?) „Zweene“ hielt alio Opitz für die normale Form, muhte daher, um elidieren 
zu fönnen, das finnvolle levend’ der Vorlage befeitigen und, indem er zunächſt 
nur das Adjektiv änderte, erzielte er in 1624 baren Unſinn, den er dann 1625 
einigermaßen verbeiiert bat. Auch in III 4 ıft die Korreftur von zweifelbaften Werte. 

Y Auch „allein Die” wirde Opitz ipäter beſeitigt baben, ficbe zu 1 5, ein 
weiteres Beiſpiel unten. 

) Aber ſehr zum Schaden des Sinnes. 


1. Betonungsgejet 
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3. Elifion des e vor 


2. Apoftroph Konfonanten 











verlett: | beobadıtet: geſetzt: fortgelaffen: | zugelaffen: beſeitigt: 
1 (drei 1624 (dreis | | 
mal) mal). | | 
3:1618. ' | 
1624. | 
4:1618. 
| 1624. 
6:1618 6:1618. 
1624. | 1624.) 
dee 162.4. | | 
| 8 | 1624. 
| 10 (dreimal) 1624 (drei- | 
| mal). | 
. 11:1618. 
v1. | | 1629. 
13 (aber) 1624 (dafür 
rechtſchaffen) 
1463wei⸗ 1624 (ein— | 
mal) mal) 14.. | 1624. 
15 febltin1624, | 
16? 1624, 
17 (dreimal) 1624 (zwei: 
| mal). 
18 1624. 
19?: 19 1624, 
1618 | | 
1624. | | 
22mal in 53 16mal in | 24mal cin | 24mal in 4mal Thun zur 
Berien 1624, alio |1618 bereits 1624, Amaljin 1618: Umſchrei— 


(= 4007, ). 


ans Stellen] 21maf). in 1618, [in 1624; bung: 
iſt feine Ber: 1mal in 1mal 1112 
beſſerung 1625, forri: (1618), 
eingetreten: je 2mal in| giert, V16 
II 2 (nadı den 1629 und |in1625— (1618— 
' Maldgöttin: 1644. 44 24), 
nen) IV 1 (viel mat (ll VI 
Bein) VI 3 | 6 fommt (1618 
‚(Antworte) 6 nicht in 24), 
‚Außfaugen)14 Betradit). vgl. 11. 
(Muß id, vgl. En- 
16), 19 (bab’ jambe- 
ich): d hnur ments: 
inComposi- | ER 
tis und bei Allitte: 
einsilbigen ration: 
Wörtern, IV I, 8: 
deren Be— | vgl. I 14. 
handlung 
zweifelhaft 
und ſchwie— | 
rig war, | 
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Aus Gründen, deren Berechtigung unſere an die metriſchen 
Eigenheiten der betreffenden Gedichte anknüpfenden Darlegungen ſofort 
ergeben werden, ſei hiermit gleich die Unterſuchung weiterer, chrono— 
logtich beitimmbarer Jugendgedichte Opitzens wie ſeines Freundes 
Ernit Schwabe von der Heyde (Euphorion 1, 58. 384) verbunden. 


A. Die im Aristarchus angeführten Berfe.!) 


1. Betonungs- 3. Elifion des 2 


2. Apoftroph 





vor Konfonanten 44 
geſetz En 2 (und Abftohung 4. Berichiedenes: 
verlegt: geſetzt: nicht geſetzt.; der Endung): 
1 (zweimal) 1 (Fortun ftieff- | Verkehrung 
2 | mutter; „sortu-| der Worte 
(3 du lebendi- ne“ it die volle] (draarpogn, 
ger Todt iſt Form, Trof-Ge-| WPoetery VI 
nicht anzı Dichte IL 437, vgl. ©. 168): 
fübren, ſiehe 7 (chv) auch „der Fortune 4 
Grimm) Tempel“ 1644 12 
11 13 II 60) 27. 
pe 14 (bium die) Enjambe- 
zufried ments (Boete- 
N 18 (er heit es 18 rey VII. 185): 
für rhümlich 19 (ers) 5 
22 (its) 6 
25 (Gott aber) 14 f. 
27 
30(weimal, Thun zur Um— 
offtmals nicht ſchreibung: 
mitgerech— 16 (thue ſiegen). 
net) Allıtteration: 
31?) 31 (im der erft | 26 (ichirm vnd 
ſchwer) ſchilt 
32 32 (ſtundt mit) 32 «tell! vnd 
ftundt). 
33 
1.) 
| 35 
| 40 (ein jchön 
Im. N wirth: da iſt ch 
| | ihöner Wirth 
| 16 24—44) 
M. Cpitens Aristarchus und Bocteren. Herausgegeben von G. Wit- 








towsti. Yerpzig 1888. S. 98 ff. Die Dichtungen jelbft laſſe id unten folgen. 
2) Auch den Anfang „ob es gleich in“ fönnte man bierber ziehen, unbewukt bat 


Opitz in dieſer Zeit noch Päone zu Beginn der Berie für richtig erachte ‘, 


fo erflären fit wohl auch 2, 11, 25, 38. 


a 
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1. Betonungs- Bluse 3. Elifion des e 
— g 2. Apoſtroph vor Konjonanten ——— 
— — — q(und Abftogung Berſchiedenes 
verletzt: geſetzt: nicht gefeßt: | der Endung): 
ls 41 EDEN PBriamelbafte 
weis 125 mal) | Anaphoren: 
«(rss 42 3wei⸗ | alf. 
mal) | (dadurch die 
IV. 44 freieBetonung 
47 (ohn falih, | veranlafit). 
4a!) | und cin folchen) | Enjambements: 
45—417. 
ö3. 
| Allitteration: 
V. 51 (ein ſchatten 
| -- | vmb ein fein). 
F nur' gern 
j f 54 gern‘) 1618 
VI. 1624 (Drud- | 56 (fron des) 
fehler). 
13 (14)mal ın 56 ilmal. |  Smal. 8mal. 


Verſen (= 23°;,), | 
und zwar I9mal in 
dem erften Gedicht, 
nur 4mal in den 
übrigen. 


B. Auff Herrn Schaftian Namßlers Hodzeit (1618).?) 








1. Betonungsgeſet 2. Eliſion des e vor Konſonanten 
verletst: | beobachtet; = zugelaſſen: | gemieden: 
1 denn zuthun Dtge zu ie dann pflege 
624—44. 
5 Venus das ift. 2 ie — iſt 1624 
—29: Ja Venus iſt 
1644. 
5 freundlichen Jung | Der wolgeſtalten 
frawen. ..... —— 1625—44. 
8 Dannher endlich | Darauf entipringen 
entipringt muß 1624—44. 








„halt' ich,” Freilich erit im zweiten Abdrud des Aristarchus (1624). 

2) Ich fann meinen Citaten den in Breslau aufbewahrten Einzeldrud der 
Orchestra Melica für die zu Bunzlau am 26. Februar 1618 gefeierte Hochzeit 
zu Grunde legen (Euphorion 2, 68). Unter den Protalein amicorum erſcheint 
Opitzens Beitrag an 6. Stelle, begleitet von vier Jambi elaudi (au in den 
Silvae p. 110, aber um ſechs Verje vermehrt) und einem Kleinen Briefchen an den 
Bräutigam, aus dem ich folgendes hier wegen feiner Beziehungen zum Aristarchus 
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1. Betonungögefet 


Der junge Opitz 


2 Eliſion des e vor Konfonanten 


verlegt: A : beobachtet: zugelaſſen: 


gemieden: 


(10 Iſt nur bloß vnd Iſt eintzig [einig] und 
allein allein 1624—44.) 


10 allein wie. allen ob 1625 — 
44. 

11 vor Schmuck fih iſt Schmuckes voll 
' 1625—44.') 

Straaf, die die Straß’ vnd 
1625 —44.') 

welchen Aınor werk 
1625—44.!) 


15 die 
16 vnſer Herb CGu- 
pido 

20 Biß wir endlid | 


Biß enbdtlich wir ge 
eingehn 


macht 1624: So 
wird von vns ge— 
macht 1625—44. 





Lob vnd Ehr, 21 


21f. . . Bnſer Mann- daß vnſer ftandt- | 22 Ehr vnd Lob 
hafftes Hertze Bnſer hafft Hertze, Kunſt, muß 1624 muß 1625—44. 
Weißheit Weißheit 1624: daß 


vnſer groſſes Hertze, 
Kunſt, Weißheit 
1625—44. 
25 f. mandjer wil | bald wil fich der. 
ih... mancher wil | bald wil fich der (und 
fich jener wil fih 1625 
—44)1624— 1644. | 
28 voll feuffzen ift | Boll jeufftgens ift die 
das Herg. Das | Bruft. Das 1625 — 
| 44. 
(29 O wie glüdielig | Wie gut, Herr Bräu— | 
ift, Herr Bräutigam tigam, ıft aber1625 


1618. 1624 | —1644.)2) 

| 30 mit ewrem Yicb mit ewrem Yieb’ er 

begeben ı geben 1625 —44. 

32 von der Fortun von Yiebes Bein 

| gant (oben S. 30) 1624: von Yiebes 

| noth 1625—44. 

(fiehe unten) anführe: Habes, Mi Namslere, quod petisti .... Vides ergo 
versus, tenues illos et inconeinnos: quales ab homine euris distracto pro- 
fieisei solent. Libuit autem mihi a more usitato secedere et Teutonice 


loqui (2, 69, Anmertung 1). Quoniam lingua nostra reliquas et puritate 
aequat et gravitate procul dubio vineit. Si quis est, qui lepores hos 
ferre non potest, atroci stylo effodiat quiequid velit.... Vale cum ipsa 
et — virum te praesta. — Das Büchelchen ift in demielben Berlage erſchienen 
wie der Hipponax; wenn trotsdem fein einziger Apoftroph fich findet, fo liegt das 
wohl daran, daft umter den 16 poetiichen Glüchwünſchen der von Opits allein in 
deutjcher Sprache abgefaßt war, Da war denn jenes „werhukrbige, Zeichen“ dem 


Setser doppelt ungewohnt. Das Gedicht ſteht 1624 ©. 46: 1625 ©. 111; 1629, 
2, 205; 1644, 2, 9. 

i) Schr zum Zchaden des Sinnes. 

2) Alſo „glüd” erichten dem Dichter zu ſchwer für die zweite Senkung. Wie 


wie faft immer, bat er den Sinn mit der Anderung verichlechtert. 


1. Betonungsgeich 


verleist: 


33 ziehen an Venus 
Wagen 


34 was man ſonſt 
zuthun pilegt 


43 08 laſſen jetst au 
ſtehn 


4 Biß es ung der— 
mol eins 1618— 


——— — 


12mal in 44 Ver— 
ſen (= 3404). 


l 


Max Rubenſohn, Der junge Opitz. 


33 


2. Eliſion des e vor Konſonanten 





beobachtet: 


an Venuswagen zie- 
ben 1624 —44. 


39 f. jind in 1624 
- 1644 aus An 
tandsgründen 
ganz umgeformt. 
die fühlen (üſſe 
1624) Werde ftehn 
1624— 44. 

Biß dermal eins es 
uns 1629. 1644.) 


14mal in 1694, 

nur 3. 5 unten 

biieb die Ande- 
rung. 


Smal in 


zugelaffen 2 


gemteden: 


34 mit jhrem Joch | an ihrem Roche mü— 
bemüben 1624 


ben 1625 —44. 





Tmal in 1618,' Verfihicdenes, 
1624. Volkstümliches 


geändert: 18 die 
runden Kügelein; 14 
thut vns jo ſehr be: 
ı thören; 27 der thrä⸗ 
nen weite Bach aus 
beiden Augen quillt 
(dafür: die rohten 
Augen ſind mit 
Threnen gantz er— 
füllt); 14 und 27 
erft in 1625. 

Wiederholungen 
bejeitigt:25 Man— 
her wil fh... .., 
mancher wil ſich, in 
1624 noch: bald 
wil fh der... . 
b. w. f.d.; 31 hr 
(iebet ohne Furcht, 
ihr liebet ohne Neidt, 
dafür ibr liebet 
(bublet 1625—44) 
0. F. in wahrer 
Freundligkeit! 

Rhetoriſche Epa— 
nalepfis: 25 (An- 
fang) das fan ein 
Meibesbildt und 28 
(Schluß) das fan 
len W. Ahnlich 
Euphorion 2,70: 
Iſt das der Danck? 

(3. 33 und 36.) 


G. Auf Herm Caspar Kirhners und Aungfrawen Martha Queiſſerin 
Hochzent (1619).}) (Ernft Höpfner: Beiträge zur deutichen Philologie. J. Zacher 


dargebracht. Halle 1880. S. 301 f.) 


Weitere Einzeldrude aus dem Jahre 1618 find leider nicht 
erhalten, ein recht bedauerlicher Verluft, da nur fie uns die allmäh- 


) Nach dem Straßburger Gratulationshefte (Argentorati. Excudebat 
Marcus ab Heyden. 1619. 4°) von Höpfner zum erften Mal veröffentlicht. Es ſteht 


Euphorion. VI. 


3 


34 Mar Rubenſohn, Der junge Opitz. 


liche Entwidlung der Opigiichen Rhythmik in unzweideutiger Weile 
übermitteln würden. Das Gediht auf M. Ruthards Hochzeit 
(Euphorion 2, 68 ff.; 11. Juli 1618), das nur in 1624 ©. 42 
abgedrudt ift, fcheint uns freilich in der Originalfaſſung vorzuliegen, 
da der Dichter es aus dem 2, 71 angegebenen Grunde für jeine 
Ausgabe (1625) nicht bejtimmt und daher auch wohl nicht metriid) 
umgearbeitet hatte. Es enthält in feinen 72 Verſen folgende 15 Ver— 
(egungen des Betonungsgejeges (= 21°/,): 5 noch Yungfrawen, 6 früh 
vmbſchawen, 10 fan einmweihen, 11 Ewer vnmüſſig, 14 von der ich, 
21 laſſen ... einfehren, 35 Leglid) vor meine Müh, 40 Jungfraw, 
42 Bmb das gläferne Feld, 48 in der Welt, 52 die Nacht Tag — 
der Tag Nacht, 53 mit lebenden Todt, 68 Werdet jhr nemen ein. 
Etwas früher fee ich ein Gedicht an,') das im ziemlich ftarf ver: 
änderter und verfürzter Geſtalt aus 1624 in 1625 herüberfam, 
aljo in erjterer Ausgabe wohl auch in der urjprünglichen Form vor- 
liegt. Wir fanden in den 42 Zeilen nur folgende vier (= 10°, 
Verlegungen: 15 Ein Tag iſt ein gant Jahr (Ein Tag der ijt ein 
Jahr 1625—44), [16 Wird mit trübjeligfeit: wird ohne Sclaif 
16525—44], 27 Oder wie Orpheus (Und wie der Orpheus 1625 —44 , 
[28 Daß davon vberal: Daß vberal darvon 1625—44], 32 In 
alfer Ewigkeit Stammbud (fehlt in 1625—44), 41 glank auff- 
gehet (Sonn’ auffgehet 1625—44). Einen ganz zuverläjligen 
Maßſtab zur Kontrolle bietet und aber erjt ein Gedicht aus dem 
folgenden „Jahre 1619, das in der erjten Faſſung auf uns ge 
fommene Epithalamium auf den Better des Dichters, Caspar 
Kirchner (Euphorion 2, 60 und 80 f.). Seine metrifche Eigenheiten 
jeien daher auch wieder in überjichtlicher Tabellenform mitgeteilt. 

2. Elifton des 2 und Ab— 

ftoßung der Endung 
beobachtet: zugelaiien: |  bejeitigt: 


1. Betonungsgeicts 3. Berichiedenes. 


verleut; 


l 
2 Und an der | Und am der | Auslaffung des re- 
Temſe rand Temſe ſich mit |gens vermieden: 8 
| 1625—44. | An Winters ftatt ... . 
3 ein Inftig | ein fchönes Jan Sommers (dafür 
grünes Thal | grünes Thal |1625—44: Man fiber 
1625—44. |michts als Luft...) 


in 1624 ©. 30. Die Hochzeit fand erſt nad dem 18. März 1619 flatt, dies 
Datum bezieht ſich vielmehr auf Opitens Promulsis (2, 81); fiebe unten. 

') „An den Edien Johann von LandtsKron, alf er von ibm verreilet“, 
1624 ©. 97 f., 1644 11 38 f. LandtsKron wurde.am 4. Juni 1618 in Heidelberg 
immatrikuliert. Vorher war er in Frankfurt mit Opit zuſammen. Darnach beftimmt 
fih die Abfaffungszeit. 

2) 3. 21 iſt an flatt der Weißbeit güter in 1625 im anftatt der wahren güter 
verwandelt, wohl um die grammatıfche Beziehung deutlicher zu machen. 
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t. Betonungsgejet 2. ei jüed Te 3. Verſchiedenes. 
verlett: beobachtet: zugelaffen: befeitigt: 





9 In diefes in diejen edlen] Verkehrung ber 
edel Orth Orth id nich = oa 
—— 1625—44. ich nicht zuthun beger 
18 Auffgabet Und Weisheit | 32 cin end. / ein End'. / Jetzt (ih mir m. nicht * 
1625-44. Laßt Ariſtoteles laßt den von |gehr 1624). 
(—lem 1624) Stagir 

'1625—44.)| Enjambements: 
N 34 der hohen der hohen Kunft] 14 mit friichen Pferden 
| Künjt der der 1624— / Gereifet. 
| | 44. 
| 36 ind Werd in 1625—44| 18 mie jhr der Luft der 
gericht dafür ein an- Tugend /... ergabt 

|derer Bers|die Blüt' 1625—44 


 eingefebt. (Gihr auf luft d. T. 
(40 Daß jo ich Ber aber ” geſet oh “ 1619. 
wolte thun wer’) will thun. 1624). 
euch 624). 








41 offt gefchrie- vor geichrieben] 26 erichöpffen können , 
ben(dagegen 1625—44. Den Grund. 
3.8.49: ohn' 

EEE einige). 29 der Sternen / Bnd 
52 hinlauffen | (wohl Ddes-| 46 der gülden der güuldne H. | Himmels (zu bead): 
wo man friegt | balb nicht (gulden 1624) 1625—44. ten) eygenſchafft. 

















geändert, | Hesperus 
weil bier hin | 41 gefchrieben / mit 
— dahin ift.) grofier Höffligkeit. 
| | 
(44 wird... zu 
‚Haufe bracht, 
um zu Hauſ' 
gebracht zu 
vermeiden). 
2mal in 52) 1mal in 8mal. |8mal,davon 
Berjen (= | 1625—44, 'nurimalin 
4",). feinmal in 1624. 
1624. 





t) 37—40 find in 1625—44 getilgt; fiehe 2, 65. 
2) Dieje jchulmeifterliche Strenge Woeterey ri ©. 37) berührt faſt komiſch. 
3* 


M. 


IV. 


36 


1. Betonungs— 








geſetz Bolalen 
verlebt: geſetzt: nicht geſetzt: 
5 ausſtéhet. 5 im Lich’, 
, ⁊ hiell. 
8 hertzliche. 8 rem”. 


(letter Fuß). 
11 witzlös. 
12 iſt, jchön- 
beit, 
triegliches 
> nur der 
—— 


ſchnel trift 


19 Möcht' ich | 19 Mocht' 


20 ſtimm 
föndt’ 
21 Ber: 
ftand' 


Süd). 
26 cheldin). 


27 San Enge 

lih biſtu an 

geitalt und ge: 
berbden.?) 


* Weil das| 


13 rew'. 
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D. Schwabes Metrik.) 


2. Apoſtroph vor 


3, Unerlaubte [4. Berlehrung 
Eliſionen: 











26 herk. 


4 hertz vol 


(nicht 


Opit'Norm). 
10 Hert ſchnel. 


12 ohn Tugend 
.o.©. 
14 alleın wirdj wahre luft 


nad 


35). 


5, Ber: 
der Worte: fchiedenes. 
1 die ıhr höret | Allittera- 


an. tion: 1 fturme 


wind wehet. 


Sprach— 
liches: 
2 reimelein. 
3 trenelein. 
11 herummer. 


14 Auß Tugend 


(1.0. ©. 26 zu Jallein wird zu⸗ 
I 5). 


bereitet. —— 
9 Und fliehet 


15 In bdiefer ſoich brunſi 


zeit nur der (lies: fliehe). 
Sterbliche 
dichtet. Sprach— 
18 ſo ſie nicht liches: 
gar iſt Zodt. | 16 heufftig zu- 
gerichtet = ın 
Haufen. 
Rortiviel: 
21 was mir | 19 deines 
hat die Na- |ichattens ſchat 
tur... / Ber: ten. 
Jaget Gu leich 
njambe- Spradı 
ment). liches: 
23 helteſt. 
23 Weil das | 26 jedes 


24 ber weil.|&lüd onter dir] tapfiers her. 


(26 herts befdin] fein truts dir 


dur beiteft..... 
25 Weil auh| Enjambe- 


ment: 


wirde auch [ijt ein ſchertz. 28 Dazu deim 


Opitz 


den, Bocteren 
S. 39). 


vu 


dul⸗ 


Nahme wil, 
wenn er . . .“ 
Auch bringen. 


1,8. Witlowsli, Aristarchus und Poeterey, S. 100 fi. Belanntlich find bie 
Schwabiſchen Berfe im Aristarchus erhalten. 
2, „an gftalt vnd am geberden“ ſieht in der 2. Auflage von 1624; wohl nicht 
von pi, fondern von Zinfgref gebeſſert (!). 
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1. Betonungs-| 2. Apoftroph vor |3. Unerlaubte |4. Verkehrung 5. Ber: 














geſetz Vokalen Eliſionen: der Worte: ſchiedenes: 
verletzt: geſetzt: nicht gefetst: —— —— Spradı J 
2: ü liches: 
29 wer du in- Durchmengen 
V. wendig bift. einen Namen 
(30 ohn’ all 30 obne = ein Ana 
arg.) arg.') gramm bil 
. . Fr = = u Zum —— — — den. 
2* in der Welt. 31 ohn ſorgen. Gradation: 
VI. 752 und geneus. 34 vol jorgen, 
133 jorgtös aiſo gremen, plagen. 
15mal in 34| 9mal. 5mal. 7mal. 
Berſen (= 
440) bei 
Weglaſſung 


der leichte— 
ren Fälle. | 


Berjuchen wir nunmehr, zunächjt mit ein paar Strichen, die 
Skizzen auszuführen. Was das Hochzeitsgedicht auf Kirchner belangt, 
io hat bereits Höpfner, dejjen Urteil gerade in metrijchen Dingen 
Beachtung verdient, das Richtige gejehen: In den Eigentümlichkeiten, 
die jein eigentliches Verdienſt ausmachen, ift Opis, im engen An— 
ſchluß an die Versfunft und nicht minder an den poetijchen Stil des 
Daniel Heinjins (fiehe unten) im Frühjahr 1619 bereits fertig. 
Gewiß hat er, wie auch unjere Tabelle (ehrt, noch im Laufe der Zeit 
fonjequenter das Betonungsgejeg anwenden, jtrenger, das heißt oft 
unglaublid) pedantiich, in der Wortitellung, in der Zulaffung von 
Elifionen jein lernen, aber eine eigentliche formale Entwidlung hat er 
nad) dem Jahre 1618 nicht mehr durchgemacht, in Heidelberg?) jo 
wenig wie in Leiden. Umgefehrt könnte man davon fprechen, daß er in 
Heidelberg begonnen hatte, zum jangbaren Liede überzugehen und aud) 
jonft mit der Alleinherrichaft des Alerandriners zu brechen. Bon dieſem, 
durch den genius loci, vor allem durd die Erinnerung an Schede 
(Melissus) eingegebenen, umftürzenden Gedanfen bradte ihn der 
Aufenthalt in Holland ab und ließ ihn endgültig für die poetijchen 
Grundſätze des Heinfius ſich entjcheiden, im ihnen das Heil der 


!) Nach dem Anagramm „Engel ohne arg“ bat ofjenbar auch im dieſem 
Verſe urſprünglich „Engel ohne arg“ geſtanden, iſt aber beim Druck des Elifions- 
gejeges wegen von Opitz geändert worden. 

2) Man follte aljo nicht immer Heidelberg als „den Ausgangspunkt der 
fitterariichen Ummwälzung, die Opitz brachte“ (Höpfner nah W. Wadernagel: 
3. Fiſchart von Strahburg, ©. 126) bezeichnen; man könnte die Stadt höchſtens 
den Ausgangspunkt feines Einfluffes nennen. 
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deutihen Dichtung erbliden. Man führte als Beweis des Gegenteils 
bisher die Straßburger Ausgabe (1624) an, die Opitz 1620 in 
bandjchriftlicher Yyorm im Heidelberg zurüdgelaffen hatte. Hier jet 
das Necentuationsgefeg noch nicht durchgeführt, zu deilen klarer 
Definition er vielmehr erjt 1624 gelangt jei. Deshalb habe er 
Zinfgrefs Unternehmen nicht gebilligt, ja hätte am liebjten jeine 
früheren Arbeiten unterdrüdt. Gewiß, nad) dem von Witkowski in 
jeiner Ausgabe (S. 36) zuerft richtig angeführten Briefe Berneggers 
vom 24. Juli 1623 fann es nicht bezweifelt werden, daß Zinkgref 
gegen den Willen des Dichters handelte (carmina Germanieca...te 
vel invitum in famae elarioris ore constituent) und diejer Grund 
zur Unzufriedenheit, jedenfalls zu dem energiichen Proteſte hatte, 
den wir in lateinischer und deutjcher Faſſung befigen.!) Die Daupt- 
jtellen muß ich mitteilen. 

Poeterey, das V. Kapitel (Braune ©. 24): „Welchen buches 
halben, das zum theil vor etlichen jahren von mir jelber, 
zum theil in meinem abwejen von andern vngeordnet vnd 
vnvberſehen zuejammen gelejen iſt worden, ich alle die bitte 
denen es zue gejichte fommen ift, fie wollen die vielfältigen mängel 
vnd irrungen jo darinnen fic befinden, beydes meiner jugend (an- 
geiehen das viel darumter ift, welches ich, da ich noch fait ein fnabe 
gewejen, geichrieben habe) vnnd dann denen zuerechnen, die auf 
feiner böjen meinung meinen queten namen dadurch zu erweitern 
bedacht geweien jein. ch verheiße hiermitt, eheites alles ... zue 
rettung meines gerüchtes, welches wegen voriger vbereileten 

) Nicht beachtet hat man dem zuerjt in der Ausgabe von 1625 abgedrudten 
Vers Gruters: 

Utile qui miscet dulei, placet omnibus. Ergo 
Quid renuis, Opiti, displicuisse nequis. 
Denn: Mercuriusque orbi es alter et alter Amor. 


Alſo auch Gruter batte davon gebört, daß Opitz ſich fträube, jeine Dichtungen in 
Ztraßburg druden zu laſſen. — Wenn übrigens Witlowsti von der Breslauer 
Triginalbandichrift des angeführten Briefes Berneggers ſpricht, fo beruht dieie An- 
gabe auf einem Berjehen, wıe A. Reiffericheid „Quellen zur Geſchichte des geiſtigen 
Yebens in Deutſchland während des 17. Jahrhunderts” 1, Nr. 126 ©. 767 nadıge- 
wieſen bat. — Daß Opit am fid) gegen die Herausgabe jeiner Gedichte durch einen 
anderen Gelehrten nichts eingewendet haben würde, zeigt das Beiſpiel des von ihm 
als unerreichbares Vorbild verehrten Daniel Heinfius, der ebenfalls feine in 
niederländiicher Sprache verfaßten Gedichte durch einen anderen herausgeben lieh: 
Dan. Heinsii Nederduytsche Poemata. By een vergadert en uytgegeven 
door Petrus) Sieriverius). Tot Amsterdam. 1616. Offenbar bat fih Zınf- 
gref (wohl nad früherer Verabredung mit Opitz) biernach gerichtet, vgl. audy den 
Anfang des Titel$: Martini Opieii Teutsche Poemata. — Auch feine latcı- 
michen Dichtungen wurden, was bier erwähnt jein mag, nicht von Opitz jelbit, 
iondern E Museio Bernh. & Guil. Nüssleri veröffentlicht (Francofurti, 1681; 
Euphorion 2, 78). 
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edition ſich mercklich verlegt befindet, ... jederman gemeine zue- 
machen.“ 

Opitz an Buchner 5. Oftober 1624 (Geiger, Mittheilungen 
aus Handichriften, S. 31; Neifferiheid ©. 783): Zinegrefius 
libello, quem ante aliquot annos Heidelbergae coneinna- 
veram, plurima sine discrimine adieecit, |quae] indigna 
luce publica et mendis plena, cum ab admodum puero 
vonseripta fuissent, merito exposueram. Itaque etiam atque 
etiam peto, ne ex nugis istis coniecturam de reliquis rebus 
meis facias, sed donee brevi emendatiora et aucliora prodeant 
das gejchieht in der Ausgabe von 1625), inque amicum, qui nullo 
«uidem malo animo, intempestive tamen meque inscio 
hyperboliſch ista prodire passus est, culpam omnem reiicias.!) 

Alfo ganz deutlich unterjcheidet der Dichter zwijchen den 
Poeſien, die er jelbjt ausgejucht, verbeffert und zujammengejtellt, 
und denen, die Zinfgref eigenmächtig aus der noch umüberjehenen 
und ungeordneten Maſſe Hinzugefügt habe. Nur diefen gebührt der 
Tadel. Ein Gedicht aljo, das jo forreft wie das Hochzeitsgedicht auf 
Kirchner abgefaßt ift, war mit Recht aufgenommen, und der Dichter 
würde nur jehr weniges geändert haben. Das gleiche gilt von zahl- 
reichen anderen, ?) gilt and) im ganzen von den Band 2, 87 ff. mit» 
geteilten Görliger Carmina. Sie waren für die Gejamtausgabe von 
Tpig forgfältig revidiert worden, nur weniges fand er in rhythmi— 
ſcher Dinficht in der von ihm jelbjt veranjtalteten Ausgabe von 1625 
nachzubeijern. Wenn er 1625 vor allem Apojtrophe einzujegen hatte, 


'!) Am 6. November jchreibt Opitz an Zinfgref (Neiffericheid S. 197°: 
Poematum meorum editionem a Zetznero (jo heißt der Verleger der Straß— 
burger Ausgabe) iterari nollem ... ob errata plurima a me (hier ver- 
meidet er alio Zintgref gegenüber in feiner Weiſe jeden Vorwurf) inibi com- 
ınissa. Auc in der von Meiffericheid S. 771 mitgeteilten bandjchriftlichen Dedi— 
fation der Straßburger Ausgabe an Georg Rudolf von Liegnitz heißt es: ... 
hos adolescentiae suae lusus ab aliis collectos et editos, donee maturiora 
simul et digniora sequantur, d. d. d.M. O. 

2, Ich babe die jämtlichen Dichtungen von 1624 mit den entiprechenden der 
folgenden Ausgaben verglichen. Zeit und Raum erlauben es mir nicht, hier genauere 
Nachweiſe zu liefern; hoffentlich befommen wir bald eine hiftoriich- fritiiche Ausgabe 
von Opitens fämtlichen Werten. Verweiſen will ich mur auf das metriſch vorzüglid) 
gelungene Hochzeitsgedicht auf Herm Johann Geißel (1624: ©. 44; 1644: 
2, 98) und auf die Sonette der Veronica Gambara (1624: S. 16, 30, 49, 55, 
63, 66, 72; 1644: Nr. XXII—XXVIII), die zwar jprachliche und ſtiliſtiſche 
Anderungen erfahren haben, metriiche aber faft gar nicht. Immerhin ſcheint auch 
der Dichter jelber, nad) der 1620 in Heidelberg geichriebenen Borrede zu ichliegen, 
manches aufgenommen zu haben, was ihn formell nicht befriedigte. ES heißt 
dort: „ES werden vielleicht aud) bier nit wenig fachen gefunden werden, jo dem 
andern an der güte der wort vnd erfindung mit gleichen, weil fie zum theil 
vor diefer Zeit geichrieben worden.“ Über die Gedichte aus den Bloem-Haf 
iprechen wir nod. 
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jo lag das nicht an feiner früheren Unkenntnis des Eliſionsgeſetzes, 
jondern an der Sorglojigfeit des Straßburger Herausgebers oder 
Segers. Vielmehr hatte er ſchon in Görlitz die Negel über den Apo— 
jtroph ‚richtig erfaßt, wie unjere Tabelle ganz deutlich erfennen läßt 
und wir unten mod; näher ausführen werden. Auch die Auslaffung des 
e vor Konjonanten hatte er ſich nur an wenigen Stellen geitattet. 
Der Nigorismus, mit dem er im dieſem Punkte jpäter verfuhr, hat 
ihn allerdings, wie bejonders die Anderung von „lebend' Afteriten” 
(Augen) in „edel Aiteriten” zeigt, ganz wunderliche, oft geradezu finn- 
verderbende Korrekturen vornehmen laſſen!) (ähnlich wie jeine damals 
zwar durchaus begreifliche, uns Moderne aber meiſt jeltiam an- 
mutende Scheu vor volfstümlichen Fügungen und Ausdrüden ; 
jiehe die Tabellen). Was aber das Nccentuationsgejek betrifft, 
jo beweijen die zahlreichen Verlegungen, daß er zum deutlichen Er 
jafien in Görlig durchaus noch nicht gelangt war, vielmehr fir) 
begnügte, bei den Gäjurfilben und den Verdausgängen auf ſprach 
gemäße Betonung mit Strenge zu achten. Auf dieje Punkte hat aud) 
Schwabe jein Augenmerk gerichtet: den ſprachgemäßen Wechiel von 
Hebung und Senfung als beitimmendes Prinzip hat er jo wenig wie 

Opik in jenen Görlitzer Veröffentlihungen (den Gedichten des 
Dipponar und dem Dochzeitögedicht auf Namsler) gefannt, 2 am: 
bewunt angewendet haben es wohl beide zumeilen, weit häufiger 
freilich der ſchleſiſche Dichter. 

Kompliziert und eigenartig iſt das Verhältnis der von Opitz 
herrührenden Dichtungen des Aristarchus. Die erfte, die an 
Fortuna gerichtet ift, verdient in Formeller Dinficht das abiprechende 
Urteil, das Höpfner ıa. ©. ©. 299) über „die abjicheulichen Verſe“ 
gefällt hat, „denen auch der leiſeſte Anklang an den Meiſter Deinfius 
fehlt.” Gleich die eriten Verſe: 


— 


C Fortun, o Fortun, ſtieffmutter aller frewden, 
Anfeinderin der luſt, erweckerin der notb, 
Tu todtes leben, ja du lebendiger Todt, 
Durch welcher grimm ſich mus manch trewes hertze ſcheiden. 


'!) Ta er „eh,“ ebenſo wie oft, ohn, zween u. ſ. w. vor Konſonanten 
fpäter venwirft, jo fieht er ſich zu sahtreichen Umformungen veranlaft. Schr be 
zeichnend iſt folgende: An der 3. Ode beißt es in der zweiten Ztropbe 

Em bobes Schloß wird von den Schlägen 

Tas itarfen Donners ch" berührt (1624 3. 91): .. 
Ties, ‚eh'“ mußte gebeffert werden, und Opitz fonnte es über ſich bringen, von 1625 
an in allen Ausgaben den Donner die hoben Schlöffer nicht „eber“, jondern „mehr“ 
berühren zu laſſen. Taf er auch Schwabes Gedichte von folchen Bebrechen zu beiten 
versuchte, Scheint ımır das Anagramm auf Helena Rogge „Engel obne arg“ zu cr 
weiſen, fiche oben S. 37 zu 3. 30, vgl. auch die Note zu 3 27 auf 2. 36. 
2) Man vergleiche beionders die Zahl der Berlegungen des —— 
in den verſchiedenen Gedichten, wie ſie die Tabellen angeben. 
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feien ich, als hätte fie der jugendliche Verfaſſer, was er aud) jonjt 
(siehe unten) gethan, aus einem jeiner lateinifchen Gedichte überjetst 
und daraus Subjtantiva wie „anfeinderin”, „erwederin” genommen 
(vgf. aud) die verjchiedene Betonung von „Fortun“); ja die erjte 
Zeile ließe ſich ohne Schwierigkeit wiederherftellen: 


Fortuna, o Fortuna, noverca o laetitiae omnis. 


Ganz anders aber!) hat man im rhythmiſcher Dinficht über die 
übrigen fleinen Gedichte des Aristarchus zu urteilen. Auch hier 
fann ich mich auf einen Gelehrten berufen, deſſen Feingefühl in 
ragen der Poetif nicht bezweifelt werden wird, auf Wilhelm 
Wadernagel. Er hat in jeinen „Proben der deutichen Poeite” 
(2. Band, ©. 247) aufer einem längeren Bruchjtüd aus dem „Zroit- 
Gedichte“ im ganzen nur achtzehn Gedichte von Opitz mitgeteilt: 
als Mr. I umd II aber ftehen zwei Epigramme des Aristarchus, 
die, wie der übrige poetifche Inhalt der Jugendichrift, von dem 
Dichter jelbjt der Aufnahme im feine Poemata nicht gewürdigt 
wurden. So abjcheulich fünnen alſo wohl diefe Proben nicht jein, 
denn Wacdernagel hat zwar Charafteriftiiches zu geben ſich bemüht, 
aber Häßliches, Miflungenes „nicht ohne Not” aufgenommen. Doch 
wir werden beſſer thun, die Dichtungen für fich jelber jprechen zu 
laſſen. 

37 Die ſchönheit fleucht hinweg als wer ſie nie geweſen; 

Wer ſie mit Tugend ſchmückt iſt ſelig vnd geneſen: 
Als den ſieht alles wol vnd ſiehet hurtig auß, 
40 Als den wohnt ein ſchön wirth in einen ſchönen hauß.?) 


II. 


Was in der welt die Sonn’, in der Sonn’ iſt das licht, 
In dem licht! ift der glant, in dem glantz' ift die bite: 
Das ıft ons Menjchen auch die wahre libes pflicht, 
Bnd cin getrewes hertz': es ift nichts nicht fo nütse. 


) In fofern fcheint mir allerdings die Polemik Witlowshis (Ariftarhus, 
S. 16) gegen Höpfner gerechtfertigt: die Verſe des Schlefters find ihm „gar nid 
um jo viel kläglicher als viele des Heinſius.“ 

2) Ich gebe den Tert und (einige) Varianten nad der forgfältigen, fiir dieic 
Zwede unentbehrlihen Ausgabe Witlowskis, der zum erften Mal den erjten Drud 
des Aristarchus benußt bat. Auch Wacernagel, der I und II aufgenommen, giebt 
nur die zweite Ausgabe (1624) wieder. 

I. 37 leicht / 38 genefen — unangefohten (die Stelle fehlt bei 
Grimm) /39 f. find in 1624—44 aufgenommen 11624 ©. 67, 1625 —44 
als Epigramma XXXI, jiche unten): Da ſiehet alles wol, da ficht es luſtig 
aus, / Da tft ein Schöner Wirth, da ift (und auch 1625— 44) ein ſchönes Hauß 
Zu „burtig“ vgl. Schoch, LXXVII. Lied Nr. 11: „Was einem Jäger burtig 
ftchet, das iſt ein grüner Hafel-Straus* // „Al den“ = alsdenn (al8dann) 
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45 O wie glüdfelig ift auch in dem höchſten ſchmertzen, 
Der dem ein trewer Freund mit liebes brunft von hertzen 
Ohn falſch ift zugetban. ein folchen in der noth 
Bund wiedenvertigfeit halt ich für einen Gott.!) 


Il. 
Der liebe brumit bald fremde macht dein hertzen, 
50 Bald lohnet fie mit wehmut vnd mit Schmerten, 
Es iſt jhr glantz ein ichatten und ein ſchein,“ 
Vnd ihre luft iſt bitter-füe Bein. 
IV. 


33 Wolluft vnd vppigfeit der welt muft du vermeiden, 
Vnd treten mit gedult der fcharffen dörner weg, 
So er dich tragen jol auff den lieblichen fteg, 
Vnd in das ichöne ſchlos der wahren luft und frewden. 


N. 
33 Du adeliches bint, der welt vnd ihres ſauſes 


Sch müßig, wie du thuft, leid nur gern’ an in not, 
Bnd fchlag der Tugend nad, fo wird man dir, nechit Gott, 
In künfftig ichreien zu: TC fron des ganken Haufes.?) 

Wie erklärt ſich nun aber der augenfällige Unterjchted, den in 
rhythmiſcher und — man vergleiche wiederum die Tabelle — auch 
in fprachlicher NRücdjicht die Gedichte des Aristarchus aufweiien? 
Zur Beantwortung diejer Frage müſſen wir einen Weg einicdjlagen, 
der uns zwar ſchließlich zum Ziele führen wird, aber an jo vielen 
anderen Stationen verweilen läßt, dan der Leſer über dieje Um— 
itändlichfeit zürmen und ungeduldig werden fünnte. Aber jene anderen 
Punkte, die wir jo zugleich erledigen, decken ſich volljtändig mit dem 
unferer Arbeit gejegten Ziele, die Entitehungsgeichichte des Aristarchus 
und Hipponax jowie die Görliger und Frankfurter Beriode im Yeben 
des Dichters chronologiſch und litterariich genauer zu firieren. So 
wird ſich denn der Gang unserer Unteriuchung, obwohl fie hinfichtlich 
der Metrif des Dichters nicht direkt auf ihr Ziel lositeuert, hoffentlich 
durch die unterwegs geſammelten Reſultate rechtfertigen. 


2 


’) halt! 1624 fehlt ber Witlowstt). Zu 3. 41 f. vgl. oben S. 31. 


7, Eiche oben 2. 31. 
Anagramm: 

Johannes von Landtßlrone der jüngere, 

TC ron des hauſes: leid nur gern an in not. 
Ursprünglich hieß es ficher: „gerne“. Aber dem Elifionsgeich tft das durch bad 
Auagramın geforderte eg und damit auch der Alerandriner zum Opfer gefallen. 
>38 Danies 1624 (Drudfeblen 54 nur’ gem 1618, fiche 2. 315 zu leid an 
vgl. Grimm, wo freilih wiederum unſere Ztelfe feblt, ebenfo wie 
bei müßig geben / 56 Ins 1624. 


> 
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Wir erwähnten bereits Euphorion 2, 67 des eigentümlich ſchwer— 
mütigen Tones, der ſich durch zahlreiche Dichtungen des jungen 
Schleſiers zieht und bejonders in den lateinischen oft zu rührendem 
Ausdrud kommt.!) Ungeichiet zwar und unbehoffen finden wir nun 
das gleihe Motiv in jener Elegie an Fortuna durchgeführt, deren 
Anfang wir oben bracdten. Nach der Anrede an die wandelbare 
Göttin führt der Dichter aljo fort: 


5 Sol deine grawſamkeit denn auch mein junges feben 
(Des allen ungeadht das mir Natura mehr 
Als ich auch wirdig bin geichendet gunſt vnd chr) 
In trübniß und gefahr jo trawrig lafjen ichweben ? 


Tu ſcheutzliche Chimer, fich wozu du mich bringeft, 

10 Da id) von findheit an mit vnverwandtem fin, 
Ztandhafft vnd vnverzagt alzeit geweſen bin, 

Jetzt bitter zehren mich auch zu vergieffen dringeft. 


Ey bis mit dem zufried': ey las dir doch genügen, 
Das deiner ſtralen brunft an meines alters blum 
15 Die frifchen bietter gan verdörret: dieſen rhum 
Las dir doc jein genung ... ... 


Ein „freyer heldt“ begmügt ſich mit der Niederwerfung des 
ihwächeren Feindes. 


21 Bd du, o ſchnödes weib, wilft mich jo hoch verderben, 
Vnd dir iſts nicht genung daß du mich jo gerührt, 
Ja durch viel ereutz vnd leidet, durch angft vnnd noth geführt, 
Du denckeſt dir auch noch bey mir vmb mehr zuwerben. 


) 1. An Bal. Senftleben, 31. Januar 1616, Strenarum libellus (Zu— 
chrift): Aeterna tristitia me damnat rerum mearum tenuitas, quae tuis 
benefieiis nunquam superesse poterit. 2, An Dornau, Dule-Amarum Tv, 
1618 (fiebe unten): Nos, viles umbrae, quos conscia numina Divum / Ferre 
animum ignavo maiorem viribus aevo Et misere angustas 
inter sordescere euras Non capiente suam mandant re paupere 
mentem. 3. An Nüßler, 1618 (Band 2, 67): At nobis aetas viridis, spes 
magna juventae Pressa sub adversae pondere sortis abit. 4 An 
Jacobi (fiche 2, 66), 1619: Nos miseris vitae florem depascere curis | 
Cogimur et sortis de levitate queri; ‘ Ingeniumgue meum duro sub 
pondere languet. 5. An Daniel Heinjius, 1620, Silvae p. 39: Quo me 
vunque tamen fata (o fata aspera!) ducent. 6. An Kirchner, 1621, Silvae 
p. 43: Quod si firma mihi, ut semper, Fortuna negatur. 7. An M. Bartid, 
7. Mat 1622, Silvae p. 101: Hoc etiam adversae par est ascribere sorti. 
Ss An Kopiich, 1622, Silvae p. 52: At nunc Fata negant, mihi semper 
iniqua. 9, An Betblen Gabor, Neujahr 1623, Silvae p. 32: Non alias mihi 
divitias Fortuna reliquit (als die Poefte): Ipsius immensas arca recondit 
opes. 10, An Lingelsheim, 1630, Silvae p. 36: Nempe domi fuerat satis 
haud fortasse malorum; / (uam facio (nach Paris) inveniunt et mea damna 
viam — Stellen wie Has Sors divitias (se. doetrina, ingenium), haec mihi 
dona dedit (1618: Ad Germaniam, vor dem Aristarchus), wo Opitz alſo feine 
geiftigen, poetiichen Gaben den ihm veriagten Glücksgütern gegenüberftellt, habe id} 
nicht berückſichtigt. Ste finden ſich ſehr zahlreich. 
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25 Gott aber ift mein fchuß, dem wil id) das vertrawen, 
Was mir noch vbrig iſt: er ijt mein ſchirm vmd jchilt, ') 
Wenn ich jhn nur fleh' an, gar feine noth mehr gilt. 
Auff jhn wil ich allein in allen nötben bawen. 


Wer fih auff Gott verleit, der mag gar künlich denden, 
30 Daß er alles unglüd, fo vns offtmals zufteht,*) 
(Ob es gleich in der erit Schwer vnd gedrang hergebt) 
Zu feiner ftell’ vnd ftundt mit fremden werde lenden. 


Inhaltlich wird, wie ich glaube, auch Höpfner dieje Zeilen nicht 
„abſcheulich“ (oben S. 40) nennen wollen, gehören fie dody zu den 
wenigen echt lyriſchen Stüden Opitens, in denen das innere Gemüts— 
(eben des Dichters zum Ausdrud gefommen iſt oder bejier nad) 
einer poettichen Geitaltung gerungen hat.) So jei denn eine Ver: 
mutung über ihren Anlaß gewagt, die zugleich für jeme metriiche 
Frage und die Entjtehungsgeichichte des Aristarchus einen Ausgangs 
punft bieten wird. 

‚sröhliche und glüdliche Tage hatte Opis in Beuthen verlebt 
(jeit Nannar 1616). Dier empfing er in dem Schloſſe jeines vor: 
nehmen Gönners, Tobias Scultetus von Schwaneniee 2, 6%, 
deſſen Sohn er zu erziehen hatte, in anregendem Verkehr mit den 
Gelehrten des Schoenaichianum, vor allem mit dem vielgavandten 
damaligen Rektor, Caspar Tornau, jene eriten folgenichweren 
Eindrüde, die ihn zum Gejeßgeber und Erneuerer der deutichen 
Dichtung allmählid; werden liegen. Hier las er oder hörte er doch 
von franzöſiſcher, italienischer und holländiſcher Dichtung, hier wurde 
er auf den Alerandriner aufmerkſam gemacht und zu eigenen, wenn 
auch noch unvolltommenen VBerjuchen in diejer neuen Versart veranlagt 
(2%, 655 69). Hier hörte er von den Beitrebungen des Straßburger 
Kreijes, in den jein Vetter Kirchner (2, 60 ſchon 1615 eingetreten 
und durch dem diejer dichteriich mannigfad) angeregt war, *: hier hörte 

1) Oben 8. 30 zu dem Bers. 

*) Zuſteht — zuſtößt. Man könnte leicht das Betonungsgeieh beritellen durch 
die Umftellung: „dar alles unglüd er, jo ofitmals uns“! 

J Ganz anders lautet daher auch das Urteil Über die Verſe in Barıtbolds 
„Geſchichte der Fruchtbringenden Geſellſchaft“ 3. 88: „Zein jchmerzvoller Anruf 
an die Fortuna, die Ztiefmutter, veritcht zwar nodı nicht den Wortton mit Dem 
Fall des Berfes zu vereinigen und fennt noch feine Zeitmeſſung, verrät aber ſchon 
ein glüdliches Studium.“ 

) Dieſe Straßburger Einflüſſe hat in Anichluß an W. Vadernagels kurze 
Bemerkungen („J. Fiſchart von Straßburg‘ Baiel, 1874 ©. 122 fi.) zum eriten 
Diale E. Höpfner dargelegt: „Straßburg und Martın Opitz“ („Beiträge zur deutſchen 
Philologie” ; fiehe oben S. 33). Das Gratulationsheit des Straßburger Kreifes (1819), 
in das audı Opibbens Gedicht auf Nirchners Hochzeit (fiche oben S. 33) Aufnahme 
fand, hat er mit vollem Nechte für feine Anficht angeführt, desgleihen das Yob, dad 
der Straßburger Profefior Bernegger dem deutihen Dichter Kirchner erteilt. 
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er vor allem und jah er, wie Dornau gegen den Berfall der Mutter: 
iprache, gegen das remdwörterunmejen auftrat: hier entjtand der 
Plan und gewiß ſchon ein Stüd der Niederjchrift des Aristarchus. 
Aus diefem geiftig angeregten, auch poejieverflärten Leben wurde er 
plößlich durdy einen Umſtand herausgerifien, der nirgends, auch von 
jeinem Biographen nicht, genauer bezeichnet ift (vgl. Doffmann von 
rallersieben, Spenden 2, 66, Leipzig 1844). Bei Köler heift cs 
Laudatio, in Breslau am 11. November 1639 gehalten, e. XIV): Sed 
paulo post mutatus status Nostri fortunam quoque involvit: 
qui exinde in Academiam Francofurtanam concedens, per 
annum illie cum Nüslero suo vixit. Es ijt nicht unmöglich, dal; 
Köler von jener wichtigen Anderung in den Verhältniſſen jeines 
Helden, von dem Ereignis, das der Überjiedelung nad) Frankfurt 
wie er meinte) voraufging, in der Ihat nicht mehr wußte, als er 
ſo lafonijc in jeinem Panegyrifos vermeldet, aber nicht ausgejchlofjen 
iſt es auch, daß er vor jeinem aus Schülern und Lehrern des 
Breslauer Elisabethanum, aber auch aus faiferlihen Beamten be: 
jtehenden Publifum gewifje Dinge zu erwähnen Anjtand nahm, die 
dem Lobe oder, nad) den eigentümlichen Anjchauungen der Zeit, dem 
guten Auf des Dichters Abbruch thun konnten. Nad) anderen Quellen 
haben wir uns alſo umzujehen: An einigen Stellen feiner lateini- 
ihen Gedichte äußert Opig jein Mifbehagen über das rüde Treiben 
der Studenten, ihre ausjchweifenden Zechgelage wie über die Brüder: 
ichaften, die bei ſolcher Gelegenheit gejchlojfen würden, die dann 
freilich ihren Urjprung nicht zu verleugnen vermöchten.!) Dies Thema 





) In dem 1617 in Beuthen (unten 5. 46) geichriebenen Propemptifon 
an W. Cothurnus beißt es: „Falſchheit und Heuchelei haſſe ich wie die Hölle. 
19 Non ista nobis, mi CGothurne, mens fuit: Nos corda bina contubernio 
unico Artissime ligata conservavimus, Diuque nos amavimus bona fide. 
Et hac manebo mente, dum ıni spiritus Fovebit artus,. Quem semel mihi 
eligo, 25 Semper reservo: nescius constantiae Illius inconstantis, inter 
Liberi (Juando -calorem se novus miscet calor Condendi amoris intimi: 
fraternitas, Ructum inter atque faetidam trullam (Schöpftelle) sata, 30 Quid- 
nam potest olere quam tales locos, unde exilivit; e culina qui venit, 
Praefert saporem. Nil diutius moras Aevi caduei sustinet quam literas In- 
natus inter et libros tenax amor. 35 Hic nos catena non solubili (aus 
—* Poem. p. 143) ligat, Hie nos ligabit: ito, sive Mauriti Herois invidendi 

thenaeum placet, Sive alia terra, semper isto pectoris Tamen latebis abditus 
specu mei”. Das bisher unbefannte Gedicht fteht in: @uil. Cothurni & Bern. 
Guil. Nussleri (fiehe unten), ornatiss. iuvenum, Propemptica, cum Mar- 
purgum studiorum gratia abirent. Mart. Opitius scripsi. Bethaniae ad 
Oderam. Literis typog. Joh. Dörferi (Eremplar in Fürftenftein). Ach habe 
den ganzen zweiten Teil mitgeteilt, weil er fir Opig und feine Treue und Hingebung 
in der Freundſchaft charakteriftiich ift. In der ———— Matrifel wird im Winter 
1615 als 45. unter 108 Studenten Wilhelmus Cothurnus Fridlandensis Bohemus 
aufgeführt. Er war aljo ein Yandsmann von Nüßler (2, 60) umd wohl durd) dieſen 
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wird auch in einer lateinijchen Elegie geitreift, die er jeinem Better 
Caspar Kirchner furz nach deilen Rückkehr in die Heimat zujandte 
(aljo Anfang 1618, ſiehe unten): 
Felix qui patriis aevum tradueit in umbris 
Et laeto notis pectore vivit agris. 


Illum non misero plebs importuna boatu 
Terruit et vanos iussit inire dies. 


5 Ilum non nimium grandes ursere eululli 
Ebria nec medio mens natat uda mero,') 
Ille sub illunis torpentia sidera noctis 
Non aliis turbas quas dedit, ipse luit, 


10 Seil placido semper rorantia pocula vultu 
Temperat, Aonidum solus et ipse sui. (Silvae p. 51). 
Ich vermag den hervorgehobenen Vers nicht anders zu erflären als 
durch die Vermutung, daß Opitz unſchuldig in jtudentiiche Händel 
verwidelt, eine böje Erfahrung mit der Disziplinargewalt machte, die 
ihn zum Berlaffen der Schönaichiichen Afademie veranlafte. Dieſe 
Annahme jcheint mir beftätigt zu werden durch einen an fich höchit 
auffallenden Umftand, der jelber ohne fie jeder Erklärung ſpotten würde. 
Es finden jih nämlich in dem S. 45 erwähnten Propemptifon an 
Nüßler vom Jahre 1617 Berje, die in einem jpäteren Drud fort: 
blieben oder geändert wurden. Zum Teil hatte das einen ganz 
plaufibelen Grund. Nüpler hat nämlich ebenfo wenig wie Cothurnus 
die beabjichtigte Neife nad) Warburg (ad Hassiacas Athenası zum 
Beſuch der Universität ausgeführt. Cothurnus begab fich vielmehr 1618 
nad) Heidelberg 7. April injfribiert , Nüßler dagegen fehrte nad) Bunzlanı 
zurüd 2, 60. Opitz tilgte reipeftive änderte daher alle Anjpielungen 
auf jene Marburger Studienfahrt, manchmal natürlic) in etwas 
gezwungener Weije, und in diejer Umformung findet fid) Das Gedicht 
in den von Nüßler 1631 herausgebenen Silvae p. 43 ss. Aber une 
interejfieren hier andere Varianten. Es fehlen nämlich von den auf 
jeinen Beuthener Beihüger Tob. Scultetus (oben S. 44) bezüglichen 
Verſen in der fpäteren Berfion zwei, 33 f.: Incorrupta illibatae vir- 
tutis imago, Dives opum, ast animo ditior ipse suo; und durch 
die Anderungen beziehungslos geworden find 55 f.: Sie vivam casto 
deperditus igne, libellis Heroisque Satis tutus amore mei 


mit Opit befreundet. So unterliegt 8 denn feinem Zweifel, daß die zwei Sonette, 
bie in Nüßlers „Hochzeitliedern“ (1624) abgedrudt find unter dem Namen Wilhelm 
Bundſchuch — fie fehlen bei Welti, Gefchichte des Sonett® — eben von umierem 
Cothurnus berrübren, desgleihen das bei Reifferſcheid, Quellen 1, 824 erwähnte 
vom Jahre 1628 wie bie Abichrift einer daciichen Inſchrift, ebendort &. 806 
(Guil. Pundschuchius Silesius); vgl. noch Reifferſcheid S. 900 und Nr. 430 
(Epifedia auf feinen Tod, 1632). Weiteres unten. 
!) Cululli die großen Humpen. Natare von Betrunfenen bei Ovid. 
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(dafür jpäter: Sie lepidis vitae traducam tempora curis, Sic 
vivam Musis deditus atque mihi; fajt wörtlid) in dem etwa 
gleichzeitigen Gedicht an Sänftleben, fiche unten: .„...totus de- 
ditus atque sibi”; Epigr. p. 100). Wer Opitens Art fennt, weis, 
dag er ſolche Weglaffungen und Anderungen jtetS mit großem 
Bedacht, oft aus perjönlicem Anlaß vornahm. Offenbar war er 
zu der * für die dieſe Faſſung beſtimmt war, nicht mehr tutus 
amore ſeines Patronus, und vermutlich hing dieſe Entfremdung 
mit jener anderen Angelegenheit zuſammen.) Nun wird uns jene 
melancholijche Dichtung verjtändlich jein auf Fortunas unbilliges 
Wien gegen den frommen Jünger Npollos. Wann aber ward er jo 
durch „ereug vnd leid, durch angit vnd noth geführt“, und wohin 
wandte er fi von Beuthen aus? Beide Fragen find mit ziemlicher 
Beitimmtheit zu beantworten. Ein und dasjelbe Gedicht ift es, das 
die gewünschte Aufklärung bringt. 

Valentin Senftleben, der Neftor der Bunzlauer Stadtichule, 
der ſich um die geiftige Entwidlung des Dichters (befonders um 
jeine ausgebreitete Kenntnis der lateinischen Sprache) außerordentliche 
Berdienjte erworben hatte, wurde im Jahre 1617 zum Bürgermeifter 
jeiner Vaterſtadt erwählt. Zu feiner Einführung (8. September) erjchien 
ein Gratulationsheft der Freunde: Super amplissimi et prudentis- 
simi Dn. Valentini Sänftleben Honoribus, eum Bolesla- 
viensis Consul creatus esset, amicorum carmina. Bethaniae 
ad Oderam.?) Unter den Gratulanten befindet ſich auch der dank— 
bare Schüler Martinus Opitius, Candid. Poös. et LL. ac 
Philol. Studiosus, mit 4 Gedichten, von denen die mittleren beiden 
(je zwei Diftichen) in die lateiniihen Epigrammata (S. 100 f. 
Aufnahme fanden, während das erjte (13 Diltichen) und das vierte 
29 Sfazonten nicht wieder abgedrudt worden jind. Für ums 
haben die Sfazonten ein bejonders Intereſſe. Sie enthalten 
nämlich eine von dichterifchem Selbjtbewußtiein zeugende Huldigung 
an Bunzlau: 





ı) Wenn er im Aristarchus (1618, fiehe unten) ihn Dnn. ac Maecenas meus 
aeternum venerandus .... Heros literalissimus nennt, jo jpricht das natürlich 
nicht dagegen; ebenfo wenig, daß er (Silvae p. 37) fih bei Gruter 1619 einführt 
durch Berufung auf Scultetus’ Gunft. Das Zerwürfnis mag auch vor feiner 
Abreife nadı Heidelberg wieder beigelegt fein; er fpricht von ihm (ebendort) als 
feinem pater ... et si quid dici plus quoque patre potest. Das jet jein 
größtes Glüch. . 

2) Eine andere Sammlung wurde in Görlik — ſie bringt das wichtige 
Datum: Vota Valentino Sänftleben scripta ab amicis, summo in Republ. 
Bol. honore in ipsum collato, ad VI. Id. Septembr. Anno MDGXVII. Gorlicii. 
Ioannes RhaMba eXCVDIt. Die „Ratskur“ fand in der That am 8. Sept. 1617 
ftatt; Wernide, Ehronit 3085. 
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Ferax Bolesla, grande Slesiae lumen, 
Et lıortulorum dulciumque rivorum, 
Sed & virüm nutrieula alma doctorum;!) 
Quos forte nomen inter audiet pulchrum 

5 Opitii non impotens tui Musa?) 
Virgisque committenda paedagogorum 
Sed sat virilis, sed decora, sed fulgens 
Famaeque plena literariae Musa. 


Daß ſich die Verje nicht etwa, wie man angenommen hat, auf 
die Uberjiedelung nad) Breslau (Herbſt 1614) beziehen, alfo aus 
früherer Zeit jtammen, daß fie vielmehr wirklich die Abichiedsworte des 
Tichters darstellen, als er Herbjt 1617 eine jeiner unmwürdige Stellung 
annehmen mußte, beweift nicht nur ihre Gewandtheit, nicht nur ihre 
Unterfchrift, fondern gerade jene ganz und gar mißverftandene Zeile, 
die die Musa des Dichters, die ſchon litterariichen Ruhm gewonnen 
der Strenarum libellus und vor allem einzelne Beuthener Dich— 
tungen >) find gemeint, als virgis committenda paedagogorum hin— 
ſtellt. Nicht der Dichter jelbft, Sondern jein poetifches Talent ſoll ja 
von pedantischen Schulmeiftern gefnebelt werden.) Hätte Witkowski 
Aristarchus und Boeterey S. 13) den Hipponax genauer gekannt, 
er wäre vor dem argen Mißverftändnis bewahrt geblieben, das jeine 
Darjtellung in diejem Punkte entitellt hat, auf das des weiteren 
einzugehen übrigens feinerlei Anlaß vorliegt. Denn zu jeiner Ent- 
ichuldigung ift eben hier wie im der ganzen Verfennung der Görliger 
Epifode und der an fie fich fnüpfenden Folgerungen feine Unbefannt: 
ſchaft mit der Originalausgabe des Hipponax anzuführen. Eine etwas 
ausführlichere Darlegung des Inhalts diefer nun ſchon fo oft er: 
wähnten Görliger Dichtung, deren Borrede wie aud der Anhang 
deuticher Gedichte bereits 2, 60 und oben S. 25 ff. mitgeteilt wurde, 


'!) Poemata 1644, 11 8. 40: „Bunklaw ..., die zwar faft Meine Statt, 
Tod) die viel groſſer Leut' in ſich erzogen bat.“ 

Ahnlich Euphorion 2, 62 in Bezug auf Görlitz. 

°) Hierher gqebören aus dem zweiten Buche der Silvae: p. 74 Ad Tobiam 
Seultetum, p. 78 Nisa ecloga, ferner die zwei 3. 45 f. genannten Propemptifa, 
endlih p. 75 Daphnis ecloga. Ad Tob. Scultetum. Bon letzterer giebt es in 
Berlin einen bisber nicht beachteten Sonderdrud: 

MartiniOpitii Daphnis. Bethaniae ’ad / Oderam, Literis Joannis 
börferi. An. CIIIICKVI. 3 Pl. Auf der Nüdieite des Titels ſteht: Illustri 
magni fico et nobilissimo / viro, dn. / Tobiae A Schwannensee / et 
Bregoschitz, cognomento Scul/teto ....... Heroi Literatissimo, Mae/ce- 
nati domestico / D. C. Q. / Autor. 

Dadurch iſt auch Yindners Anficht (1, 241), der ih Höpfner und andere 
anschließen, ausgeichloffen. Er erblide in den Hinfiamben ein Abſchiedsgedicht, „als 
Tpie nah Frankfurt an der Oder gegangen“. Alto ift Opitz auch nicht, wie 
Höpfner annehmen muß, ſchon „etwa September 1617 nad der märfiichen Uni- 
veriität gelangt. Ziche unten. 
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wird am beiten unfer Urteil begründen und zugleich die Fragen, die uns 
beichäftigen, ihrer Löjung ein gut Teil näher führen. Sie wird auch, 
wie wir hoffen, den Leſern ein deutliches Bild geben von der Kumit, 
mit der es Opis auc im feinen lateinijchen Gedichten verjtand, 
Fremdes mit Eigenem, Erlebtes mit Erdadtem oder Nadempfun- 
denem zu verfnüpfen. 

Sein Vorbild war Daniel Heinſius. In der mir vorliegenden 
jechiten Auflage der Poemata des Niederländers (Lugduni Bata- 
vorum 1617) befindet ſich als zweite Abteilung eine Sammlung 
gemischter Gedichte, deren einigendes Band das choliambiiche Vers— 
maß bildet und die deshalb den Titel Hipponax führen. In der 
Zuſchrift an den gelehrten Arzt Reinerus Bontius jpricht der Dichter 
von des Freundes erhöhter Würde, aber unverändert gebliebener 
Geringihägung der äußeren Güter und fommt,jo auf die firmitas 
animi zu ſprechen, die doch ein viel höheres Gut darjtelle, ein un: 
verlierbares. Ein hoher und erhabener Sinn ſchätze jeden nur nad 
dem Maßſtab defjen, was er ſich jelber verdanfe. So wolle audı 
er ſich in diefem Büchlein ganz jo geben, wie er ſei, auch feinen 
perturbationes völlig freien Lauf laffen: Schurfen und Banauſen 
wolle er an den Pranger jtellen; aber auch die ſüßen Spiele des 
Amor follten nicht fehlen, die den ermattenden Stil am beften zu 
beleben vermöchten (!). Berühmten Muftern folge er hierin, und weiſe 
Yehren habe er überdies überall eingeftreut. An Plato (oben ©. 25) 
brauche er nur zu erinnern. — Opitz hat nicht nur einzelne Ge— 
danken, fondern, wie Schon der Vergleich mit unferer Wiedergabe 2, 60 
ergiebt, ganze Süße in jeine Widmung herübergenommen.!); Wie 


) Nachweiſe im einzelnen zu geben darf ich mir wohl erfparen. Wohl aber 


jeien aus Opigens Vorreden zwei Stellen mitgeteilt, die fich genau an Heinfius’ 


Zuſchrift angelehnt haben. 
Heinsius. 


Scis nonnunquam ludos meos ac 
amores, quibus more maximo- 
rum hominum languentem ex- 
citare stylum soleo (nadıhber: styli 
causa vel argumenti), non illi- 
benter cantillare... Cum praesertim 
saeculorum omnium exemplo 
id fiat.... Unum divini Caesaris 
Scealigeri librum evolve: ubique 
Lesbias, Adamantias, Lbollias, 
Martias, Crispillas, Pantheas, Tele- 


sillas, Pasicompsasetquasnon | 


invenies. Quamquam .... sapien- 

tiae plurima praecepta hac 

oecasione nobis exciderunt. Ut 
Eupborion. VI. 


Opib. 

Poemata. Zuſchrift an Ludwig 
von Anhalt, 1625 (vgl. 2, 85): Sie 
(die Tadler) wiſſen nit ..., daß in 
jolchen Liebes) Gedichten jhm ein Poet, 
die Sprache ond fi zu pben, wol 
etwas fürnimpt, welches er in feinem 
Gemüte niemals meynet; .. fo wenig 
als glaublih ift, daß der Göttliche 


Julius Scaliger jo viel Pesbien, 


Erifpillen, Adamantien, Telefil- 
len, Baficompfen, ond wie fie alle 
heiifen, geliebet als gepriejen habe. 
Teutſche Poemata 1624. An den 
Leſer (gefchrieben 1620): der Natur 
gröffefte vnderhalt ift die Liebe... 
4 
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eifrig er überhaupt nicht nur den niederländiſchen, ſondern ge— 
legentlich auch den lateiniſchen und griechiſchen Dichter Heinſius 
benutzt hat, zeigen zahlreiche Bearbeitungen und Überſetzungen der 
Poemata des Holländers (jo 1624 ©. 51, ©. 87 und ©. 100), 
auch die jchon genannte Nisa ecloga (Silvae p. 78), auf die des 
Heinſius „Infelix Amor. Eeloga Bueolica” (3.578) eingewirft hat.!) 
Ausdrüdlich bezeugt wird uns jeine Kenntnis und jein eingehendes 
Studium der Poemata durd die unten nod) zu beiprechende Stelle 
des Aristarchus. So wird es denn nicht überrajchen, wenn bei der 
folgenden Inhaltsangabe des Opitziſchen Hipponax ad Asterien 
puellam formae et animi dotibus longe amabilissimam ı fich eine 
Anzahl Entlehungen aus Heinſius herausitellen werden. 

„Warum verläßt du?) mich und flieheit ängſtlich vor deinem 
Dichter, machſt jeiner Verſe Zauberkraft zu nichte? Meine Abjichten 
jind rein; fein Buhler bin ich, fein Verführer (1—221. Das jei 
ferne!s) Himmelan führt mich vielmehr mein Flug. Nur deine Gunſt 
laß mir zu teil werden! Nicht bin ich ihrer unmwürdig, trog meiner 
großen Armut, die ich jedoch, mit wenigem zufrieden und des Glückes 
Unbeftand bedenfend, gerne ertrage (23—501. Das wird auch 
dich nicht zurückhalten, noch weniger, dan ich nicht in der modischen 
Yurustracht der Stuger einherjtolziere, die vom Kopf bis zum Fuß 
wie Weiber fast fich leiden und pugen!) (51— 70). Hüte did vor 


omittam quaedam ibi esse, ad quae 
sanus aspirare nmequeam. Hecte 
autem Plato maximum naturae 
subsidium amorem esse dixit. 
(uod profani non intelligunt. 


Wil nichts Sagen, daß mit allein Die 
Erempel der Edelften Bocten von 
allen Zeiten ber für Augen fen: 
fondern dag auch gemeiniglich die vnder— 
rihtung von Weißheit ... vnder 


dem betrieglichen Bilde der Yicbverdedt 
lteget (vgl. 2, 73). 

') Bgl. auch oben S. 48, Anmerkung 3. P 

) Divina virgo, duleium puellarum , los... . Ahnlich begummt des Heinſius 
Hipponax „Ad suavissimam puellam” (p. 158): Duleis puella (mentis ultimus 
nostrae Et serus ardor). 

>) Nam non adulter impudicus et maechus Obscaenus alta nocte de- 
pudicare Accedo, diva, virginem tuum lectum: dazu ließe fid) als Analogon 
anführen Heinfius p. 149: Sed in tuum cubile molior gressum, Si ius piumque 
est: non procacis aut saevi Haptoris instar, sed precario, diva ..., Quem 
non libido foeda, fervor infandus ... mente devium iactat. (Hipponax ad 
Thaumantidem, diefer iſt aud im folgenden meift Opitzs Borlage.) 

4) Die Schilderung der Stußer ift eine nicht Übel gelungene, auch hılturbiftortich 
intereffante jelbitändige Nachbildung von Verſen des Heinſius, die freilich flüſſiger 
geraten find (p. 134 s.); Halbweiber (semifoeminas) nennt er fie p. 137. Bon 
Intereſſe ift übrigens, daß die Semones, wie in dem Aristarchus die Borfahren 
der Deutichen genannt werden (fiebe unten), auch bier, aber in fpöttiihem Sinne 
und mit Anipielung auf Heinſius' Bezeichnung ericheinen: v. 68 sese gradu librant 
volante Semones, ebenfo eın anderer Ausdrud: v. 68 frangit in gradus crines 


* 


Aristarehus 2. 93: fractam in gradus comam). 
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ihmen und überlaß fie den leichtfertigen Dirnen, „die von der Jung— 
frawichafft nichts als den Namen haben” (1624, ©. 8; Hipponax 
74: Nil praeter unum virginis tenent nomen), die mit jchimpf- 
lichen Künsten die Männer an ſich zu locken wiſſen; ja 


Das mufter bleich zu ſeyn wird jetzt aud auffgebradit, 
Drumb efſen fie nicht ſatt, verwahen ſich bey Nacht, 
Ta pflegen offtermals auch Kreyde, Kohlen, Ajchen, 
Kalck, Eſſig, vnd io fort, wie fait mit Luſt zu naichen: 
Ih meyne weil die Scham bey ıhnen nicht mehr gilt, 
Daß aud die Nöte num, der Spiegel vnd das Bild 
Der Scham verächtlich jey.!) 


Solche Unholde darf man firmwahr nicht nachahmen. Denn gewiß, 
wie der Morgenjtern vor allen anderen, wie der Adler vor jämtlichen 
Vögeln, jo leuchtet vor allen Tugenden die Keuſchheit; ja, über: 
itrahlte eine Jungfrau jelbft Helena an Schönheit: 


106 Si sit pudoris nescia, annuli est instar, 
Gui gemma non relicta nil locum praeter 
Sui reliquit et foramen attritum.?) 


Du aber bijt in deinem Leben die verförperte Castitas und 
weißt nur fie zu rühmen, jelbft harmlojem Spiele abhold. Was jchadet 
ein Küchen zum Beiipiel, das verjtohlen der Liebende raubt? Beim 
Küſſen findet doc) eine Seelenwanderung ftatt (Anthologia Pal. V 
78, vgl. meine „Griechiſchen Epigramme“ ©. 120 f.), weißt du das 
nicht? Vergönn's mir drum, bei der hehren Liebe, weldye mich in 
deine Feſſeln jchlug, mich zum Sflaven deiner Schönheit machte, die, 
wie das Morgenrot der Sonne Herold, nur ein Abglanz ijt deiner 
schönen Seele. Freilich, wer tiefer ſchaut, der fieht aud) fie, aud) deine 
innere Anmut (109 — 149). Wie anders dagegen, was das gemeine 


) Aus „Auff Johann Mayers Hochzeit“, 1625 S. 104. Zum Teil wört- 
liche liberjegung von Hipponax v. 83, daher hier angeführt; die lateinischen Berje 
lauten: Hoc namque schema more musteo quodam Natoque nuper ob- 
tinet: placet pallor Quaesitus arte pharmacisque vel noctis Jeiunio 
frequentis: his nocens pruna, His calx cinisque vile sanguen edueit 
Aut acre acetum aut gleba turpis aut creta; Haec nempe cura delica- 
tulas torquet, Ne non pudorem cum superfluo cunctum Rubore pro- 
jecisse censeat quisgam. Wiederum läßt ſich eine Phrafe im Aristarchus 
nachweiſen, ©. 93: cui musteum hunc et nuper natum dicendi morem 
non probari; mit cui ift Dornau gemeint, der alſo wohl diejen Ausdruck geformt 
bat. — Ehr. Kölers Behandlung des gleichen Motivs teile ich in dev „Zeitſchrift 
für Biücherfreunde“ mit. 

2) Dod Schönheit ohne leuſche Scham, dem Ring gleicht fie, 

Der feinen Edelftein verlor: man fiebt nur noch 
Ten Plat, den abgenutten Fleck, wo er ftedte. 
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Die heilen Aeugelein, ein finiter böjer luft, 
Der Leib ift eine Kift erfüllt mit Kotb und Wuſi. 
5 Der Mund, ein Tbor, darauf ſich alle Yafter finden, 
Der zarten Brüfte auell, ein Bronn der Schand und Zünden: 
Der Freuden port, die ſchoß, ein Grab der Bppigteit, 
And Wablitatt, da die Ehr ift blieben in dem Streit. 
Wo aber Tugend fih bey Zierligkeit erzeiget, 
10 Iſt wie wenn cine Blum durchs Waſſer fich ereuget:!) 
Ta ſtehet alles wol, da fieht es luftig auf, 
Da iſt ein ſchöner Wirt, da tft ein ſchönes Hauf (150—165).?) 


So aber iſt deine Schönheit, und darum verwundete fie tödlich 
des unjchuldigen Sängers Derz. Yeg ab, o holder Stern, den jchnöden 
Stolz! Freilid an Schönheit der Geftalt,’) an Vornehmheit des 
Geſchlechts, an Reichtum bift du mir weit überlegen,ti der idı 


!) Eine Entlehnung ift bier wieder zu fonftatieren: 164 Mens pulchra pulechru 
quippe corpore elucet, Ut flos ab unda; Heinsius p. 150: Quippe ipsa 
virtus corpore emicans pulchro Maior videri pulchriorque consuevit, Ut Nos 
sub unda ... gratius fulget (Ad Thaumantidem). Siehe die folgende Rote. 

2) 1624, 2.67: „Epigramma. Auf meinem Lateiniſchen an die Asterien. 
Was ift dein jchöner Leib, du Schnöde blinde Jugendt, Wann er nit tft begabt mit 
Bier der Zucht vnd Tugendt? Die heilen u. f. w.“ Die zwei eriten und die zwei 
legten Berſe (jene ftarf abweichend) finden fih im Aristarchus, oben Ep: 
gramm I. Die zahlreichen Varianten von 1625 (Dreutiche Epigrammata, XXX] 
feien mitgeteilt: Aus des Auctom Hipponacte an Aiterien 2 Gebridht es (Wann 
er iſt rhythmiſch anitößig) ihm an Zier der quten /' 3... Augen find ein 
enter (Diminutiva vermeidet Opitz fpäter) / 4 Kiſt' und fo fort // durch 
1629 —44 5 Schand’ vnd / 6 ein Brunnen {!) aller / 8 vnſrer Blüt' vnd beiten 
Tebenszeit (I!) // 9 Zier und Scham, zwo edle thewre Kronen, Das jelten funden 
wird, in einem Yeibe wohnen alſo die trefflihe Mberietung von v. 164 (ſiehe 
oben Rote 1) aus Ztreben nadı Korrektheit getilgt // 11 f. ſiehe oben. 
Die Stazonten aber lauten: 151 ... clara fax ocellorum Transenna foeditati- 
absque virtute est; Os, intimorum dulce sensuum littus, Lasciviae canalis: 
alvus, optatae Faecunditatis illa pyxis (fiehe Aristarchus S. 95: pyxis deliti- 
arım omnium vom Amadis), obscaeni Gloaca faedı coeni, abyssus, infandae 
Libidinis specusque; fons papillarum, Rivus sororıantium (nad Heinsius 
p. 150) gemellarum, Scatebra Circes poculi; sinus, vitae 160 Portus severae. 
centrum amoris et limes, Pruriginis palaestra, fossa peccati, Castrumque veli- 
tationis impurae. At quando mens decora corpori juncta est Non indecoro, 
pulcher in domo pulchra 165 Hospes moratur. Die Verſe find nicht 
im Anſchluß an des Niederländer Hipponax ad Thaumantidem verfertigt (dodı 
fiebe zu 158) aber in der Aufnahme der beutichen Überſetzung in feine Werke batte 
er in Heinfius einen Borgänger. Auch diefer bat unter fernen nederduytschen 
Poemata eine derartige Übertragung aus feinem Hipponax (3. 154 der Ausgabe 
von 1622): Vyt zijn eygen Latıjn, in Hipponacte, „Duleis puella”, geschreven 
den Thaumantis. 

N „C'est un hommelet fort petit, laid de visage et fort gresle” Chr 
rg Il. von Anbalt über Opit, 1629, 23. Oltober. Eupborion, 3. Ergänzunge- 

t 8.7. 

% Daß die Cüchlerſche Familie zu den angefebenen und einflußreichen der 
Stadt Görkit gehörte, zeigen auch die 2, 63 umd 83 angeführten Daten. — Fleming 
und Gloger waren mit Cüchlers zweitem Sobn „Görg“ befreundet. 
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reich nur bin an Schäßen des Geiftes (dives sagacis unico ingeni 
eensu). Doch wenngleich Adel nur die Tugend giebt, nicht die 
Herkunft, meiner Heimat wenigſtens brauche id) mic; nicht zu ſchämen: 
Bunzlau it es, 
186 Bolesla, grande Slesiae decus nostrae, 

Et hortulorum fontiumque amoenorum, 

Nee non virorum alumna foeta doctorum, 

Quos censeat fors, non recenseat quisquam, 

Elucet inter eaeteros tamen cunctos 

Senftlebianae gratia et lepos Suadae 

Et Musa nostri delieata Kirchneri!') 


O liebes Paar, wann werd’ ich mid) eures Berfehrs wieder er- 
freuen dürfen, als euer Mitbürger, als euer Zechgenofie??) Wann 
werd’ id) in eurer Mitte, die holdielige Aſteris an meiner Seite, 
auf den grünen Matten des Queckbrunnens, an den plätjchernden 
Bächen oder am laujchigen Boberufer mid) ergehen? Wie viel heiterer 
wird dort unjer Yachen Klingen, die tyranntichen Sorgen verſcheuchend 
ı165— 208)! Verſchmäh des Dimmels Kinder nicht, die Dichter! Mid) 
treibt die Ruhmliebe, mich treibt mein Genius aufs Feld der Ehre, mid) 
trennt die glühende Liebe zur Wilfenjchaft von der Menge niedrigen 
Sorgen, von der Dichterlinge Schar, die ihren Lorber preisgeben ’) 
:209— 220). Doch bin ich auch fein lichtichener Bücherwurm, mir 
jelber ein Fremdling, wie jener efele Auswurf der Spracdmeiter 





J Du, unſers Schleſier-Landes Schmuck und Zier, Bunzlau, 

Mit Quellen reichlich ausgeſchmückt und mit Gärten, 

Doch auch Gelehrte barg und birgt dein Schoß reichlich, 

Die kaum wer muſtern könnte, keiner durchmuſtern. 

Doch über alle andern ſtrahlt hervorleuchtend 

In heitrer Anmut deine Suada, Senftleben, 

Bnd voller Liebreiz deine Muſe, Freund Kirchner. 

Dies ſind die Verſe, die in kürzerer Form mit einigen Abweichungen ſchon in dem 
oben genannten Gratulationsheft vorlommen. 

) Durch einen ähnlichen Gedankengang iſt Heinſius (Hipp. ad Thauman- 
tidem p. 145) auf das Lob feiner Geburtsſtadt Gent gefommen: „Obwohl ich 
ein Kosmopolit (universi civis, in orbe natus) zu fein behaupten darf und obwohl 
eigentlich ein einzelnes Yand zu eng ift für des Geiſtes Gaben: Tamen sub auras 
Ganda protulit primum, Regina quondam fNlosque Belgicae Ganda .. .” 
Hiermit und mit dem voraufgehenden Berje: Nec me pudendo mater edidit 
partu (nadiher,nec poenitenda mater edidit terra) vergleiche Opitzens (184 s.) 
Tamen Bolesla nos in aureum Phoebi Non poenitendo lumen extulit 
partu. — Übrigens bemweift 3. 192 und der Wunſch des Dichters, daß er mit 
Kirchner und Senftleben wieder zuſammenleben möchte, zur Evidenz, daß eriterer 
bereit zurücdgefehrt war, als ihm pi den Hipponax widmete. 

3; Nee tu poetas obstinata fastidi Aut extimesce: numini suum 
et sancto Propago nostra semen imputat coelo: Heinsius p. 152 Nec tu 
poetas imperita vel dura Coeli ministros Nuneiosque divorum ... more des- 


— 


puas Ineligantis vulgi (bei Opitz: plebi inseiae). Ähnlich wie Opitz ſchildert 
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grammatistae), die an ihre eigene Beſchränktheit den hehren, 
himmelentjprofienen Genius mit ehernen Banden fetten möchten. 
Wahrlic in euch fuhr des Krates Verſtand, die Blüte der Bildung 
jeid ihr, Pädagogen! Wir andern jind nur ein Scatten eures 
Namens: ihr habt des Cicero Beredjamfeit ererbt, ihr begeiftert 
euch allein am Muſenquell: wir find Barbaren nur, ohne Urteil, 
ohne Bildung, eben erit der Kinderjtube entlaufen (transfugae 
cunarum). Mögen wir aud in unermüdlicher Arbeit bei Tag und 
Nacht die Schäke der Alten jtudieren, in den Augen der Schulfüchſe 
(magistelli) haben wir nur „taube Nüſſe, zerbrochenes Glas“ in den 
Händen. Pfui über euch elende Nachteulen, hündiſche Begeiferer des 
guten Rufes! Ihr wollt meine himmelan jtrebenden Gedanfen fnebeln. 
einjperren in die Enge eures jchläfrigen Geiftes? Mein, höher und 
immer höher ftrebt die erhabene Seele, weit, weit hinaus aus dem 
Bannkreis der Schulitube. Von der Flamme des Nuhmes genährt, 
durchfliegt fie alle Gebiete des Wiffens, dem feurigen Roſſe gleich, dem 
man die Zügel jchiegen lier und das nun des Lenkers lat. Wenn 
id) jo mir jelber treu bleibe und reinen Sinnes, allein von der 
Begeifterung geleitet, weiter jchreite zu dem hocdhragenden Tempel 
der Gelehriamfeit, dann werde ich, mich jelber und die Zeit über: 
lebend, auf dem Flügelwagen des Ruhmes einziehen in die Ewigfeit 
(220—262)') und mit mir du, Holdjelige. Dein Ruhm joll bis zu 
den Sternen dringen: 


Nicht ſchweigen werd’ ich deiner Gaben. Einprägt did) 
Der Nachwelt mit Juwelenſchrift mein Grabitichel. 





auch Heinfius feine Ruhmgier (p. 144) und feine Berachtung der Plebs (p. 138); audı 
die prostituta lauren ift wohl nad Heinfius (prostitutor virginum Camoenarum 
p. 134) gebildet. Mit v. 215 Me litterarum fervor ... secernit plebe (nadı 
Horaz ec. I 1) vergleiche „An die Aiterien“ (1624 S. 86): „.. . jo werd’ ich von 
dem baufien dei Pöfels ſein getrennt.“ 

!) Dieſe vierzig Berſe find nicht mur, wie wir unten ſehen werden, in biogra- 
phiicher Hinficht, fondern auch rein poetiich betrachtet, in hohem Maße beachtens- 
wert. Ein Schwung des Ausdrudes, eine Begeisterung für eine gute Sache berrict 
darın, daß jeder Yeier höchſt ſympathiſch berührt wird. Trotdem laſſen fich audı 
bier eine Anzabl Reminiszenzen an Heinſius aufweiien, zugleih aber, was uns 
nicht weniger intereifiert, Anllänge in anderen Schriften Cpitens. 

1. 223 ut solet foedo Sentina coeno nata grammatistarum: Heinsius 
p. 126 Gens inficeta, serua grammatistarum und p. 147 turba paedagogo- 
rum ... sordibus nata. 227 polo lapsum ... pectus (des Dichters): An die 
Afterien (1624, ©. 86) ... ıbr bober Sinn vnd Geift Iſt von dei Himmels 
Sitz' im fie herab gereift. 

2. 229 Vos scilicet iecur Cratetis intravit: Aristarchus ©. 93 en cor 
Zenodoti, en iecur Cratetis! 

3. Tie Schilderung der imperita turba paedagogorum (Heinfins p. 126) 
plena turpis arrogantiae (p. 148) iſt ihm offenbar von dem Niederländer ein 
gegeben, aber fie iſt ganz jelbjtändig durchgeführt ſiehe unten‘. 
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Auf den Beding wirſt du den armen Sänger freien, der den 
Tod ſelbſt in die Schranken fordert, noch lebend ihn bejiegt: Die 
Unfterblichkeit joll meine Meitgift fein. Weis fie nicht zurück 
(262—273)!}) Willſt du nod mehr? Wahnfinnige Liebespein hat 
mich erfaßt, wie der Sturm ein Feines Fahrzeug auf tojendem 
Meere. Im Aetna raft wilder nicht die Flamme, mic treibt Dione 
unjtät umher wie eine verzücte Bacchantin. Nur dich, dich fuche ich, 

Gleich wie ein Tigerthier, der Säuglinge beraubet, 
Läufft grimmig bin vnd ber, es wütet, tobet, jchnaubet, 
Es heulet, das die Berg’ und aller Wald erfchaflt. 
(An die Afterien, 1624 ©. 87.) 

Thränen bededen mein Geficht, Furcht und Hoffnung löjen fich 

ab um deinethalben, du aller Schönheit Krone: 
. O du Syren, bu feindliche Freundinne, 
Fu "freundliche Feindin, in derer Huldt ich brinne, 
Mein Bort, uff die allein ich wende mein Geficht, 
Mein Yeben und mein Todt, mein Schatten, vnd 
mein Licht (ebenbdort). 





4. 238 (Jui quidquid erudita relliqui feeit Antiquitas (... Ohn einigen 
Termin die Bücher aller Alten, So durch def Himmels gunft bißber find vor- 
behalten, Zu jchlieffen in mein Herb: An die Niterien, 1624 ©. 86) cura et 
labore inexhausto Noctu diuque evolvimus, magistellis Nil fracta praeter 
vitra vel nuces cassas (Juicquam tenemus: Sivae p. 65 (In nuptias Kirchneri, 
1619.) Quidquid inexhausto noctuque diuque labore ... optas: Heinsius 
p. 157 (In ineptissimum quendam paedagogum, qui soli sibi eloquentiam 
vindieare solet.) Inepte vecors impudens magistelle: derjelbe p. 131 fracta 
vel tegent vitra. 

5. 251 Scienliae omnis atque disciplinarum Decurrit aequor omnium: 
Heinsius p. 138 Sed diseiplinas sed scientias omnes Amoena (Musa) 
versat. 

6. 252 Velut fraenis Equus remissis acer indolem magni Probat vigoris 
earceresque deridet Hinnitu alacri despicitque rectorem: Heinsius p. 147 
Ut ardua cervice cornipes pullus ... Hinnitibus lacessit sc. coelum .. 
Ag iam loco neseit (jo aud) der Dichter): An die Afterien (1624, 

» 86) . . . gleich wie ein mutig Pferdt ... Vnd kan nit ftille ftehn. 

7. 160 Laudisque purae regia via grassor: Heinsius p. 144 Haec 
(laudis) semita est augusta, ii callis. 

!) 262 ... vehens mecum (zum —— Tuas, virago, coelicas venu- 
states: An die Afterien (1624 ©. 86) Ih... Vnd auch dein Yob mit mir, 
joll nimmer vndergehn. 

Die Berie 261-266: Tuasque dotes non tacebo, te caelo In posterorum 
eorda gemmeo sculpam, Paremque stellis fama tollet aeterna fehlen in ben 
Silvae (durch ein Berjehen?). Siehe Band 2, 87 3. 26: Bnd will dein hohes Yob 
big an die Sternen tragen. 

268 Quippe provocat letum ... Qui jam ante vitae fata terminum 
explevit (vates). ... Modo celsae Aeternitatis non repelle mercedem: 
Heinsius p. 139 Jus triste leti temporisque non sentit; p. 152 Nec . 
Aeternitatem, quae tibi manet merces,... despuas (bie Gelichte, 
fiehe 2, 90). 
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Ich nahe dir und bete dich an, did) der Grazien vierte Schweiter, 
füge did) der Götter Geheig, höre auf deines Inneren Stimme, die 
uns beide zu einem Ziele leitet: 


Zich doch, Aiterie, die Meifterin der Zeiten 
Tas ewige Gejchrey, jhr Hand nad) dir aufbreiten. 
Tiewer fie nun duch mich zu küſſen dich begert, 
Bin ich nit widerumb auch deines Kuffes werth? (cbendort). 


Bejiegele damit unjeren Bund! 

Nur jei darum mir nicht gram, daß ich mit hinkendem Fur, !ı 
wie Bulfan zur Venus, zu dir gefommen! Scling nur erft deine 
Arme um mich, und holdere Feſſeln als dieje rhythmiſchen werd’ 
ich für dich ſchmieden. Doch wenn du durch Bitten, ſelbſt durch 
Thränen nicht zu erweichen biit, dann jollen eben dieje Jamben mit 
niederjchmetterndem Blig an dir ihre Wucht erproben (274—323)!?) 

'!) 311 quod informi Te choliambo, qui pedem trahit claudum, Ut 
Muleiber suam Dionen, accessi. Das iſt eine Nahabmung von Tvid remedia 
umoris 378: extremum seu trahat ille fiambus pedem. Die Belanntſchaft mit 
der Erotik Ovids ift von Intereſſe: Venator nennt Opis in ſeinem Gbrengedicht 
Pelignus-Opitius; dieſer jelbit aber jagt in den von Kaſchau aus, Daı 1622, 
ſeinem Freunde Michael Bartich geiendeten Hendelejgllaben (Silvae p. 70): Quam- 
vis Musa meos venusta sensus / Nasonis rapiat, tamen profeeto Nil 
dixnum exilio illius patravi — Jener Ovidiiche Vers iſt, wie wenigftens neuerdings 
behauptet wurde, „ern deutlicher Beweis“, daß fih der Hinkjambus nur durch die 
regelmäßige Yänge der letsten Thefis (nicht alio rhurhmmich) vom Trimeter unter 
scheidet. Er wäre aljo dann um Deutichen laum nachzubilden. — Kür Die Kenntnis 
der römiſchen Elegiler (auch Gatulls) hießen fh übrıgens noch zablreiche Belege 
bringen. 
2; 1, 274 Quid quaeris ultra? ... saevior coquit mentem, (uam qui 
ecamino insanit ignis Aetnaeo.... 281 huc et huc curro, Incerta «malis 
eursibus vagis fertur Succensa Maenas Liberi sui Nammis . . . Sacroque 
pectus ineitum ferit cultro: Heinsius p. 152 Quid amplius vis” o mare. 
» solum! accendor, (Quantum nee Aetna,.... Quid amplius vis? p. 143 
Minorque mentis, qualis impotens Maenas Novo furore plena ... nee tamen 
vessat, Pertaesa thyrsi, sauciare se thyrso: Opitz, Clegie (11624, 2. 7, 
1644, ©. 301): Ach bie’ vnd bin entzindt wie Etna... 

2. 285 ... ceu nis tygris Grudelis orba liberis. nemus multo Gange- 
Neum moerore lustrat et vastis Terret «werelis. Der zweite Vers lautet 
1625—44: Jebt dort, jetzt dahin laufit; es wütet, tobet, fchnaubet. 

3. 201. In den Koncetn (gegen 20 meift antithetiſch geſtellte Beinamen der 
vichebten) ahmt Opitz wiederum feine Vorlage nach, doch erreicht er fie, quantitativ 
wenigſtens, nicht. Heinfins hat p. 151 gegen 30, p. 156 nochmal fieben derartige 
Fenennungen. Ich gebe nur die wirlklichen Entlehnungen und den Tert zu den ın 
deuticher Zpradye wicdergegebenen acht Koncetti. Letztere find, was nicht unmichtig, 
152544, bauptiächlih aus metriſchen Gründen, weggelaſſen: 6 venustatis 
Formaeque eunetae terminos supergressa, Festiva Syren, Seylla mentis et 
jortus, O dulce monstrum ... dos, muleta, Morbus. medela, lumen, 
umbra, mors, vita, Amica et hostis, tota flos, lepos tota, Adjuneta 
(natlis tribus soror quarta: Heinsius p. 151 O vultus, o rex omnium venu- 
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Der faſt aus 790 Sfazonten bejtehende Hipponar des Deinjius, 
den Opitz zur Nachahmung ſich erforen, trägt folgenden Titel: 
Hipponax, ad Thaumantidem suavissimam puellam. In quo vita, 


studia, mores poetae, tum, quae ex eis petitur, animi tranquillitas, descri- 
buntur,. In equo eonceptus (p. 133—156). 


Der Zujag zum Titel ijt nicht ganz ohne Beijpiel. Auch D. 
Stephanus erwähnt in der VBorrede zu jeinen Epigranımata Graeca 
selecta ex Anthologia (MDLAX), daß er die meiſten zu Pferde 
'equitans) geichrieben, t taedium laboremque viae tacito hoc lusu 
fallens. Ein wenig Kofetterie mag hierin jteden, aber haupjächlic 
dienen die Worte einer captatio benevolentiae. Und deren bedarf 
das Gedicht des Niederländers in der Ihat in hohem Grade. Denn 
troß jeiner jorgfältig gewählten Spradie, troß glänzenden Metaphern, 
trog feiniter Ausführung der Verſe ilt es ein mißlungenes, höchft 
unerfreuliches Broduft. Ohne eine fejte Dispojition zu befolgen, 
vom Hundertſten ins Tauſendſte fommend, jcheint der Dichter nur 
„ein bifchen alles“ geben und den Beweis liefern: zu wollen, daß er, 
wenn auc innerlich an dem Gejchilderten unbeteiligt, in glatten 
Berien alles, was ihm grade in den Sinn kommt, geichiet aus: 
drüden umd in loderem Gefüge zu einem Ganzen vereinigen fünne. 
Opitz ift, wie unſere \nhaltsangabe zeigt, auch in dieſem Punkt 
zumeilen ungünftig beeinflußt worden, tm, ganzen aber iſt feine Dis: 
pofition flarer und geichloflener, die Übergänge natürlicher, die 
Sprache zwar einfacher und ungelenfer, aber oft wirfiamer als 
die prunfvolle des Miederländers, ja jelbjt die Verſe, jo ſehr ie 
auch den Anfänger verraten, jind zuweilen von eigenartigem Reize, 
von fraftvollem Schwunge Für den zwanzigjährigen Schleſier 
handelte es ſich eben micht um die Ausfüllung einiger müßiger 
Stunden, jondern um Bekenntniſſe ſeiner Seele, um Schilderung 
von Vorgängen, die ihn aufs tiefſte bewegten. Daß er ſich aber die 


staruin . . O blanda Syren . . . O scopulus altae mentis... O Seylla quovis 
auspicatior portu . . . O poena mitis ... O vis amica, laela noxa, mors. 
vita... Festiva labes ... Fatale monstrum; p. 156 0 et secunda Cypris et 
Charis quarta. 

4. 301 ... cede cede Fortunae, Dis cede magnis: quidquid imperant, 
opto: Heinitus p. 151 Nee tu (wie alles vor Benus ſich beugt) potentes, 
Nyınpha, despuas Diuos. 

5. 307 Oceurre iussis coelitum: manum fatis, Os dede nobis . 
Sienum futuri et dulce foederis signum. Die angegebenen deutichen Berfe, die 
das Gedicht An die Aiterien ichließen, jchienen dem ſpäter gar fittiam gewordenen 
Tichter unpafiend (fiehe 2, _W), er schrieb aljo 1625: „Bnd dir geneiget jein: 
nimb fie von Herten an, Die ewig deine Ziehr, vnd did erhalten fan.” 

6. 322 Hie ipse iambus fulminans suas discat Probare eonscientiae 
tuae vires: Heinsius p. 137 Et choliambus (ähnlih Opitz 312: Te choli- 
ambo) Infiget altos hostibus tamen morsus. 
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ganze Anlage feiner Dichtung — der eriten umfallenderen, die 
ſeiner Feder verdankt wird — ja eine ziemliche Anzahl einzelner 
Gedanken und Sätze von einem anderen borgte, wird durch jeine 
Jugend entichuldigt und noch mehr durch jein jo viel jtärfer rezeptiv 
als produktiv beichaffenes Naturell. Über jein Berhältnis zu der 
jungen Görligerin erfahren wir nicht viel Thatfächliches: der Yieb- 
haber kann von Erfolgen jeiner Werbungen nody nichts berichten, doch 
hofft er für die Zukunft. Die claudi jiambi, von denen er ja aud) 
im Hochzeitsgediht an Jacobi (2, 65 3. 43, vgl. ©. 87) ſpricht, 
haben der Geliebten natürlich nicht vorgelegt werden fünnen. Daß er 
einiges zu deutichen Dichtungen benuste, ti könnte dafür ſprechen, 
day er jhon in Görlig für Afterte jolche verfertigte. Welche Stellung 
aber nahm er ein in ver Dauptitadt der Oberlaufig? Die von 
Witkowski (nach der Faſſung im Gratulationsgedidt an Senftleben 
mitgeteilten, allerdings ganz falſch gedeuteten Verje (bejonders virgis 
commmnittenda paedagogorum se. Musa, fiehe ©. 48) im Verein 
nit dem fulminanten Ausfall gegen die grammatistae und paeda- 
gogi ımagistelli), die für ſeine umfaſſenden Studien, jeine weit an: 
gelegten poetifchen Pläne nur höhnenden Spott, veräcdhtliches Achſel— 
zuden hatten, ja fie unnüges und thörichtes Kinderjpiel und Zeit: 
vergeudung nannten, endlich die Unterichrift der Vorrede „„e coenobio' 
(2, 61), alles das läßt wohl feinen Zweifel, daß Opit, nachdem er 
im Herbſt 1617 Beuthen verlafien, als Schüler des Görliger Gym: 
nafiums auch mit untergeordneter, pädagogiicher Thätjgfeit betraut 
wurde.) 


'; Seine „Elegie” An die Afterien, die jo ftarle Anklänge an den Hipponax 
enthält (vgl. die Nachweiſe oben), ift ſchon im erften Aufiat ©. 89f. kurz beſprochen 
worden. Die Verſe: jhon zweimal ift der Frühling gelommen, „als Venus zu mir 
fam Bnd mich, Afterie, von Phoebus Zeiten nam Vnd dir zugab” hätten auch zum 
Ruthardſchen Hoczeitslied (2, 69 ff.) vom Jahre 1618 angeführt werden jollen, 
denn fte zeigen, daß die Schöne, die dem Dichter, „als Benus zu ihm fam“ (um 
ihrem Rnaben zum Erlernen des Deutichen Gelegenheit zu verichaffen), „das Hertze 
anzündete“, wirklich Leine andere war als bie Heine Sörligerin. — Erwähnt 
ſei an dieſer Stelle noch, daf jein Jugendfreund Nüßler ebenfalls in Görlit ſich 
aufgehalten, um unter Dornaus Yeitung jeine Gymnnaſialſtudien abzuichließen (1615 — 
Herbſt 1616), er wohnte dort bei dem 2, 83 genannten Pastor primarius Gregor 
RNichter (Meifferiheid 1, 709 f., Weiteres unten). Dies ift für Opib” Entichluß, 
von Beuthen nach Görlitz Üüberzufiedeln, gewiß von Bedeutung geweſen. 

?) In den unterſien Klaſſen walteten, wie der Schulplan ergiebt, zur Unter 
ſtützung und zur teilmerien Vertretung der Vebrer noch eine Anzabl Paedagogi 
Sebörte Opitz zu diefen? Das Gehalt des unterften Lehrers (vgl. Neues Laufiger 
Ardiv 41, 103) betrug 1594: 24 Schod (ü 120 [1807] Kreuzer). — Schr be 
achtensiwert und schwerlich ein Zufall ift der Umftand, daß des Dichters Verwandter 
und Landsmann, Andreas Ticherning (geboren den 18. November 1611), dei 
im Zommer 1628 zugleich mit Andreas Scultetus und Gothofredus Buchwalder 
in Frankfurt inſtribiert wurde, 1630 nad Görlitz ſich wandte und bier, von bem 
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Aber noch mehr haben wir aus den Choliamben unſeres Dichters 
zu lernen: Eine Anzahl charakteriſtiſcher Wendungen ließen ſich nach— 
weiſen, die ſich auch im Aristarchus finden (ſiehe oben S. 50f. und 
S. 54), ohne daß eine nähere zeitliche Beſtimmung hieraus ge— 
wonnen werden konnte. Auch die bereits (2, 74) erwähnte, beiden 
Schriften eigene Benutzung von Heinfins’ Ausgabe des Maximus 
Tyrius ijt in diefem Betracht nicht entjcheidend. Bon Wichtigkeit 
aber und des Genaueren zu erwägen jind drei andere Umjtände: 

1. In der Nachichrift zum Hipponax heißt e$ von den an- 
gehängten deutjchen Gedichten (oben ©. 251: ne Latine solum- 
modo delirem, vel propter argumenti affinitatem Germanica 
quaedam, donee junctim omnia edantur, adjungere hie 
libuit. Im Aristarchus ©. 101 jteht eine ähnliche Anfündigung: 
„Ejusmodi itaque, ut cernitis, versus (Alerandriner) dedueci varie 
ac instrui possunt: quod & Germanica mea Po&matia quae 
aut cum Latinis, aut seorsim aliquando volente Deo 
prodibunt eig yAvxsoov pdogs nEkıoro ostendent amplius el 
edocebunt’’ (fo aud) in der zweiten, ſchon 1620 vorbereiteten Straf 
burger Ausgabe). Man mag über die Zeit der Herausgabe des’ 
Aristarchus denfen, wie man will, daß zwijchen ihm und dem 1615 
gedrudten Hipponax nur wenige Monate liegen, wird man nicht 
bejtreiten dirfen, jomit zuzugeben haben, daß die angezogenen Stellen 
mit Beziehung aufeinander gejchrieben jind, ja daß jich dies deutlich 
in den gleich gebildeten Adverbien junctim und seorsim fund: 
gebe. Dann aber ift es mir wenigjtens nicht im geringiten zweifel 
haft, daß die Hipponax-Stelle, in der ein gemeinfamer Drud der 
deutihen und lateinischen Gedichte angefündigt wird, der des Ari- 


Rektor Cüchler unterftügt und gefördert, durch Unterricht feinen Unterhalt erwarb 
(fiehe meine „Griechiſchen Epigramme“ ©. 144). Die von Wernicke (Ehronif der 
Stadt Bunzlau, 1884, zu ©. 304) mitgeteilte zweite Quittung des Dichters (die 
erfte ftammt vom Jahre 1614) über „die, von dem Nothmänniichen Yegirten, 
intereffe, nemlich 13 thl. vnd 12 mw. gl. “ trägt die Unterjchrift: „actum Buntzlaw 
an Michael. Im bare 1617. Martinus Opitius.” Opit befand fid) aljo an jenem 
Tage (29. September) i in Bunzlau, wo er wohl bei der Üiberfiedelung von Beuthen 
nad Görlitz Station gemacht. Daß es übrigens gar nichts Ungewöhnliches war, 
mebrere Jahre die oberfte Klafje eines Gymnaſiums zu bejuchen, zeigt Wernicte 
an dem Beijpiel des bekannten Dichters Andreas Scultetus, der mindeftens 
vier Jahre in der eriten Klajie des Elisabethanum in Breslau ſich aufbielt, und 
des Joh. Nerger, der fie volle fieben Fahre befuchte. Bon Wichtigkeit für unfere 
Frage ift endlich, daß unter den Gratulanten der Orchestra melica für die 
Hodjzeit Seh. Namslers (26. Februar 1618, oben S. 31) an 16. Stelle mit drei 
lateinischen Diftichen vertreten iſt (amieit. & benevol. ergo): Elias Crügerus 
Bolesl. Sil. (in Bunzlau war er Namslers Schüler gewejen) Gymn. Gorl. 
alumnus. Er war als puer ſchon Winter 1615 in Frankfurt immatrifufiert 
worden! 
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starchus vorausgeht.!i Denn hier läßt der Dichter zwar dieſe 
Möglichkeit beitehen, fügt aber mit berechtigter Vorſicht die andere 
bei, daß er jeine Dichtungen einmal nach Spracen getrennt werde 
aufmarjchieren laſſen. Bekannt it, daß Opitz feine Carmina Latina 
überhaupt nicht jelbjt, Sondern durd Nüßler erjcheinen ließ (2, 78 
und sont); daß er aber 1620 die Abficht hatte auch lateiniiche 
Dichtungen zu editieren, wurde 2, 78 F. vermutet. 

2. Der Hipponax tft, wie die Noten ergeben, mehrfach in deutichen 
Gedichten als Vorlage benugt, am ftärfiten in dem „An die Nite- 
rien“ überjchriebenen, das ein Jahr ipäter, furz vor der Heidelberger 
Reiſe entitand «2, 891. Aber ſchon viel früher findet ſich eine jolche 
poetiiche Werwendung jener Sfazonten: im Aristarchus (oben ©. 52; 
es it das alſo etwas anderes als die cben angezogenen überein» 
itimmenden Wendungen im Ausdrud). Witfowsfi, der dieje freie 
Uberſetzung ertannte S. 99, folgerte daraus 15. 15), daß der 
Ilipponax vor der, wie er annimmt, bereits 1617 gedrudten Poetif 
gedichtet jei, gleichzeitig ungefähr mit dem von ihm in das Jahr 1614 
gelegten Yobgedicht auf Bunzlau “im Gratulationsheft für Senft- 
leben). Dies ijt alles zweifellos — bis auf die Nahreszahlen, die 
wir mit völliger Beſtimmtheit richtig Ttellen können: der Ilipponax 
erichten Anfang 1618 in Görlitz, Herbſt 1617 in Beuthen das Heft 
für den Bunzlauer Bürgermeister — und der Ariſtarch? Wir wollen 
dieie ‚Frage, obwohl jich ihre Beantwortung nun jedem Yeier von 
selbjt ergeben möchte, noch verichieben, bis wir zwei weitere Punkte 
erledigt haben, die den Urt, wo, und die litterariichen Einflüffe, im 
Folge deren der Aristarchus beendet wurde, dentlid; erkennen 
laffen werden. 

3. Aus bem Hipponax erfahren wir vor allem eines mit Be— 
ſtimmtheit, das eifrige Studium der lateinischen Gedichte des Dein: 
ſius. Wohl mochten Dornan und Scultetus, in deren PBibliothefen 
der Dichter arbeiten fonnte,*: ihn auf den Niederländer aufmerfiam 


Worauf follte ſich übrigens Die Notiz beziehen, wäre der Arıftardh bereite 
1617 mBeuthen berausgelonmen? Welche deutiche Tichtungen batte er denn 
Damals verfaht, jo daß er an ıhre Zammlung denfen durfte? Die erften uns be 
fannten And die Görlitzer Yiebesdichtungen, doch fiebe unten und 2, 69 Anmerkung 3. 

In dem Propemptilon an Rüßler (oben S. 461 heißt «8 

v.55 Sie vivam easto deperditus igne, libellis 
Heroisque Scultetus satis tutus amore mei, 

Witlowsti weh „von einem engen Bertebr, den die Beutbener Gelehrten und 
Ooibens alte Gönner in Breslau mit den niederrheiniſchen Bbilologen pflegten“ 
m einer Volemik gegen Höpfner, Z. 161. Bon Höflichlertsbegiebungen zu den Gelehrten 
und Voeten des I berrbeins erzählt dagegen Höpfner S. 206, und Dieje find aller 
dings nadweishar. Wutowskti hat ſich vermunlich nur — allerdings ım enticherdenden 
Worte — vierichen. 


=» 
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gemacht haben, aber ein bejonderer Anlaß beitand für Opik, gerade 
jenem gelehrten Dichter jeine Aufmerkſamkeit in diejen Jahren zuzu- 
wenden. Sein um fünf Jahre älterer Better, Caspar Kirchner, 
von dem jchon zu wiederholten Malen die Rede war, hatte jich (nad) 
Opitens eigener Biographie, Neifferjcheid Nr. 481) 1615 nad Straf;- 
burg begeben (oben S. 44), dann vorübergehend nach Baſel, wo er 
von oh. Jak. Graßer zum Dichter gekrönt wurde, von hier 1617 
(biennio post) nad) Yeiden, captus et loci et virorum doctorum 
celebritate, quorum praestantissimum quemvis in amiciliam 
suam pertraxit. Vor allen aber gelang es ihm, in den intimeren 
Kreis des Daniel Heinfiust) zu fommen, ja als er von, einer 
Reiſe durd England und Frankreich zurüdgefehrt, nach Bunzlau 
als Kantor gerufen wurde, widmete ihm Heinſius ein höchit liebens- 
würdiges, ehrenvolles Propemptifon, jelbjt allerdings „pro elegan- 
tissimo ei carmine obstrietissimus”' (Reifferſcheid S. 926). „Mit 
welcher Verehrung wird der junge Schlejier, als er noch zu Heinjius' 
‚Fügen jaß, das Wohlwollen des großen Mannes erwidert, mit welcher 
Begeifterung wird er über denjelben nach der jchlefiichen Heimat 
geichrieben haben“ (Höpfner,, wie werden dieje Briefe den jungen, 
jo leicht entzündbaren Opis zur Bewunderung des Niederländers, 
zum eifrigen Pejen feiner Werfe hingerijfen haben! 
A teneris istaec optavimus ora tueri, 
Ora tuis, Xenophon, anteferenda favis, 


jagt er in dem Begrüßungsgedicht an Heinfius, das er auf dem 
Rhein Oktober 1620 verfaßte (Silvae, p. 39). 


At nos procul te dissiti salutamus (sc. Batava gens) 
Et te tuasque, pulchra Leyda, gestimus 

Videre Musas Heinsiumque majorem 

(Ignosce verbis, diva) teque Musisque, 


heißt es in einem Propemptifon, das er 1620, ſchon mit den Plänen 
für die Abreife aus Heidelberg beichäftigt, gedichtet hat. Kirchner 
aljo und deſſen gewiß von ganz Schlefien angejtaunte Freundichaft 
mit Deinfius wird auf Opitens Verhältnis zu diefem von nad)- 
haltigitem Einfluß gewejen jein. Wenn wir alio „V. C. Casparo 
Kirchnero’ den Hipponax gewidmet jehen, jo ift dies wohl auch 
ein Tribut der Dankbarkeit für die vielfachen Anregungen, die ihm 
der Verfehr mit jeinem Better gewährt hatte, und zugleich ein fein- 





') „Am 30. Juni 1617 wurde er zu Leiden als Theologe immatrifuliert, er 
batte fih als Germanus Silesius eingejchrieben‘ Neiffericheid 9. 925. In dem 
lateinischen Hodhzeitsgedichte für Kirchner (1619; Silvae p. 65) jagt Opitz ſcherzend: 
-.. repete alma libellos, / Roma, tuos reddique tibi, Grassere, coronae 
Dona iube, frustra iuvenis miratus es, Heinsi, Doctrinam et dulces numeros. 
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jinniger Hinweis auf die hierdurd entitandenen eigenartigen Be: 
jiehungen feiner Dichtung zu Deinfius. Wenn Opit aber im Hip- 
ponax jelbft unter Bunzlaus berühmten Männern nur Senftlebens 
und Kirchners gedenft mit dem Wunjche, bald mit ihnen perſönlich 
verfehren zu fünnen (oben ©. 53), jo hat jene Dedifation außerdem 
offenbar nod) den bejonderen Zweck gehabt, dem glüdlid und ruhm- 
reich Heimgefehrten eine bejondere Aufmerkſamkeit zu erweiien. Der 
Hipponax muß aljo zu Anfang 1618 erjchienen fein.!); Aber nicht 
nur zu den lateinischen Poeſien des Niederländers, auch zu den nieder- 
dentichen hat Kirchner während jeines Aufenthalts in Holland und 
durch ihm Opit ein näheres Verhältnis gewonnen: Als „zu Aus: 
gange des CIIIDEXXI. Jahres“ die Urſachen anzugeben waren, 
weshalb des Heinſius Lobgefang Jeſu Chrifti, den er ſchon 151% 
in hochdentiche Verſe gebradıt, Caspar Kirchnern zugejchrieben würde, 
nannte Opitz zunächſt das „utachten“ des Wetters, auf welches 
hin er das Gedicht „an den Tag bringe; jehe ich den an, der ihn 
erjtlich getichtet, jo ift es ewer Heinsius, welchen jhr vmb jeiner 
fürtrefflichen Gaben willen jederzeit hoch geichäget, und der euch aus 
ebenmäſſiger Brjache, wie id) jelber an jhm geipüret, hold ift. Stelle 
ich mir das Werd für Augen, jo ift es Poetiſch: im welcher Kunſt 
ich wenig dieler Zeit euch zu vergleichen, feinen vorzujegen weis. Es 
ift aus dem Niederländiichen vberjeget: in welcher Sprachen jhr 
beydes viel gelefen, vnd zu zeiten auch jelber gejchrieben habet“. In 
eine vierthalb Jahre zurücdliegende Epoche führt uns das Folgende: 
Das 2, 68 ff. befprochene Hochzeitsgedicht für den Paſtor Matthäus 
Nuthart (Tag: 11. Juli 1618) ift, wie Höpfner ( Beiträge, S. 298 
erfannte, das erjte in Anſchluß an Heinfius und in jeiner poetiichen 
Manier verfaßte Gedicht. Noch wichtiger aber wird diefe Thatjache 
durch die andere, die ich auch jchon 2, 68 f. erwähnte, daß fich mit 
Tpig zu jenem ‚seite Kirchner vereinigte und ein Poem beifteuerte, 
das ſich gleichfalls an Heinſius anlehnt, und zwar an das von dem 
Niederländer auf feine eigene Hochzeit (16. Mai 1617) gefchriebene 
Carmen „ex persona sponsi,” „ein langes ihönes Prachtſtück nieder: 
deuticher Poeterei“ Höpfner.“ Dies fonnte natürlich noch nicht in 


'; „Ber der Schule wınde Caspar Kirchner als Kantor umd Elias Haue— 
wald als Auditor feierlich eingeführt am 19. April 1618” E. Wernicke, Ehronit 
der Ztadt Bunzlau, 1884, S. 306. Damit ftiimmt Opitzens eigenes Zeugnis vom 
18. März 1619 überein, an welchem Tage er in der Nuptiarum Promulsis ad 
CGasp. kirchnerum — e8 ift nicht der Hochzeitstag, wie ich irrtümlich mit Höpfner 
und Wıtfowsli annahm 2, 1, vgl. Reifferſcheid S. 926 — Ichreibt: Quod ver 
praeterito redibat anno Consueto eıtius, tibi imputabam, Vatum maxime: 
nam tuo serenis Adventu radiis polus micabat. 

*) Überjeben ift hierbei, daß der größere erſte Teil des Gedicht (allerdings 
mit einigen Anderungen und jtarfen Kürzungen) aus Heinfius' Braylof-Liedt ent: 
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die erite Auflage (1616) der niederdeutichen Poemata des Heinjius 
aufgenommen jein, es findet jich aber auch noch nicht in der Aus: 
gabe von 1618 (wohl aber in der des Jahres 1622). Kirchner hatte 
aljo den Einzeldrud jenes Epithalamiums von Heinſius geſchenkt 
befommen') und daraus jein eigenes, recht dürftig ausgefallenes 
zujammengejtoppelt. Auch Opitz benuste dies Heftchen zu einem im 
Jahre 1619 verfaßten Carmen (,„Auff Joh. Geißels Hochzeit” 1624 
5. 44, 1644 II 98), wie leicht gezeigt werden fann.?) Steht aljo 
hinfichtlich diejes Gedichtes feſt, daß Kirchner es nach jeiner Rückkehr 
Opitz mitgeteilt, jo dürfte wohl aud) Witfowsfi nicht mehr zweifeln, 
dag Höpfner und andere mit Recht behauptet haben, der aus 
Holland eben heimgefehrte Kirchner jei es gewejen, der unjerem 
Opis von des Heinſius Gedichten zuerjt Kenntnis gab und jie ihm 
zujandte, 3) bejonders wenn er nod) die oben erwähnten Widmungen 


nommen ift, von dem 3 eine handſchriftlich erhaltene deutiche Überjesung N. 
Ritters hauſens in der Zeitichrift fiir Bücherfreunde veröffentliche. Auch dies Liedt 
iſt von Opitz mehrfach an verichiedenen Stellen benutt worden. 

!) Garmina epithalamia in nuptias etc. Danielis Heinsii et etc. Ermgardis 
Rutgersiae celebratas Dordrechti XVI. maij ete. Lugd. Batav. CIDIICXVL. 
4. Nach Höpfner (5. 299), der das der Breslauer Stadtbibliothek gehörige Erem- 
vlar diejes (in Deutichland ſonſt wohl nicht vorhandenen) Schriftchens benutst hat. 
Ich vermute, daß es das von Kirchner aus Holland mitgebradhte jei. 

2) So heißt e8 bei Heinſius gegen Ende: „Zij (Venus) selve ... singt 
vast over luyt”, bei Kirchner (1624 5.188): „... vnd finget vber laut“, bei 
Opis dagegen, genau wie bei Heinfius: „Vnd fingt faft vber laut” (1625 dafür: 
„end finget vberlaut‘). 

2) Daß Opit jhon damals (1617, in Beuthen) Heinfius’ Gedichte gefannt 
babe, zeige der rege Verkehr der Beuthener und Breslauer Gönner Opitzens mit 
den niederrheinifchen Philologen, meint Witkowski. Dafür ift er, wie oben gejagt, 
den Beweis fchuldig geblieben. Er fährt fort: „Da wird ihnen jchwerlic ein Bud, 
welches ſolches Aufjehen erregte, daß es in drei Jahren viermal gedrudt wurde, 
unbefannt geblieben fein“. Rörſch (Biographie nationale de Belgique VIII) und‘. B. 
Muth kennen nur Ausgaben der Jahre 1616, 1618, 1619, 1622. Doch wie dem 
auch jei, wir werden im Jahre 1617 die Poemata „jelbft in der ſchönen und wohl: 
geordneten Bibliothet des Herrn Tobias Scultetus zu Beuthen noch nicht juchen 
dürfen.” Man beachte nur, wie langjam und wie jpärlid) die Einführung ausländi- 
icher Bücher im ganzen damals erfolgte: Im Jahre 1627 war der Aristarchus 
sacer des Heinfius erichienen (vgl. Archiv für Pitteraturgefchichte 5, 349). Buchner 
hatte das Bud am 16. Dezember 1628 noch nicht gefehen, Opitz hatte wenigjtens 
einen Blick hinein werfen fünnen, bevor das einzige nah Schlefien gelommene 
Eremplar von dem Buchhändler 1629 an den Herzog von Brieg verfauft ward. — 
Nachträglich will ich noch bemerken, daß die Frankfurter Meßkataloge zwar 
ihon zur Herbftmefje 1615 unter den libri futuris nundinis prodituri: „Dan. 
Heinsii Niderteutſche Poemata” (Mit jhönen Figuren ... Amfterdam bei W. Janfon) 
anfündigen, aber fie in den folgenden Jahren nicht als erfchienen, reſpeltive fäuflic) 
regiftrieren, dagegen den Lof-Sanck van Jesus Christus Oſtermeſſe 1618 und zur 
Oſter- und Herbſtmeſſe 1619 den Hymnus Bacchi anzeigen. Natürlich darf 
man bieraus nıcht ohne weiteres jchließen, die nederduyschen Poemata feien nicht 
nach Frankfurt gelommen. — Bei dieier Gelegenheit ſei gleich erwähnt, daß, was 
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in Betracht zieht. Nun aber heißt e8 im Aristarchus an einer Stelle, 
wo die nationalen Dichtungen beiproden werden S. 971: Belgae 
quoque eadem virtute stimulati id ipsum tentaverint. Nee 
infelieiter sane. Extant enim praeter ceaetera. Danielis Heinsii. 
hominis ad miraeulum usque eruditi, Po@matia vernacula, quibus 
ille Latinorum suorum carminum elegantiam non aequarit 
modo, sed quadamtenus illa et se ipsum fere exsuperarvit. 
In der Beurteilung diejes bemerfenswerten Apercus muß ich einmal von 
Döpfner, dem ich bisher fajt immer folgen fonnte, völlig abweichen. 
Es mag im voraus bemerkt jein, daß diejer Gelehrte zwar, wie wir, 
die Gedichte des Heinfius durd Kirchner Tpiten vermittelt, aber den 
Ariſtarch ſchon vor diejer Zeit, Ende 1617 nämlich, entitanden jein 
läßt, alio ſchon hierdurch verhindert it, eine Bekanntſchaft mit 
Heinſius' niederdeutihen Poemata zur Zeit der Abfaflung jener 
Nugendichrift anzunehmen. So erflärt jich denn um jo cher, was cr 
5.299 ausführt: „Auf Kirchner wird die altfluge Bemerkung im 
Aristarchus, daß Heinſius im jeinen niederdeutichen Gedichten ſich 
jelber übertroffen habe, zurückzuführen jein; denn daß Opitz zu der 
Zeit, als er jene berühmte Abhandlung herausgab, derlei Gedichte 
noch nicht kannte, beweifen die abiheulichen Verſe eigner Bro 
duftion, die er dort mitteilte, denen auch der leifeite Anklang an 
den Meiſter Heinſius fehlt und die Opig bei feinem großen Geſchick 
der Aneignung nicht verübt hätte, wenn ihm ein größeres hollän 
diiches Gedicht des Heinſius aucd nur einigermaßen befannt geweſen 
wäre. Auch bedurfte es in der That, um mehr zu thun, als den 
Heinfins zu loben, einiger Unterweifung in der holländischen Sprade’ 
und vor allem der niederdeutichen Poemata jelber. . . . Aber beides 
brachte im Frühjahr 1618 der heimfchrende Kirchner mit.“ Das 
Epitheton „abſcheulich“ haben wir ſchon S. 40f. behandelt, wir haben 
geglaubt, es einichränfen zu müffen auf die rhythmiſch allerdings 
mißlungene, mit Recht als ungelent, ja hölgern (jo X. B. Muth be- 
zeichnete Fortuna-Elegie, während wir fie inhaltlich ebenfo wenig mit 
diefem „anszeichnenden“ Prädifate verichen mochten, wie (von den 
Anagrammen abgeiehen) die übrigen im Ariſtarch mitgeteilten Dich 
tungen, Yertere aber ichienen ung in formeller Dinficht völlig anders 
geartet, bereits mit einem gewilien Rewußtiein der Silbenbetonung 
und anderer (delete ausgearbeitet. Wir mußten uns diefen Unterſchied 


ich 2, 80 vermutet hatte — Venators Gedichte ſeien Opitzen durch einen Meß 
fatalog angekündigt worden — ın ber That richtig ift: Herbſt 1626 werden umter 
ben libri futuris nundinis prodituri „B. Venatoris et Chr. Coleri poemata” 
angeführt, die „Argentinae apud Rihelios“ ericheinen follten, Reifferiheid. S. 805 

) Zchon dadurch widerlegt, daß er vor Heinfins’ Poemata den Bloem-Hof 
fennen gelernt und ſchon im Hipponax verwertet bat, 2, 86 f. 
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zunächit nicht zu erklären, nur eines vermochten wir als wahr: 
ſcheinlich hinzuftellen, dar nämlich die Elegie durch einen den Dichter 
aufs tieffte ervegenden Konflikt und die dadurd) veranlaßte Trennung 
von der liebgewordenen Stätte fröhlichen willenichaftlichen und poe— 
tiichen Schaffens hervorgerufen wurde. Nun dürfen wir einen Schritt 
weiter thun: Wir wiſſen jetzt, das der Hipponax dem eben heim— 
gekehrten Vetter des Dichters gewidmet iſt im Aufang des Jahres 1618, 
wir wiſſen, daß der Aristarchus ſpäter verfaßt oder beſſer nach der 
Beendigung des Hipponax redigiert wurde, wir willen ferner, daß 
die Befanntjchaft mit Deinjins’ holländischen Dichtungen im die Zeit 
fällt, die zwiichen den beiden Werfen verjtrichen. Der Schluß ergiebt 
jih alio faſt mit Notwendigkeit: die Yeftüre der Poemata des 
Heinſius, die Kirchner an Opig von Bunzlau aus gejendet oder ihm, 
nachdem er Görlitz verlaſſen, perjönlich überreicht hatte, ging dem 
Trud jener poetiichen Abhandlung voraus; auf ihr beruht jener 
relative Fortichritt in der Sprache und Metrik gegenüber der Elegie 
und auch den Hipponax-Gedichten, auf ihr beruht denn auch das 
angeführte Urteil über Heinjins. Höpfner thut dem jungen Schlefier 
in der, That bitter unrecht, wenn er ihm ein bloßes Nachſprechen 
einer Aufßerung Kirchners zujchreibt. Nein, Opit fannte die lateiniſchen 
Dichtungen des Niederländers aufs genaufte: er hatte eben evt einen 
bei jeiner Jugend höchſt achtbaren Beweis dafür in feinem Hipponax 
geliefert; er fannte die Liedekens en dichten des Bloem-Hofs: jeine 
Yiebeslieder an Ajterie find ein ſchönes Denkmal der Beichäftigung 
mit ihnen (2, 86). Er brauchte alfo nicht von feinem ihm geiftig weit 
nachitehenden Vetter feine Anficht über Heinſius zu erborgen, jich mit 
fremden Federn zu ſchmücken. Und wer den leicht durch neue Eins 
drüde bejtimmbaren Charakter Opitzens fennt, der wird ihn gerade 
in diejem Urteil nicht ohne Freude an feiner raſchen Begeifterung 
wiedererfennen. — Mit einigen Worten wenigjtens jei bei diefer Gelegen— 
heit die ‚Frage geftreift, wie denn die Kenntnis der Heinſiſchen Poeſie 
jenen bejtimmenden, nachhaltigen Einfluß ausüben fonnte, während 
doch die Hegel der neuen Bersfunft jchon lange vorher!) gefunden 
und auch von früheren, Opitz befannten Dichtern, jo denen des 
Bloemhofs, beachtet war. Freilich, aber bei ihmen fehlt noch Stetig- 
feit und Unbedingtheit in ihrer Anwendung.?) „Nun aber braucht 

') es dem Lehrbuch der Amfterdamer Kammer „In liefde bloeyende” (1584) 
(a3 man bereits nach Muths Überjegung („M. Opig und Heinftus“, Leipzig 1872): 

Der Takt acht! auf den Klang von kurz und langen Süßen, 
Der zu den Berfen vapt und fann den Sinn verfüßen. 

2) Hooft hat erit von 1601 am die Regel ftetig befolgt. Aus den Gedichten des 
Bloem-Hof= führe ich aufs Geratewohl eine Anzahl ne des aa a 
an (Euphorion 2, 87 #.): Z. #8, 2 Rijckdom Fortuyns gheluck, eeré . . . Schoon- 

Suphorion. VI. 5 
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man Heinſius' niederländiiche Gedichte nur einmal zu durchblättern, 
um ſich zu überzeugen, daß die durchgehende Regelmäßigkeit, 
mit welcher das Accentgejeß in denjelben beobachtet ift, in damaliger 
Zeit jedem deutjchen Dichter auffallen und ihm zu der Einficht von 
einer durchgehends herrichenden Kegel bringen mußte.“ (Bergböffer, 
M. Opitzs Bud) von der deutſchen Poeterey. Frankfurt 1888, 
S. 34. Dies Urteil beftätigt auch Y. Roerſch, Biogr. universelle 
de Belgique VII.) Scriverius, der „Zinkgref“ des Heinfius, hat 
dies in feiner Vorrede zu den Gedichten deutlich bezeichnet:") Gelijek 
oock (wie die Franzoſen nämlich — jelbjt die ausgezeichnetiten — 
viele Mißgriffe thaten, niet lettende op den toon ende 
mate vande woorden, die zy merckelicken geweldt doen' 
meestendeel de onse, die voor desen in haer moeders tale 
yet geschreven ende uytgegeven hebben.?) Dieje Worte mußten, 
wie Berghöffer richtig erfannte, in der That das metriiche Gejeß dem 
deutichen Dichter fait Schon zum deutlichen Bewuftjein bringen. 
Daß er es nod nicht jofort und jtrift anzumenden verwag, it 
freilich nicht zu verwundern. Die theoretische Erkenntnis war bierbei 
nicht die Dauptjache, ſondern die praktische, ununterbrochene Uebung 
und eine bejondere rhythmiiche Begabung. Beides eignete unjerem 


heyt ... 4... mijn suyver beleyt ... 5... donr des schulp maken siet; 
&. 89, 26 haer water vergaren; 9. 96 vriendlix vyandinne ſdas iſt im Hol- 
ländiichen einwandsfrei, Cpit bat es zuerft auch im Deutichen geduldet, oben S. 55, 
ebenjo Betonungen, wie 2. 96, 6 f. ontfäen ... voortäen, 2 f. ontsteken .. 
ontbreken); 3. 97,6 Vriendlijeke; weiter aus dem Sonnet (oben 3.26): 6 Peerlen, 
endlih aus Elegie ‚of Glachte: 3 Onder den Horizont; 5 Sullen het luy: 
8... een heel jarich ghetal und anderes. 

) Borinsfi (Die Poetik der Nenatifance, 1886 3. 61) findet mit Recht einen 
Zufammenbang zwijchen der bewußten Selbitändigfeit der Heinfischen Verstechnit 
und dem Geifte der jungen Nepublif. Abr. van der Dinle, der fie tbeoretiich 
bereits 1612 darftellte, bat feine Lingua Belgica den Generalftaaten gewidmet. 

2) Es ift ein Verdienft Berghöffers — das von Witfowsfi nicht genügend 
gewürdigt iſt — daft er auf eine bereits im Sabre 1621 (alfo drei Nabre vor 
der Poeterey) von Opitz geichriebene Vorrede aufmerfiam machte, in der dieſer 
Zat faft wörtlid wiedergegeben iſt. Im Winter des angegebenen Jabres nämlich 
veröffentlichte Opis von Görlit aus feine Überſetzung von Heinſius' Yobgelang 
Jeſu Chriſti, die er, wie ſchon bemerkt (Z. 62), bereit$ 1619 in Heidelberg vollendet 
und bandicriftiih Hamilton zugeichrieben hatte. Hier heißt e8: „Auff den tbon 
vnd das maß der Shllaben, darinnen nicht der mindefte tbeil der ziebrligkeit 
beftehet, babe ıh, wie ſonſten, auch bier genawe achtung gegeben: wiewohl 
denjelben aud die rantofen felber offtmabls gewalt tbun: von 
vns aber nodı faft feiner, meines wiſſens, fih darouff verfianden.“ 
Witkowsli bat diefe Stelle, wie es jcheint, nicht beachtet. Er ift der Anficht, daß 
gemäß dem großen in Holland durch den Verkehr mit Heinfius im feiner Metrit 
vollzogenen Anderungen Opitz auch den Lobgeſang vor dem Drucke babe verbeſſern 
müſſen (3-19 f.). Das ift durchaus zurüctzuweiſen; beachte auch den Zuſatz: wie 
foniten, was dod wohl nicht nur die Erzeugniffe des letsten Jahres bezeichnet. 
Zu vergleichen die ähnliche Außerung in der Poeterey (S. 41). 
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Opitz, und jo erreichte er es, wie wir jahen (S. 37), daß er im Früh— 
jahr 1619 bereit längere Dichtungen ohne irgend erhebliche Verſtöße 
gegen die Betonungsregel erjcheinen laffen konnte. Welch imponierende 
Yeiftung dies war, zeigen die übrigen Dichter, die das Gejet ent- 
weder überhaupt nicht erfannten oder, wenn jie es erfannt hatten 
oder durch Opit darauf hingemwiejen waren, es doch noch viele Jahre 
nicht anzınvenden wußten. (Fortſetzung folgt.) 


Altnordifche Stoffe und Studien 
in Deutſchland.9 


2. Abfchnitt. Klopſtock und die Barden. 
I Klopſtock. 
Von Nihard Batfa in Prag. 


Dir Unterftüsung der „Geſellſchaft für deutſche Wiffenihaft, Kunft und Yitteratur 
in Böhmen“, 


In älteren litterarhiftoriichen Werfen findet man die Angabe, 
dag Klopftod zuerjt die nordiiche Mythologie in die deutjche Dich- 
tung eingeführt habe. Das iſt inzwijchen berichtigt worden, und 
zwar war dabei nicht jo jehr das Zeugnis Gerftenbergs, der fich im 
„Freimüthigen“ (1809, Nr. 2/3) die Priorität zufchrieb, ausjchlag- 
gebend, als ein Brief Klopjtods jelbft (14, November 1771), worin er 
dem Dichter des Skalden ausdrüdlic den Vortritt zuerfennt.?) Gleich: 
wohl ijt jene Angabe der älteren Litterarhiftorifer feinesiwegs jo 
ganz leichtfertig hingeſtellt. Denn jchon in mehreren vor 1766 
verfaßten Oden Klopjtods finden jich die Anſätze zu feiner fpäteren 


1) Bol. Euphorion. Zweites Ergänzungsheft S. 1—70. 

2) Zuerft veröffentlicht bei Munder, Yejfings perfönliches umd litterarifches 
Verhältnis zu Klopftod. Franlfurt 1880. „ch bin —— daß ich mich recht— 
fertige. Es wußten nicht Wenige, daß ehemals griechiſche Mythologie in meinen 
Oden geweſen war. Einige von meinen Kopenhagener Freunden, oder vielmehr 
alle, die fi darum haben befümmern wollen, wußten, daß ich die Mythologie 
unferer Borfahren übernommen hatte, ſeitdem Sie es im Stalden gethan hatten. 
Sie erinnern fich vielleicht, daß ich Fhnen einmal mit Bergnügen fagte, daß Sie 
bei diefer Aufnahme mein Vorgänger wären. Andern, dachte ich, würde die Sadıe 
ichon befannt werden, oder ich dachte vielmehr bei der Herausgabe der Oden gar 
nicht an die Sache.“ 

5* 
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bardiſchen Poeſie. Daß ihm der Name der Barden in der Bedeutung 
„altdeutſcher Dichter“ geläufig iſt, will allerdings nicht viel beſagen, 
weil er im gleicher Geltung auch bei früheren Dichtern vorkommt. 
Wir wiffen, das Bodmer 1734 in jeinem „Charafter der Teutjchen 
Gedichte“ den Barden einen Nachruf von über 30 Zeilen widmete 
(vgl. Euphorion a. a. DO. ©. 31), woraufhin aus dem Kreife der 
Gottichedianer im „dentichen Dichterkrieg“ (1741) das Thema be: 
handelt wurde. Bier und im Reichels „Bodmerias“ wird Bodimer 
jelbft, als „Barde“ angeredet,') es kann aljo nicht überaſchen, dat 
die Ubertragung des Bardennamens auch auf neuere Poeten bereits 
in einer frühen Ode Klopftods („An meine Freunde“ 1747) be: 
gegnet.?) 

Was ſonſt noch an „altdeutichen” MNequifiten in Klopſtocks 
Jugendlyrik aufgeboten wird, die Eiche als heiliger Baum, Thuiskon 
als Stammvater der Deutichen, ift von Scheel (Bierteljahrichrift für 
Yitteraturgeichichte 6, 193 1al8 Neminiscenz an Yohenfteins „Arminius“, 
den Klopſtock in jungen Jahren geleien hatte, nachgewiejen. Scheels 
Aufſatz miüjste uns der Mühe entheben, auf das Verhältnis Klop— 
jtods zum germanijchen beziehungsweiie nordiichen Altertum noch 
mals einzugehen, wenn er die „teutiche* Vorſtellungswelt des Dichters 
nicht in ihrem fertigen Zuftande, jondern in ihrem Werden dargeſtellt 
hätte. So aber ijt eine neue genetijche Betrachtung des Gegen 
jtandes feineswegs überflüifig. 

Es liegt in der eigenperfönlihen Genialität Klopſtocks und 
ift ein ſprechendes Zeugnis für fie, dag er die ihm von aufen 
zufommenden Elemente feiner Poeſie nicht bloß übernahm, jondern 
jie mit individueller Kraft der Phantafie umbildete und ver- 
arbeitete. Er ließ fih von ihnen anregen; aber er operierte mit 
ihnen micht wie mit gegebenen, unantajtbaren Größen, jondern 
durchdrang fie mit dem euer jeines eigenes Empfindens, ge: 
jtaltete fie nad dem Maße feiner dichteriichen Anjchauung. Schon 
der erite Schritt, mit dem er fid) einer vaterländiichen Diytho- 
logie näherte, war eim jelbjtändiger, nicht etwa durch den Einflun 
neu empfangener germaniicher Kenntniſſe veranlafter Vorgang. Im 
Jahre 1752 erfand er ſich nad) Analogie des antifen Mujenhaines 
einen den germanifchen Muſen geweihten Hain, der wie jener aus 
Yorbeer, jo aus den heimatlichen Eichen bejteht und den die Barden 


') Inwieweit das Peifpiel der Engländer hiebei wirffam war, vermag ich 
nicht nachzuweiſen. In Theobalds Borrede zu Double Falsehood (1728) wırd 
Zbafeipeare „Barde“ genannt. 

2, Ausgabe Munder-PBawel 1. 65 f. 


Die deutihe Nachwelt, wenn fie der Barden Lied 
Wir find ihr Yarden!) künftig in Schlachten fingt. 
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bevölkern. Dort ſagt die deutſche Muſe (Thuiskone), das iſt die 
Tochter des Stammvaters Thuiskon, zur britiſchen: 


Ja bey Barden 
Wuchs ich mit dir in dem Eichenhain auf. 


Die Vorſtellung dieſes Dichterhaines ſtand ſo lebhaft in Klopſtocks 
Geiſte feſt, daſs er bildliche Redewendungen darauf gründete. In 
der Ode „Der Rheinwein“ (1753) bezeichnet er den Akt des Dichtens 
als einen „Bardengang im Haine“, wobei allerdings nicht unver— 
merkt bleiben darf, daſs wir dieſe Ode nicht aus der erſten Nieder— 
ſchrift kennen und ihre Veröffentlichung erſt 1771 erfolgte. 

Seit 1754 ſchweigt Klopſtocks Lyrik durch volle zehn Jahre oder 
trägt einen ausſchließlich — Charakter. Erſt zu Anfang 1764 
brachte ein Aufenthalt des Dichters in der Heimat ſie wieder in 
nationale Bahnen. Von den Barden ſang er jetzt nicht; die glaubte 
er völlig untergegangen. Aber unter dem Einfluſſe der Griechen und 
der bibliſchen Schriften war eine neue deutſche Poeſie entſtanden, 
dieſe feierte er in „Aganippe und Phiala“ unter dem Bilde eines 
Stroms, in den dieſe beiden Quellen ſich ergießen. 

Die Entſtehung dieſer Ode fällt in den Frühling 1764, den 
Klopſtock in Hamburg verlebte. Im nämlichen Jahre erſchienen da— 
ſelbſt zwei Uberießungen Oſſianſcher Gedichte,) welche Klopſtock 
gleich kennen gelernt haben muß, denn ſchon ſeine nächſte Ode 
„Kaiſer Heinrich“ verräth die Einwirkung Oſſians. Aber bemerkens— 
werterweiſe bloß in einem Nebenzuge?) Statt des zu er— 
wartenden Ausbruches der Freude, dajs nun dod) einer der alten 
Barden entdeckt worden jei — eine Klage über die verlorene Lieder: 
jammlung Karls des Großen!) Statt die Oſſianiſche Landſchaft 
ji anzueignen und dadurd einen neuen, originellen Hintergrund für 
die vaterländiiche Poejie zu gewinnen, fnüpft Klopftod wieder an die 
Antife an, greift auf das von ihm nad) ihren Beijpiel geprägte 
Bild vom deutihen Dichterwalde zurüd und zeichnet da hinein dic 
Oſſianiſchen Geijtergeitalten. 

Es scheint, dajs Klopjtod fi) damals der Zugehörigkeit des 
Ihottiihen Barden zum deutjchen Altertume nod) nicht bewußt 
var. Wie vorher in der Dde „Aganippe und Phiala” erblidt er 


’ J. " Engelbredt, Fragmente der alten hochſchottlündiſchen Dichtkunft. 
Hamburg 1764. — A. Wittenberg, Fingal ein Heldengediht in 6 Büchern von 
Oſſian. Hamburg und Peipzig 1764. 

2, Bers 25 f. Wer find die Seelen, die in der Haine Nadıt 

Herichweben? Liegt ihr, Helden, der Todten Thal? 

3 Sein Ausfall gegen Karl den Großen „welcher uns mordend zu Chriften 
machte“ erinnert an Schütes Klage über die „hufarenmäßige Belehrung“ der 
alten Deutichen (Lehrbegriff S. 30). 
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auch in „Kaiſer Heinrich“ den Wert der deutichen Poeſie nicht jo 
jehr in ihrer Vergangenheit als in den Yeiftungen der Gegenwart, 
und wenn er vorher in „Die beiden Mufen“ den Wettjtreit mit der 
britifchen als die Aufgabe der deutjchen Dichtfunft hingeftellt hatte, 
jo follte fie es num fühn mit der griechischen aufnehmen, 'ı und jelbit 
diejer glaubte er jie durch die chriftliche Eultur überlegen. ?) 

Mit jolchen Gedanfen kam Klopjtod im Sommer 1764 nad) 
Kopenhagen, wo er an Geritenberg einen in mancher Dinficht Ge: 
jinnungsverwandten antraf. Auch Gerjtenberg intereilierte ich, wie 
wir wiſſen, fir die deutſche Vorzeit, auch ihn beherrichte die Idee 
einer Nivalität mit den Griechen, allerdings nicht bloß in betreff 
der Deutfchen, fjondern aud für die übrigen Hauptvölker. Wenn 
er ferner das individuelle Genie der Nationen zu erfaſſen ſtrebte, 
io befaß er einen weiteren Blid als Klopitod, dem es nur um die 
Erfenntnis der „Grundanlagen“ feines Volkes zu thun war. Auch 
im Wiffen vom germaniichen Altertum ftand Klopftod dem jüngeren 
Freunde bedeutend nah. Er, der „Lehrling der Griechen”, ſuchte, 
da ihm von altgermanischer Poeſie nichts Zulängliches befannt war, 
innerhalb der griechiichen Kunft nad) einer, dem deutichen Weſen 
gemäßen, dichterifchen Form. Darin, daß ihm das Problem der 
Angemejienheit der poetiihen Form im Geiſte aufdänmerte, lag 
der principielle Fortichritt feines Strebens gegenüber feinen Borgängern, 
die gemäß ihrer Ajthetif, wonach ſich der Wert eines Dichtwertes 
»or allem durch feinen fittlichen Inhalt, beziehungsweiie jeinen Gegen» 
ſtand beitimmte, erit bis zum Bojtulat nationaler Vorwürfe vor- 
gedrungen waren. Dan Klopſtock dieje Form im dem Formenſchatze 
des klaſſiſchen Altertums zu finden glaubte, erflärt ſich aus feiner 
Erziehung ebenfo wie die Anwendung moderner Formen für alt 
nordiiche Stoffe bei Gerftenberg aus deſſen eigentümlichem Bildungs: 
gange. 

An Oſſian ſich zu halten kam Klopſtock auch jetzt noch nicht 
bei. Die Metra desſelben waren aus den UÜberſetzungen nicht erſichtlich, 


1) Bgl. „Kaiſer Heinrich“ Vers 69 f. 
jetzt . . . ben der Teutſchen Streit 
Mit Hämus Dichtern ... 
ferner: „Der Nachahmer“ Bers 1 f. 
Scredet noch andrer Geſang dich, o Sohn Teutons, 
Als Griechengeiang . . . . so bift du kein Deuticher! 
) Bgl. „Hailer Heinrich“ Vers 81 f. 
Tes riechen Flug nur ıft uns furchtbar, 
Aber die Religion erhöhet 
Uns über Hämus ... 5 
Es entipricht dies ganz dem Geifte der Afthetit der vorwinkelmannſchen Jeit, 
welche auch die Meſſiade um ihres Gegenſtandes willen über die Ilias feste. 
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jein Germanentum, ja überhaupt jeine Echtheit zweifelhaft. Aber 
die motivifchen Schönheiten Oſſians machten dann immerhin einen 
jtarfen Eindrud auf Stlopftod, jo daß er ſich einzelne diejer Motive 
aneignete, freilich nicht als ſtlaviſcher Nachahmer, jondern auf jeine 
Weije. Die Zahl diefer nachweisbaren Einwirkungen bleibt aber 
nach wie vor gering.!) Am deutlichjten find jie in der Ode „Thuiskon“ 
Sommer 1764), wo Klopjtod den Stammmwater des deutjchen Volkes 
in der Dämmerung, mit filbernem Schimmer — ganz in der Weije 
Oſſianſcher Ericheinungen herabjchweben läßt. Er ſenkt ſich in 
den Eichenhain der Barden, welcher, wie er der griechiichen Fabel 
nachgebildet ift, num auch, um die Analogie zu vervollitändigen, mit 
einem Dichterquell ausgejtattet wird.?) Die Barden begrüßen den 
Ahnherrn mit „Melodien, wie der Leyer in Walhalla” und mitten 
hinein in das altgermanijche Situationsbild führt ein Hinweis auf 
— Horaz „den Schwan Venuſin“. Diefe Vermiſchuug der ver- 
ichiedenartigen Vorſtellungskreiſe iſt typisch fir Klopftods vater: 
ländiſche Poeite.?) Aus Bruchjtüden germaniſchen Altertums, wie 
jie Oſſian, Tacitus oder nordiicde Quellen darboten, aus über: 
tragenen antifen Elementen ſchuf jich Klopſtock eine Phantafiewelt, 
die wir zur Kennzeichnung mit einem von Klopſtock jelbjt gebrauchten 
Namen die „teutoniſche“ nennen wollen und vornehmlich auf ihre 
nordischen Bejtandtheile zu unterjuchen haben. 

Die Ode „Ihuisfon* bietet nur „Walhalla” dar. Leider hat 
ich Klopftods erjte Niederjchrift nicht erhalten, jo daß man feine 
jihere Gewähr dafür hat, daß der mythologiſche Name ſchon 
urjprünglich im Gedichte jtand. Iſt dies der Fall, jo dürfte der 
Übermittfer diejes Namens wohl in niemand anderem als Gerjten- 
berg zu juchen jein, der ja mit SKlopftod damals jchon verfehrte. 
Übrigens hatte Gerjtenberg in jeiner Jugendode ganz diejelbe Form, 
Walhalla (jogar bis auf die jeltene Schreibweife mit anlautendem 
W statt des üblichen B) angemwendet.') 


) Bgl. „Rotbichilds Gräber“ (1766), Vers 49 „Ich hör euch ichweben: Wer 
ſeyd ihr Seelen der Todten?“ ferner „Die frühen Gräber* 11764). Mondbeleuchtung, 
alte Gräber — das find Oſſianſche Nequifiten. Aber wie grundverichieden ift doc) 
die Stimmung dev Klopftodichen flaren, warnen Sommermondnadht und der 
nebelfeuchten, bleihen Mondlandichaft Oſſians! 

2) Eigentlich iſt dies ſchon in „Kaiſer Heinrich“, Vers 18 f., geichehen, nur 
daß dort die Zugehörigkeit der Duelle zum Haine (Vers 16) nicht fo erfichtlich ift. 

>) Solche Fälle von Theofrafie erregten äfthetiich noch feinen Anſtoß. Heinfiug, 
der im „Herodes“ Engel und Furien auf die Bühne bradjte und den „Yobgejang 
auf Chriſtus“ mit mythologiſchem Zierrat ausftaffierte, wurde zwar deshalb ge- 
tadelt aber mehr aus veligiöien als aus äfthetiichen Motiven. In den „Luſiaden“ er- 
ſcheinen chriftliche und heidniſche Götter nicht gegen, Sondern nebeneinander wirfend. 

+) Die fpäter bei Gerftenberg übliche Form „Valholl“ (masculinum) diirfte 
er fi, erit während der- Dichtung des „Skalden“ erforen haben, einerjeitS um mit 


-. 
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Die jpärlichen vier Oden, die in das folgende Jahr fallen, ent: 
halten nichts, was unſere Beachtung herausfordert.!; Erft im Sommer 
1766 hebt eine Neihe von „teutoniſchen“ Ovden an. Kurz zuvor 
hatte Geritenberg feinen „Zfalden“ gedichtet und damit die An- 
regung zur eigentlichen Bardenlyrik gegeben. 

Klopſtocks diesbezügliches Zugeſtändnis fennen wir bereits. Es 
muß aber nachdrücklich betont werden, daß er trotzdem ja nicht 
etwa als Nachahmer Gerjtenbergs angejehen werden darf. Iſt doch 
die ganze Art und Weife der Beiden, dieje Stoffe zu behandeln, 
verjchieden. Gerjtenberg hängt an jeinem Stoffe; er jeßt die poeti- 
ichen Motive, welche die Tuellen ihm darbieten, geichiekt, aber dodı 
nur mojatfartig zujammen. Cine gewijie Freude an der Mannig: 
faltigfeit des nordiichen Altertums Tennzeichnet jeinen „Stalden“, 
eine Menge ſeltſamer niythologiicher Namen wühlt er auf, um den 
Eindruck der Fülle wachzurnfen und die Möglichkeit reicher mytho— 
logiicher Anjpielungen und Umſchreibungen, die damals für die Poefie 
als notwendig galten, aufzuzeigen. Ganz anders Klopftod. Mit 
der Einführung mythologiſcher Fremdwörter iſt er ſparſam; Die 
jorgiam gewählten Motive bildet er um und verſchmilzt fie zu einer 
neuen Einheit. Gleich die erfte Ode, die er nad den Belannt- 
werden des Seritenbergichen Gedichtes verfaßte, Steht nicht auf dem 
Boden des „Skalden“, ſondern bleibt auf jeinem eigenen Gebiete, 
auf dem Grunde des Bardenhains und baut defien Worftellung 
weiter aus, wobei er neben Gerjtenberg auch jchon dem Mallet als 
(Hewährsmann folgt, Diele Ode „Skulda“ zeigt uns den Dichter: 
gott Braga, auf feine Leier geftügt, am Quell des innerjten Haines 
jigend. Die Norne Werandt führt an ihm vorber zchn neue Yieder 
vor den Nichterftuhl der Skulda, weldye über ihre Fortdauer ent: 
icheidet. Offenbar entipringt dieie Scene dem 8. Kapitel der Mallet 
ihen Monnments, wo die Hauptmotive gegeben waren.) Daß 
Klopſtock Flügel und Richterſtab den Nornen aus Eigenem zuerteilte, 
will nicht viel jagen gegen die Gewalt der Stimmung, die er über 
das dürftige Zubftrat Mallets ausbreitete. Wie anders paßt ſchon 
der feierliche Schritt des Metrums, die getwichtige Sprache zu dem 


einer nordischen Triginalform zu prunten, anderjeit8 wegen der feichteren Ver— 
wendbarteit in Bers und Reim 

) Scheel führt an anderem Urte noch Gott Bragor ans „Sponda“ (1764) 
als ein dem Dichter noch vor Ericheinen des „Skalden“ geläufiges, mutbologiiches 
Element an. Er überfab, daß die betvefiende Strophe des Gedichtes in der erften 
Niederschrift Fehlt, und erit ın der Ausgabe von 1771 eingeführt ericheint. 

2) „Nabe an dem Brummen unter der Eiche iſt eine ankerordentlich ſchönt 
Zrätte, wo die drei Jungfrauen (Urda) das Vergangene, (Bırandi) das Gegen- 
wärtige, und «Ztulda) das Julünftige genannt, wohnen. Tiefe find es, die den 
Menſchen die Lebensjahre austbeilen. Man nennt fic Nornen.” 
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Geiſte der Voluſpa, der in der Ode webt, als Gerjtenbergs aufge: 
regte, ſchlanke Meimverje. Wenn man Klopftod Mangel an An- 
ihauung vorwirft, jo jollte dies dahin bejtimmt werden, daß jeine 
jtarfe und lebhafte Phantasie ihm Bilder von plaftiicher Anſchaulich— 
feit vorzanberte, deren sprachliche Wiedergabe ihm nicht immer 
und ganz gelang. So liegt aud) der „Sfulda” eine wahrhaft groß: 
artige WVorjtellung zu Grunde, die nur durch einen techniichen Miß— 
griff?) nicht voll zur Geltung kommt. Glücklicher gelang die Scyilde- 
rung des Gottes Braga, den er im diejer irrtümlicdhen Namensform 
bei Geritenberg kennen lernte.) Bon Braga weiß jchon die nädhite 
Ode „Der Bad“ mehreres zu jagen. Er wird da „Schwan des 
Glaſoor“ genannt. Glajur it in Gerjtenbergs „Wörterbuch“ zum 
„Skalden“ ein geheiligter Wald in der Nähe des Götterpalaftes und 
Klopſtock identifizierte ihn mit feinem Bardenhaine. Nun erfährt 
man aud, dar der Quell darin von Blumen umſäumt ift, welche 
Noſſas Dand gepflanzt hat.) Hier iſt das Gebiet des nordiſchen 
Dichtergottes, der im jeiner äußeren Erſcheinung bejchrieben wird. 
Neben der Yeier hat er jetzt auch das friegerifche Horn zur Seite!) 
und Führt nach dem Vorbilde Apollos den eigen. Solche Uber: 
tragung helleniicher VBorjtellungen war für Klopitod gewiß nicht bloß 
ein Ausweg, um von Jugend an vertraute Bilder nicht aufgeben zu 
müſſen, jondern auch litterarhiftoriich vorbereitet. Schon Saro und die 
dänischen Altertumsforicher hatten nicht jelten die nordiichen Götter 
durch Vergleihung mit den antiten zu verdeutlichen gejucht, Mallet 
war ihnen ‚gefolgt und Schüte hatte (Schußichrift? Nr. XI) ge: 
lehrt: Die Ahnlichkeit in der Mythologie zwiichen Griechen und 
Germanen herriche in vielen Bildern, wenn man nur die Namen 
verwechste. Von diefem günftigen Verhältnis machte Klopftod denn 
ohne Bedenken Gebrauch, zumal man die mythologiihen Namen in 
der Poeſie jeit Gottiched nur als Nomenklaturen für gewiſſe Natur: 
eriheinungen und abjtrafte Begriffe aufzufaiien pflegte. Man tauichte 





!) Dieſer beſteht darin, daß Sfulda bereit3 in der Erpofition mit ihrem 
Gattungsnamen und ihrer Funktion erwähnt, ihr Name und ihre äußere Er- 
icheinung aber erit fpäter, gleichſam anbanı sweiſe vorgeführt wird. Dadurch ent- 
geht dem Leſer die unmittelbare Wirkung ihrer Geftalt. 

” 2) Nordiih: Bragi. Yateiniich: Bragus. Mallet: Brage. Gerftenberg: 
raga. 

2) Noſſa ift, wie Klopftod bei der fpäteren Ode „Braga“ anmerkt, die fchönfte 
aller Göttinnen. „Wenn bie Barden den Begriff von Anmuth und Reiz erhöhen 
wollten, ſo nannten fie Nofla.“ Dieje Erflärung ftammt aus Malle, wo es 
Kapitel XVII beißt: „Noſſa, die jo Schön ift, daß man alles, was ſchön und prächtig 
ift, nach ihrem Namen nennt.” 

+ Der „Barden Kriegshorn“ kommt (nad römischen Berichten) ſchon in der 

Ode „Kaiſer Heinrich“ Vers 51 vor. 
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von diefem Standpunft bloß eine vergejfene nationale Bezeichnung 
für ein — wenn auch bereits eingebürgertes — Fremdwort ein. 
Gerſtenberg freilich, der hiftorischefritiiche Kopf, der das Individuelle, 
für die Nationen Charafteriftiiche hervorzuheben liebte, tadelte im 
21. Briefe über die Merkwürdigkeiten der Litteratur (1767) dieſe 
Rermengung,') vielleicht mit verftedter Spise gegen Klopitod, da er 
jeinen Tadel gerade bei Erwähnung Bragas vorbringt, des nämlichen 
Sottes, der das Jahr 1766 über im Mittelpunfte der bardiichen 
Lyrik Klopſtocks jtcht. 

Die der Zeit nach folgende Ode „Unſre Fürſten“ erläutert 
Vers 17 f. die Beziehungen Bragas zu dem bekannten Quell, der 
uriprünglic, ein Analogon der Dippofrene, dann mit dem Urdeborn 
und num auch mit dem Mimesborn identifiziert wurde, Braga — 
und die Bardenzunft mit ihm — trinkt daraus Begeiſterung und 
Weisheit.) Der jchon in der vorigen Ode erwähnte Tanz (Triumph) 
Bragas wird jett Vers 33 ff. — analog dem Apollon Muſagetes — 
anſchaulich geichildert. 

Auch die nächte Ode „Braga“ hat den Tanz des Gottes zum 
Gegenſtande. Aber diesmal nicht den „Liedergeführten Brautlenzreihn“ 
im Daine, fondern den mit dem Sclittfchuh auf dem Tezembereiie. 
War Braga einmal Yehrer der Dicht- und Tanzfunft, jo lag es nicht 
allzu fern, ihn auch zum Erfinder des GCislaufes zu machen, den 
Klopſtock nur als eine Abart des Tanzes betrachtete. Der Uriprung 
des Bildes von Braga, der im Flug über den gefrorenen Zee jein 
Lied ertönen läßt, wird jofort durch eine Anmerkung Klopitods Klar, 
wonach er jelbit das Silbenmaß der Ode nad) feinen Bewegungen 
auf dem Eiſe gebildet habe. Auch in der Schilderung der winter: 
lichen Scenerie merkt man, daß Klopitodf nach dem Yeben dichtet.°) 
Aber doch iſt bezeichnendermweile die Yandichaft nicht iſoliert, jondern 
wieder in Verbindung mit dem Bardenhaine gebradht. Der er, 
auf dem Braga zum Klange der Munditringa dahinfliegt, it nad) 
Ntlopftods Andeutungen am Rande diejes Hains gelegen und vom 
Wafferlaufe des Dichterquells gebildet. Dieſe von einem Bunte 
ausgeitaltete Weile Klopſtocks, welche feiner mythiſchen Vorftellungs: 
welt die innere Einheit verleiht, ift bisher viel zu wenig beachtet 


') „Braga wird der Apoll des alten Nordens genannt. Man thut übel, das 
Zuitem der nordiicden Mythologie mit dem griechiſchen zu vermiichen, wie fait 
alle Ausleger getban.“ 

' Mallet berichtet Kapitel VIII von der „Haren Cuelle ... . worin Weisheit 
und Klugheit verborgen liegen. Der ihn befitt heißt Miimis. Er ift ſehr Hug weil 
er alle Morgen daraus trinft“. 

Bgl. „Die früben Gräber“ und „Zommeradit“, wo die Mondicene nicht 
nad der Tiltanichen Tradition, fondern nad eigenem Erlebnis geichildert wird. 
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worden. Eigenes Erlebnis und eigene (freilich durch griechiſche Vor— 
bilder angeregte) Phantajiethätigfeit find die Hauptfaftoren, aus denen 
jeine bardiiche Lyrik hervorgeht. Was er der nordiſchen Tradition 
entnimmt, iſt meiſt nur nebenſächlich. 

Als ſolches, ausſchmückendes altnordiſches Beiwerk iſt die Er— 
wähnung des Valholls, der Einherion, der Mundſtringa, des Mimer, 
König Harolds und der beiden göttlichen Weſen Uller und Tialf 
anzuſehen. Die erſten vier Namen muß er durch Gerſtenbergs Ver— 
mittlung empfangen haben, wie die beſonderen Namensformen be— 
weiſen.) König Harolds Lied an Eliſſif, das er Vers 62 f. ‚berührt, 
lernte er wohl aus Percys englijcher Uberjeßung in Five pieces of 
runie poetry fennen, denn dort findet ſich die Form Harold, 
während das Original (bei Bartholin) und die Mealletjche Wber- 
jegung Harald hat.) In eimer Anmerkung giebt Klopftod an, daß 
er in diejer Ode „nichts aus der Edda (worunter natürlich Mallets 
Monuments zu verftehen find) genommen“ habe. Dies ift jedoch 
im vollen Sinne unmöglic zutreffend und jollte vielleicht nur be- 
jagen, daß das landichaftliche und mythologiſche Bild Klopitods 
eigene Erfindung jei. Bei der Vorführung der Götter Uller und 
Tialf schließt er fi) nämlich deutlich an Mallets Eddaüberjetung 
an.“) — 


') Einberion geht offenbar auf die Form Einherium im „Sfalden“ 
wid, Walboll, Maſeulinum und mit dem Ton auf der zweiten Silbe, deckt 
fich vollftändig mit der Form „Valholl“ im „Skalden“. Mundftringa bat 
gleichfalls Geritenberg auf dem Gewifien. Das Wort fann nichts als ein Miß— 
verftändnis deſſen fein, was im 21. Briefe über Merhvürdigfeiten der Pitteratur 
ſteht: „Mundharp, die Erinnerungsharfe, wovon auch die Iyriiche Poeſie den 
Namen mundstringar mar, Meer der Gedächtnisregion genannt wird, weil fie ſich 
damit beichäftigt, das Gedächtnis verdienter Männer zu verewigen.“ Mimer, jo 
bei Gerſtenberg. Mallet nennt ihn Mimis. Von ſeinem Weisheitsbrunnen war 
ihon in der vorigen Ode die Rede, aber ſein Name blieb noch ungenannt. In 
unjerer Ode wird die Nedensart „teunfen von Mimer“ für „dichteriſch begeiitert‘‘ 
zuerjt geprägt. 

?) Daß Klopftod aus Percy geichöpft habe, vermutete jhon Munder (Klop- 
ſtods Yeben 2, 378 f.), aber in dem irrigen Glauben, dag Mallet Harolds Yied 
„ine kurz erwähnt“. Pfau glaubte feine Annahme dadurd zu widerlegen, daß er 
das Borhandenjein einer Überjegung bei Mallet nachwies. Der Vergleich der 
legteren mit dem Citate bei Klopftod ergiebt aber, daß auch er Unrecht hatte. 

>) Kopftod nennt als Bragas Schüler zunächſt den ſchönen Sohn Siphias, 
Uller, dem Fuß und Pfeil blinfen. Bei Mallet beißt es „Uller, Sohn der 
Sifta: er ſchießt die Pfeile mit folder Fertigkeit und läuft jo geichwinde auf 
Echlittihuhen, daß Niemand mit ihm fümpfen kann. Sonft ift er von jhöner 
Geſtalt (Monuments Kapitel 15). Klopftod nennt ferner Tialf „dem feiner im Yaufen 
voran“ offenbar nadı Mallet, wo von ihm berichtet wird „daß er Jedem den 
Wettlauf auf Schlittihuhen ftreitig machen wollte“. Auch was Klopftod in feiner 
Anmerkung anführt: „Zialf, Thorrs Begleiter, der mit dem Geifte des Rieſen 
einen Wettlauf hielt“ entftammt Mallets Napitel 24. 25, wo der Rieſenkönig 


— 
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Während Gerſtenberg in den Briefen über die Merkwürdigleiten 
der Yitteratur den Charakter der nordiichen Poeſie darlegte und 
Klopitod eine teutonische Mythenwelt ins Yeben rief, eridyien (1766) 
Leſſings „Laokoon“. Gleih zu Anfang wurde darin die naive 
Empfindlichkeit der Griechen dem Stoicismus der nordiichen 
Barbaren gegenübergeftellt und zwar mit jolchen Nachörud, dan 
es den Kopenhagener Freunden nicht unbemerkt bleiben fonnte.t 
Den Stoicismus lehnte Leſſing als Barbarei ab, Stellte ihm aber 
feinen Hedonismus entgegen, jondern ein neues Drittes, ein ideales 
Sriechentum, das natürlich empfindet und nach Grundſätzen handelt. 
Mit diejer Theorie konnte er freilich weder Serjtenberg noch Klopitod 
gewinnen. Schon die Bevorzugung der Griechen paßte ihnen nicht 
in ihre Gedanfenrictung. Die herbe Aburteilung der alten Nord- 
germanen verlegte jie geradezu in ihrem Stammesgefühle. Auch 
waren Beide der Meinung, daß ein Nationalcharatter auf angeborenen 
Eigenichaften beruhe und nicht aus überlieferten Grundſätzen hervor: 
sche. Was Klopitod am Griechentume jchägte, war auch durchaus 
nicht „Stlarheit und Kälte“. Trug er doch jelbit, wo er die Griechen 
nachahmte, jein warmes Gefühl in die Schönen ‚Formen hinein, legte 
darin jein „Daindunfel des Ausdrucks“ (wie Gerjtenberg es einmal 
nennt) keineswegs ab. Es tft wie eine trogige Abweiſung Leſſings, 
wenn er in der Schlufftrophe gleich einer der eriten Oden des 
nächlten Jahres (1767) im „Schlachtlied*" den Sclufßvers des 
Nagnar Yodbrogliedes,’; auf welchen Yeijing als ein typiſches Bei- 
jpiel barbarijcher Denkweiſe hingewieſen hatte, anflingen läßt: 

Wir lächelten dem Tode zu! 
Und lächeln, Feind’, euch zu! 


schließlich ertfärt: „Hugo, der im Laufen dem Tialfe den Preis ftreitig machte, 
war mem Werft.“ 

N). ... „Amfere WUrältern waren Barbaren. le Schmerzen verbeißen, 
dem Streiche des Todes mit unverwandtem Auge entgegenjeben, unter den Biſſen 
der Wattern lachend fterben, weder feine Sünde noch den Perluft des liebften 
Freundes beweinen, find Züge des alten nordischen Heldenmuts (Th. Bartholinus, 
De causis contemptae a Danis adhuc gentilibus mortis eap. 1). Palnatoto 
gab feinen Jomsburgern das Geſetz, nichts zu fürdten und das Wort Furcht 
nicht einmal zu nennen. Kicht jo der Grieche! Er fühlte und Furchte ſich; er äußerte 
feine Schmerzen und ſeinen Kummer; er ſchämte ſich feiner der menichlichen 
Schwachheiten; feine mußte ibn aber auf dem Wege nach Ebre, und von Erfüllung 
feiner Pflicht zurüdbalten. Was bey dem Barbaren aus Wildheit und Verbärtung 
entiprang, das wirkten ben ihm Grundſätze. Yen ibm mar der Heroismus wie die 
verborgenen Funklen im Kieſel, die ruhig Ichlafen, fo lange feine äufre Gewalt 
fie wedet, und dem Steine weber feine Klarheit noch feine Mälte nehmen. Beh dem 
Barbaren war der Heroismus eine helle freſſende Flamme, die immer tobte, umd 
jede andere qute Kigenichaft in ibm verzebrte, wenigitens ſchwärzte“ 

?;, Ridens moriar. Ber Mallet: „Ach ſterbe lächelnd.“ 
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wenn er nicht nur die bardiiche Lyrif immer eifriger pflegt, jondern 
jogar jeine früheren gräcijierenden Oden „teutoniich” umarbeitet 
und in der poetijchen Verwertung der nordiſchen Mythologie noch 
weiter geht. | 

Viel weiter allerdings nicht mehr. Gerjtenberg und Mallet 
brauchten jeltener herzuhalten, jeit Klopjtod in Oſſian!) und im 
Tacitus Gejchichtsbüchern 2) neue Fundgruben für deutjches Alter: 
tum anſchürfte. Mit Mallet zeigt er fich jest, veranlagt durch 
Serjtenbergs Kritif in den Briefen über die Merfwürdigfeiten der 
Yitteratur unzufrieden. Seine Privatbriefe ſprechen geringichäßig 
von „Mallets Auszug aus der Edda“ und enthalten Belchrungen 
wie: „Wenn Sie nur die Edda von Mallet kennen, kennen Sie Die 
Edda nicht genug.” Man Hat danach gemeint, dar Klopſtock 
mittlerweile die Originalausgabe der Edda durch Reſenius zum 
Gegenſtande jeines Studiums gemacht habe. Uberzeugend jind die 
dafür vorgebradhten Beweije freilich nicht.’ Eine brieflihe Auße— 
rung aus dem fahre 1768, dan er zwar der nordiichen Sprache 
noch nicht ins Kabinet gekommen jet, jid) aber in ihrem Vorzimmer 
ichon aufgehalten habe und hoffe, bald einige befiere Lesarten zur 
Boluſpa zu finden, ift irrelevant und weit cher als das jeltene, ſchwer 
erreichbare Bud) des Neienius dürfte Klopftod den WVoluipatert in 
den beliebten Werfe Bartholins vor ſich gehabt haben. Inwieweit 
ſein dilettantiicher Wagemut jich mit altnordiicher Yinguiftif einließ, 
iſt bei dem Mangel an ficheren Zeugniffen nicht zu entjcheiden. Die 
Namensformen bieten nur ungenügende Anhaltspunkte, weil ſich der 
Dichter bei ihrer Wahl von anderen als von philologiichen Motiven 
leiten ließ. 

Weiter als durch die im ganzen geringen, von außen an— 
ichliegenden Elemente baut ſich die tentoniiche Mythenwelt durch 

) Das Verhältnis Klopitods zu Oifftn im Einzelnen darzulegen füllt außer: 
balb des Rahmens dieſer Arbeit, welche es mit den nordischen Elementen jeiner 
Tichtungen zu thun bat. Es gemügt feitzuftellen, daß Klopſtock Anfang 1767 
Offſian als Deutſchen anzujchen begann. Tie Kelten überhaupt werden von ihm 
als alte Deutſche eifrig ftudiert. (Bgl. aud) „Hügel und Hain“ Vers 4 und 14.) 

2) Auf die Taciteishen Schriften Ientten Klopſtock feine Vorſtudien zur 
Hermannsichladht. Die Götternamen der Germania werden alle zum altertümlichen 
Aufpuß verwendet: Thuisfon, Mannus, die beiden Alzes und Hertba, worüber 
Scheel an anderem Urte Seite 204, 205, 207 f. genügend gehandelt hat. Auch 
die Bezeichnung eines alten Germanen als Herminoon geht auf Germania 
Kapitel 2 zurüd. 

3) Das Hauptargument fol die Form „Bragor” in „Sponda“ Bars 8, 
bilden, die einmal auch bei Reſenius fich findet. Aber viel leichter erflärt fie fid) 
aus den bei Geritenberg vorfommenden Nebenformen Bragar, Bragur. Erſtere 
Form erichernt in „Unire Sprache“ Bers 59. Die Erietung des nordiichen u 
durch o iſt Klopſtock überhaupt geläufig, vgl. Glaſor, Einherion. 
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Klopſtocks eigene Bildfraft aus. Die Ode „Unſre Sprache“ ſpielt 
wieder auf wohlvertrautem Boden. Wir hören, dan der Hain auf 
einem Berge ich befindet — nad) Analogie des griechiichen Muſen— 
hains. Die Fortführung des Bildes aber mit ihrer tiefen Symbolik 
iſt ganz Stlopftods Eigentum. Der dem Bardenquell entitrömende 
Bad) bildet am Bergeshang einen Wafferfall. Dort, an der Scheide 
zwijchen Berg und Thal Poeſie und PBroja?), beide Gebiete von 
da aus beherrichend, erblidt der Dichter die von ihm zur Göttin 
perjonifizierte deutiche Spradye. Wieder treten die Nornen auf wie 
in „Skulda“. Sfulda jelbjt mit dem Nichterjtabe verleiht wieder 
Unjterblichkeit. Aber das des Untergangs Würdige wird nicht mehr, 
wie ehedem ins Thal der Vergejienheit verwieſen, jondern verfällt 
Wurdis!) Dolde. Man fieht, daß Klopftods Phantafie während 
jeiner Beichäftigung mit der Dermannsichlacht die Richtung auf das 
Wilde, Barbariiche genommen hatte. 

Die Bardiete bieten eine größere Anzahl von Göttern auf, 
freilich nur anjpielungsweife. Einigermaßen verlebendigt wird nur 
Wodan (nur einmal, in der Ode „Ihusnelda“ Vers 30 in nordiicher 
Namensform genannt), den Klopitod als friegeriichen Hauptgott, 
gemäß Meallets Ausführungen (Introduction Il. Kapitel 6) aufführt, 
wie Scheel am angeführten Orte gezeigt hat. Selbjtändig er— 
funden jind mur wenige Züge. Wodan führt in jeinem Wagen 
über das Kampfgefilde;?) das Klirren feiner Waffen verkündet Glück 
oder Unglüd; in feinem Schilde hält er die Yoje der Schlacht. 
Thor, der Gewittergott, Tyr der Schwertgott und Dela, die Todes: 
göttin werden nicht weiter charafterifiert, was keineswegs einer un: 
genauen Kenntnis zugeichrieben werden darf. Wir willen, dan fich 
Klopſtock jehr einlärlich mit Mallets Edda abgegeben hatte, und wo 
jeine Darjtellung von deſſen Berichte abweicht, wo er Ahnliches 
identifiziert und Ydentifches trennt, haben wir fein Necht von Un: 
fenntnis des nordiichen Altertums und leichtfertiger Kombination 
zu ſprechen: hier waltet einfach die freie Phantajie des Dichters. 
Ktlopftod wanderte eben durch die nordijche Mythologie weder in 
der Abficht, fie willenichaftlich getreu zu übernehmen, noch gewillt, 
mit vollen Händen aus ihrem Reichtum zu jchöpfen und jeine Dich- 





!) In einer Anmerkung jagt Klopſtoch: „Wurdi, fo nennt fie der Sachſe, 
ein Dichter aus Ludewigs des Frommen Zeiten. In der Edda wird fie Urd 
genannt.” Den altſächſiſchen Heltand, auf welchen diefe Worte zielen, lernte Klop- 
ftod aber erft Ende 1768 kennen umd es dürfte alio die erfte (verlorene) Nieder: 
chrift der Ode die nordiiche Namensform (und zwar des Metrums wegen bie bei 
Mallet vorfindliche Urda) gebabt haben. Später eriette fie Klopftod durch das 
ihn beimatlicher bedüntende, ſächſiſche Wort. . 

2) Meminiscenz an den homeriſchen Ares oder libertragung des Thor ge- 
börigen Donnerwagens? 
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tung damit zu beladen; jondern bejonnen nur da und dort eine 
Blume pflüidend, die, wenn er jie auf den fruchtbaren Boden jeines 
jelbjtgejchaffenen Bardenhains verpflanzte, aufging und weiter gedieh, 
wenn er fie bloß als Zierat aufjtecte, verdorrte. Wer die teutonijche 
Mythenwelt Klopjtods richtig jehen will, darf jie nicht von Walhalla 
aus betrachten, fondern vom Bardenhain. Diejer ift ihr eigentlicher 
Mittelpunkt, alles in ihm voll Deutlichfeit, Gejtalt, Farbe und Leben, 
während der Götterhimmel in unflarer Ferne, gleich einem unweſen— 
haften Phantom darüberjchwebt. 

Den Gipfelpunft erreicht die vaterländiiche Lyrit Klopſtocks in 
der Ode „Der Hügel und der Hain“, einem ZTendenzgedichte großen 
Stiles, gedanklich vorbereitet in der voraufgehenden Dde „Unjre 
Sprache“. Dort ijt die Nede davon, daß, wie die Legionen des 
Varus in die Nacht der Vergeſſenheit janfen, jo auch die Lieder 
der Barden, welche über jene frohlodten, von Wurdis Dolchen ge- 
troffen untergingen.!) Oſſian aber habe man aus der Vergangen- 
heit hervorgehoben, der vergleiche ſich dem Griechen, troßge ihm jogar, 
und, während Apollo jeinem Gejange laufcht, tritt Braga Hinzu und 
blickt ihn freundlich lächelnd an. 

Eine jolche Gegenüberftellung der griechiichen und deutjchen 
Poejie bildet den Grundgedanfen von „Hügel und Hain“. Wenn 
die Überlegenheit der Deutſchen durch Bragas Lächeln zuvor diskret 
angedeutet war — in den „beiden Mujen“ hatte Klopjtod die Ent- 
icheidung noch nicht einmal anzudeuten gewagt — jo erklärte er ſich 
nun entichieden für die deutjche Poeſie: 

Ich jeh an den wehenden Yorber gelehnt 
Mit allen ihren goldenen Saiten, 

O Grieche, deine Leyer ftehn, 

Und gehe vorüber! 


Das war nicht bloß eine perjönliche Abjage, jondern der offene 
Durchbruch der im deutjchen Geiftesfeben jeit Jahren unter der 
Oberfläche wühlenden Oppofition gegen den Gräcismus. 
Einfleidung und Durchführung gehören ganz Klopftod an. Der 
Dichter horcht durch die Nacht, ob er nicht einen leiſen Nachhall 


!) Das Bild erinnert an Bodmers Verſe über die Barden: „Ob auch der 
Ausdrud groß, das Maß der Sylben rein; bleibt ewig unbelannt, die grauen 
Stunden haben den Dichter und Gejang in dunkle Nacht begraben.” (Charalter 
der teutjchen Gedichte.) Bgl. Klopftod: „Doch ach verjtummt in ewige Nadıt ift 
Bardiet und Skofliod“ (Sponda Bers 9) „Bergraben ift in ewige Nacht der Er- 
finder großer Name zu oft” (Eislauf Vers 1 f.) „Hüllte nicht dauernde Nacht 
Yieder ein“ (Der Bad Bers 23). „Ihr Dichter... . cs hüllt Nacht die Yeier der 
Barden ein“ (Die Barden Bers 1). „Yange Jahrhunderte jchon hat ihn in ihre 
Naht hinab geftürzt die Vergeffenheit” (Hügel und Hain Bers 10 f.). Ahnlich 
übrigens jchon Opit im Zroftgedicht: „Viele Helden verjanten in die lange Nacht“. 
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des Bardengejanges erlauſche. Ein griechiſcher Poet drängt ihn, 
vom vergeblichen Bemühen abzuſtehen und ſeinem Liede Gehör zu 
ſchenken. Aber des Dichters Sehnſucht laſſen ſeine Silbertöne un— 
geſtillt. Er bittet den Poeten, ihm einen der alten Barden aus dem 
Grabe zu beſchwören. Es geſchieht, und nun beginnt der Wettſtreit 
zwiſchen Beiden. Der Poet preiſt die griechiſche Kunſt, die griechiſche 
Mythologie, der Barde die Seine. Endlich entſcheidet der Dichter: 
Weck' ich aus dem alten Untergange Götter 
Gemählden des fabelhaften Liedes auf, 


So haben die in Teutoniens Hain 
Edlere Züge für mich! !, 


Damit ift die dentiche Mythologie in Permanenz erklärt und ihre 
Zerwendung, welche noch Gerſtenberg nur im beionderen Fällen 
wünschte, als ein Programmspunft der vaterländiichen Dichtung 
hingeitellt. Klopitods bardiiche Nachahmer pflegten ſich denn aud) 
auf dieſe bedeutfame Stelle zu berufen. ber nod in anderer 
Dinficht ging Klopitod über Gerſtenberg prinzipiell hinaus. Tiefer 
intereſſierte ſich Für die nordiichen Poeſien als jolche, rein litterar- 
hiftoriich. SKlopitod dagegen wollte aus ihnen für die Kunft der 
(Hegenwart Nuten ziehen, aus ihnen die Grundanlagen der Nation 
erfennen umd eine dem deutjchen Weſen gemäße, ureigene Dichtform 
gewinnen. In „Hügel und Hain“ charakteriſiert er die Barden— 
dichtung als „feurigen Naturgeſang“ (Vers 32), der formalen Schön: 
heit der Griechen gegenüber anusgejtattet mit der „Ichöneren Grazie der 
jeelenvollen Natur“ ıBers 77) 


Inter ivarjamer Hand tünte Gemähld' herab, 

Geſtaltet mit kühnem ug; 

Tauſendfältig, und wahr, und heiß! ein Taumel! ein Sturm! 
Waren die Töne für das vielverlangende Herz!?) 


Es ſcheint, day dieſes Bild der altgermanijchen Poeſie nicht 
io Schr von den befannten Beifpielen abgezogen, als ein Er: 
zeugnis feines  fubjeltiven Wunſches, ſein eigenes poetiſches 
Ideal iſt, das bereits mehrere Züge der ſpäteren Stürmer und 


Bgl. die Stelle in „Kaiſer Heinrich“ über die deutſche Poeſte Vers 41: 
Himmelan ſteigen wir 
Mir Kühnheit. Urtheil blickt ſie, und lent den Flug. 
Tas Maaß in ſichrer Hand, beſtimmen 
Wir den Gedanken, und ſeine Bilder. 
Bol. „Die Barden“ Vers 11 f.: 
Zeiner (Bragası Tritte Ton 
Rieſelt daher, wie der Bach, ramicht wie der Ztrom. 
Und ebenda Bers 47 if. 


Richard Batla, Altnordiiche Stoffe und Studien in Deutichland. 81 


Dränger vorwegnimmt. Nicht minder ſcheint, was Klopſtock über 
die metriſche Geſtalt der altgermaniſchen Poeſie äußert, ganz ſub— 
jeftive Annahme zu ſein. Schon in der Ode „Sponda“ finden 
wir ihn auf der Suche nad) einem deutjcyen Nationalvers. Das 
Auffinden eines folchen lag ihm jo jehr am Herzen, daß jein Eifer 
Denis’ Tadel hervorrief: „Ich denke, wir follten uns mehr um den 
Geiit und Ausdruck der Barden, als um ihre Silbenmaße fiimmern“ 
(Brief an Kloß 1769). Bon Wichtigfeit ift auch der folgende 
Paſſus aus einem Briefe an Denis: „Macpherjon, der Netter des 
Barden Oſſian wird mir einige Melodien zu yriichen Stellen des 
Dichters jchiden. Mit Hilfe diefer Melodien, dent ich das Silben: 
maß der Barden herauszubringen und dieje Kleinen Entdefungen 
jollen meiner Abhandlung vom Silbenmaß nicht übel laſſen.“ Die 
vorhandenen Fragmente der metriichen Schriften Klopftods enthalten 
indejien nichts Bezügliches; vermutlich ift der Plan nie ausgeführt 
worden. Es ijt merfwürdig, daß Klopftod in feinem Streben nad) 
einem vaterländiichen Silbenmaß die ihm befannten altnordiichen 
Gedichte außerachtließ. Wie er fich enthielt, altnordiſche Stoffe zu 
behandeln, jondern eigene Gefühle und jelbitgeichaffene mythologiſche 
Vorftellungen wiedergab, jo bildete er jeine Metra nicht nach der 
Tradition, jondern nad) den Gejegen feines eigenen muſikaliſchen 
Empfindens. Bon musikalischen Rhythmus beſeelt, jtellte er ſich denn 
auch die Lieder der Barden vor und es ijt danad) verjtändlich, 
wenn er meint, von Braga „älteren deutichen Ton” gelernt zu haben!) 
(Ode „Stintenburg* Vers 33). Zu den altnordiichen Gedichten 
aber fonnte er den mufifaliichen Schlüſſel wohl nicht finden. Mean 
bedenfe, in welcher verwahrlojten Gejtalt fie fi) in den alten Aus— 
gaben präjentierten, ohne richtige Bersteilung, voll metrummidriger 
Einjchiebjel, abgejehen von der fremden Sprache, über deren Be— 
tonung man nichts Sicheres wußte. Dann begreift ſich auch, warum 
Klopſtock auf den Bejig einer bardijchen Melodie folchen Wert legte 
und warum er in jeiner poetifchen Praris nie die Nachbildung eines 
altnordiichen Gedichtes verſucht hat. Die bei Klopſtock häufigen 
Alliterationen jind nicht auf nordiichen Einfluß zurüdzuführen. Sie 
finden jich in jeinen Gedichten vor 1766 (befonders im „Meſſias“) 
ebenjowie in jeiner bardiichen Lyrif.?) Die lettere hatte in „Der 
1) Bgl. „Der Bach“ Bers 53 f.: 
Ich hab’ ihn heller bliken geſehn 
Den erbabnen, goldnen, lyriſchen Stab (Bragas)! 

2) Beſonders markant in „Der Hügel und der — vgl. „Ahatenvolle 
Telyn . . . ertönt“ 61. „Barnes Höh . . . Wipfel winken” 66 f. „withende 
Wurdi“ 70. „walle der Wagen“ 91. Tes Zchildes blutige Blume“ 132. — 
— auch „Unſere Sprache“ Vers 23: „Gern höret im Walde der Wandrer das 

ehn“. 
Zupborion. VI. 6 
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Hügel und der Hain“ entſchieden ihren Höhepunkt erreicht. Da— 
nach geht es, nicht nur was die poetiſche Bedeutung, ſondern 
auch was die Verwendung der Mythologie betrifft, raſch 
und merklich abwärts. Die folgenden drei Oden vom Ende 
des Jahres 1767 (Thusnelda; Hermann; Die Kunſt Tialfs, bieten 
nur wenig Mythologiſches und von Altnordiichem nur zwei Mallet 
entlehnte Kleinigkeiten.) Seine bildnerifche Kraft wirkt auch nicht 
mehr und 1768 hört er überhaupt fat ganz zu dichten auf. Gewiß 
jpielen da die Aufregungen, welche jein Wiener Plan mit ſich brachte, 
eine Wolle. Die Haupturſache dürfte aber eine gewiſſe Ermattung 
des Geijtes fein nad) den ungemeinen Leiſtungen der voraufgehenden 
Jahre. Klopitods vaterländiiche Oden waren bis 1771 nur zum 
Teile und auch nur einem Heinen Kreiſe von Freunden und Ber: 
ehrern befannt. Im Oftober 1771 brachte die langerwartete Ge: 
jamtausgabe der Oden fie vollzählig vor das große Publikum. Die 
frage, ob die Verwendung der teutonischen Mythologie an Stelle 
der antifen zu billigen und nadhzuahmen fei, wurde jekt vielfach 
erörtert. Herder (Allgemeine deutiche Bibliothef XIX) und Werd 
(Frankfurter gelehrte Anzeigen, Neudrud ©. 49) ftimmten begeiftert 
zu und überſchwänglich war der Beifall der eigentlichen Klopftodianer. 
Die ablehnenden Kritiken richteten fich insgejamt gegen den Enthuſias— 
mus des Gefolges, ſelbſt Merd, als er in einer für Wielands 
„Merkur“ verfaßten, ungedrudt gebliebenen Necenjion,?) fein früheres 
Urteil umſtieß, hatte mehr die bardiichen Nachahmer als den großen 
Dichter im Auge, als er jchrieb: „Warum jollten wir überhaupt 
die reichmeublirten Gemächer der griechiihen Mythologie gegen den 
dürftigen und ruffigten Dausrath des nordiihen Stkaldenbedürfnifies 
vertaujichen; die wir heut zu Tage jo erzogen find, daß wir Vieles 
bedürfen und hier bei den Griechen für jede Empfindung einen 
eigenen Gott uud ein beionderes Kapellchen finden.“ Es ift nicht 
überflüffig, die Oden in ihrer urſprünglichen Geftalt (joweit dieje 
überliefert ift) mit derjenigen zu vergleichen, welche ihnen Klopftoch 
in der Sejamtausgabe gegeben hat. Einzelnes mythologiiches Detail 
ift wieder entfernt, die Überschrift „Bragalioth“ ift dem einfachen 
Titel Braga gewiden; die „Mundftringa* (ebenda Vers 33. 54) 
durch die Telyn erſetzt; der Name des Königs Harald (Vers 621 
'; Der Titel „Die Kunſt Tialfs“ iſt eine Herübernabme einer Malletichen 
Kapitelüberfchrift: lart de Tialf (Monuments Kapitel 24). In diefer Ode wird 
ferner erwähnt „wie die Rieſenſchlange Midgars im Ocean ſich wälzt“ Vers 9 
— Mallet, Introduction 2, 62. 
on veröffentlicht von B. Seuffert. Göttinger gelebrte Anzeigen 1895, 
im. 
3, In der zweiten Ausgabe der Oden (1798) wird der Ghleichartigfeit wegen 
ftatt der Yerer überall die Zclon eingeführte. Vgl. „Thuislon“ Vers 13. „Die 
Barden” Vers 2. 14. „Zhulda”“ Vera 11, 
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unterdrückt; die Anſpielung auf die Schlange Midgars Die Kunſt 
Tialfs Vers 90) gänzlich getilgt. Auch die Namen haben allerlei 
kleine Veränderungen erfahren, in denen ſich das Streben nach Voll— 
tönigfeit!) oder nach griechiſchem Klange“) kundgiebt. Noch im 
Frühjahr 1771 hatte Klopſtock an Gleim geſchrieben: „Nur eines 
dauert mid), dag mein lieber Gleim griechifche Götter in feinen 
Gedichten hat.” Er jelbjt aber, mehr den Ereignifien der Gegen- 
wart zugewandt, bediente fi) hernach nur jelten der deutjchen 
Mythologie, ja er jcheute ſich auch nicht, gelegentlich wieder zur 
griechijchen zu greifen. Nordijches enthalten feine letten Oden jehr 
wenig:?) er verjucht weder den alten Vorſtellungskreis zu erweitern, 
noch jtellt er ihn wie ehedem anjchaulich heraus. Er bringt eben nur 
ab und zu ein paar mythologijche Namen als Aufpug. Intereſſant 
ijt nur eine Anjpielung in „Unjre Sprade an uns” (1796) Vers 23: 
„Dann fränze mid) nicht ... die Eiche, die Hlyn einjt war.“ Dazu 
bemerft Klopftofd in einer Anmerkung: „Man will ein jfaldiiches 
Fragment gefunden haben, nad) welchem der Gott Balder die Göttin 
der Freundſchaft in eine Eiche verwandelte.” Worauf Klopitod jid) 
hiermit bezieht, habe ich nicht zu ermitteln vermocht; der nordijchen 
Mythologie ift der angegebene Zug fremd. Eine noch geringere 
Ausbeute als die Dden gewähren die beiden Bardiete „Hermann 
und die Fürſten“ und „Hermanns Tod“. Thor, Tyr und Freya 
werden einigemale in völlig gleichgiltiger Weije genannt: das iſt 
alles. Auch die Profjajchriften des Dichters tragen nirgends Spuren 
altnordiichen Einfluffes, auch die „Gelehrtenrepublif”, deren Titel 
vielleicht der Lektüre Schütes entitammt.*) Von dem weiteren Be: 
faſſen mit der nordiſchen Vorzeit jtand der alternde Klopſtock ab 
und überließ es feinen Schülern, das von ihm Angeregte und Be- 
gonnene aufzunehmen und fortzuführen. 


) Statt Walholl (Braga Vers 35. 51) ſagt Klopſtock in den jpäteren Oden 
Walhall und Walhalla, bat dieſe Formen auch in der Gefammtausgabe an anderem 
Orte bergeftellt. Walboll ftand in „Unfre Sprache” Vers 58 und aus metrijchen 
Gründen vermutlich in „Hügel und Hain“ Vers 101. — Bgl. Mallet: Pina, Gerften- 
berg: Hlyn, Klopſtock: Hlyna. 

2), Statt Einherion (worin man leicht Gerftenbergs Einherium wiedererfennt) 
jagt Klopſtock nun Enherion. (Braga Bers 521. — Bgl. Bragor, Glajor ſtatt 
altnordiih Bragur, Glaſur. Die Schreibung Glajoor ſoll wohl nur die Länge 
des o beziehungsmweiie die Betonung als Parorytonon bezeigen. 

3) Deutiche Mythologie zeigen nur folgende Oden: „Die Noßtrappe (1771); 
„Weisſagung“ (1773); „Die Krieger” 1773; „Hermann aus Walhalla“ (1794); 
„Unfre Sprade an uns‘ (1796). 

) „Die Nepublit der Gelehrten‘ und „die gelehrte Republik“ ift ein Lieblings: 
ausdrud Schütes. Klopftod könnte ibn auch aus der Borrede zur Malletüberſetzung 
S. VI genommen haben. 


6* 
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Stolbergs Ballade „Die Bihende” 
(Stoff und Quelle). 


Ton Wolfgang von Wurzbach in Wien. 


Es iſt ein granjamer, aller Menichlichfeit Hohn iprechender 
Sedanfe, dem Hachegefühl dadurch Ausdrud zu geben, daß der Be: 
leidiger gezwungen werde, den Schädel einer ihm Lieb gemwejenen 
Perſon beim Mahle als Becher zu verwenden. Unglaublich roh 
ericheint es ums, ſich täglid” von neuem an dem Anblick einer jo 
graufamen Buße zu weiden. Nidytsdeftoweniger ijt dieier Stoif volfs- 
tümlich geworden, wie jo viele andere, welchen barbartiche, umieren 
heutigen Anſchauungen zwwiderlaufende Ideen zu Grunde liegen. 
Dan erinnere fid) der graufamen Prüfungen einer Genofeva, einer 
Griſeldis und Anderer. 

Paulus Diaconus!') erzählt zuerit die befannte Epijode, wie der 
vom Weine trunfene Alboin jeine Gattin nötigte, aus dem Schädel 
ihres von ihm erfjchlagenen Baters, des Gepidenfönigs Künemund 
zu trinfen, deſſen er ſich jelbit beim Mahle als Pecher zu bedienen 
pflegte. Es ift befannt, wie Roſamunde für den Frevel ihres Gatten 
Rache nahm. 

Die mittelalterliche Poeſie bemächtigte fich des entieklichen 
Schädelbehers, umfleidete ihn mit einem neuen Mythus und be- 
nutzte ihn als Werkzeug zur Beitrafung der ungetreuen Gattin. 
Tas einmalige Anfinnen Alboins wird ein täglich erneuter Nacheaft, 
aus dem Schädel des Waters wird der Schädel des jchuldigen Ge— 
liebten, die ftolze Nächerin wird zur büßenden Ehebrecherin. In 
diejer Geſtalt bildet die Fabel mit dem Schädelbecher die Grundlage 
eines der populärjten Gedichte des Grafen Fr. Leop. von Stolberg: 
„Die Büßende” (1777). 

In Stolbergs Ballade jpricht ein navarrefiicher Ritter, der 
auf der Reiſe nach dem deutichen Hofe begriffen ift, zur Nacht in 
dem Zchloffe eines deutichen Edelmannes vor, und findet bei ihm 
gaftliche Aufnahme. Als fie beim Abendeſſen ſitzen, tritt eine blafie 
‚rau im Trauergewändern, mit geichorenem Paare herein, und 
nimmt jchweigend an dem Tiſche Plag. Als fie dem Diener wintt, 
fredenzt ihr diejer einen Trunf Waifer in einem Totenichädel. Sie 
leert denjelben und zieht ſich zurüd. Da der erftaunte ‚Fremde den 
Ritter um die Erklärung des Gejehenen bittet, erzählt ihm dieſer, 


!) Baulus Tiaconus, De origine et gestis rerum I,ongobardorum libri 
VI. — 1. 27. 11. 28. 
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daß die Dame jeine Gattin jei, die er iiber alles geliebt, und die 
ihn betrogen habe. Er habe den Ehebrecher getödtet, jie aber zu einer 
härteren Buße verdammt. Und er führte den Gajt hinab in ein 
finjteres Gemach, wo die Büßende, vor einem Feuer jigend, ein weh- 
mütiges Lied zur Laute fingt. In einem Schranfe neben ihr erblidt 
man das Gerippe des Ermordeten. — Jahre lang läßt jie der Gatte 
jo ob ihres FFehltrittS trauern, endlich erweicht ihn ihre tete Buße, 
und er nimmt fie wieder zu Gnaden auf. 

Der erite Schritt zu diefer Umwandlung der Alboinjage findet 
jih in der Sammlung der Gesta Romanorum im 56. Kapitel 
„Bon dem Andenfen an den Tod". Die Fabel it hier in einer, der 
moralifierenden Tendenz diefes Buches entiprechenden Weile einge- 
fleidet. Ein Kaufmann erblidt einen reichgefleideten Fürften auf der 
Jagd und jchließt aus dem Glanze jeiner Kleidung und jeines Auf: 
tretens, daß diefer Mann vollfommen glüclich jein müſſe. Dem 
Fürſten kommt dieſe Anficht des Kaufmanns zu Ohren; er beſchließt 
ihn von jeinem Irrtum zu überzeugen, umd bittet ihm in feinem 
Schlofie zu übernachten. Die Vorgejchichte it in den Gesta Roma- 
norum bejonders blutig: Nachdem der Fürſt den Geliebten jener 
Frau getötet hat, rächt deflen Sohn diefe That, indem er zwei 
Verwandte des Gatten ermordet. Die Leichname der beiden werden 
in einem Saale des Schlojjes aufgehängt, wo fie der Fürft täglich 
erblict, um zu neuer Rache entflammt zu werden. In demfelben 
Saale läßt er den Kaufmann übernachten, allein der Anblick der 
beiden Toten läßt diefen fein Auge jchliegen. Bon dem Sfelette 
des Geliebten ift nicht die Nede. Eine weitere Abweichung bejteht 
darin, daß die Dame nicht nur aus dem Schädelbedher trinkt, fondern 
daß ihr alle Speifen aus dem Totenkopfe gereicht werden. Dagegen 
jpricht fie, und beruhigt jogar den geängjtigten Kaufmann. Als 
diefer scheidet, hat er jeine Anficht über das Glück feines Wirtes ge- 
ändert, und bejchliegt die Leute fürderhin nicht mehr nad) dem 
Außeren zu beurteilen. 

Den moralijchen Wert der Erzählung erfannte auch Johannes 
Pauli, der fie unter dem Titel: „Ein jeder Hat fein Kreuz mit 
einem Ritter“ in feine befannte Gejchichteniammlung „Schimpf 
und Ernſt“ (1522) aufnahm. Durd die zahlreichen Auflagen, 
welche das Bud) des beliebten Franzisfanerpredigers und Nahahmers 
von Geiler von Kaifersberg binnen kurzer Zeit erfuhr, mochte der 
Stoff ins Volk gedrungen jein. Am 13. Januar 1536 wurde Hans 
Sachſens Hijtoria „Der Ritter aus Franfreich, den ein Kaufmann 
jelig nennt“ !) zu Nürnberg aufgeführt. Schon der Titel der Komöpdie 


!), Hans Sachs in der Ausgabe Nürnberg 1560. I. Band. Fol. 176. 
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verrät des Dichters vollfommene Abhängigkeit von den Gesta Ro- 
manorum. Intereſſant iſt es, daß zufolge der Hans Sachs-Chrono— 
logie auf den folgenden Tag, den 14. Januar 1536, eine, den Alboin- 
und Rojamunden-Stoff behandelnde Komödie namens: „Dijtori von 
einer fönigin auſs Lamparten“ !, Fällt. ?) 

Die eleganteite projaiiche Verſion des Stoffes rührt umjtreitig 
von der Königin Margarethe von Navarra, Schweiter König Franz’ 1. 
her, welche diejelbe Sage in der 32. Novelle ihres Deptameron 
behandelt. In ihr jehen wir zugleid;) Stolbergs Quelle. Die Dand- 
(ung jpielt in Deutichland; der Fremde ift ein vom König Carl VI. 
dahin abgejandter franzöfiicher Ritter, Bernage, sieur de Siuray.° 

Stolberg fand den Empfang des Fremdlings in der Burg, ſowie 
die Ericheinung der büfßenden Gattin in der Novelle vorgezeichnet. 
Einige Freiheiten erlaubte fich der Dichter in der Ausihmüdung des 
Stoffes. So verdanfen wir die flehentlichen Bitten der Schuldigen, 
lieber sie jelbft zu tödten, und den Geliebten zu jchonen, ſowie die 
lebhafte Beichreibung des Mordes lediglich jeiner Phantafie. Während 
die Büßende bei Margarethe trauernd vor einem Feuer fitt, klagt fie 
bei Stolberg ihr Yeid in einem Bußgeſange. Bier wie dort bemit- 
leidet der Fremde die Unglüdliche, und in beiden Fällen giebt fie 
ihrer wahren Rene ob ihres FFehltritts Ausdrud. Bei Stolberg, 
wie bei Margarethe wird erwähnt, daß der Edelmann mit feiner 
(Hattin mac ihrer Verföhnung noch viele Kinder zeugte, doch Liegt 
eine Veredlung in der Auffafiung des deutichen Dichters, der die 
Hoffnung auf Nachkommenſchaft nicht als ein Motiv zur Verzeihung 
bei dem Gatten anführt, wie dies Margarethe thut. Daß Stolberg 
den Fremden zu einem Navarrejen macht, mag feinen Grund gleid): 
falls in der Erinnerung an fein Vorbild, Margarethe von Navarra, 
haben. 

Einzelne Stellen bei Stolberg gemahnen faſt wörtlich an die 
franzöſiſche Novelle. So jagt 3. B. der Gatte bei Margarethe: 
.— quelle fut amoureuse d’un ieune homme, que j’auois 
nourry ecans.” Bei Stolberg heifit es: 


!) Ebenda. I. Band. Fol. 174. J 

2) Die Behauptung Tunlops (Geſchichte der Proſadichtungen. Überſetzt von 
Felix Liebrecht. Berlin 1851. S. 201), daß ſich eine Bearbeltung der Verſion 
der Gesta Romanorum bei Gower finde, beruht auf einem Irrtum. Gower 
Gonfessio Amantis, edited and collected with the best Mss. by Dr. Rein- 
hold Pauli. Yondon 1857. &. 125 ff.) verfifiziert lediglich die von Vanlus Dia- 
conus und anderen Hiftorilern überlieferte Erzählung von Alboin und Roſamunde. 

») Bernage, ayant connu en quelle patience et humilit® une damoy- 
elle d’Alemagne receuoit l'etrange penitence que son mary luy faisoit faire 
pour son ineontinenee, gangna ce poinet sur luy qu' oubliant le passe eut 
pitie de sa fenıme, la reprind auee foy et en eut depuis de fort beaus enfans. 
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Ihre Yiebe war dahin, 
Einem Buben zugeflogen, 
Den ich in der Burg erzogen! 


Am Schluſſe der Erzählung läßt Margarethe die Perjonen, in 
deren Kreile die Novellen des Heptameron erzählt werden, ihre 
Deinungen über diejelbe austauschen, und fnüpft daran einige morali: 
jierende Bemerfungen. Eine derjelben — „Mesdames, si toutes 
eelles, a qui pareil cas est aduenu, beuuoyent en telz vais- 
seaulx, l’auroys grand paour que beaucoup de coupes dorees 
seroient convertyes en testes de mortz'“ — gab Stolberg genau 
den Gedanken feiner legten Berje: 


Tauiend Schädel, die wir ſehn, 
Zollten auf dem Schenftifch ſtehn. 


Dieje zahlreichen Übereinftimmungen laffen Margarethes Novelle 
unzweifelhaft als Stolbergs Vorlage ericheinen. Margarethes nächite 
Quelle ift bis heute noch unbefannt, dürfte jedoch wahrſcheinlich in 
einem altfranzöfiichen Fabliau zu juchen fein, welches jeinerfeits auf 
die Gesta Romanorum zurüdführt. 

Margarethe legt ihre Geichichte der Witwe Difille in den Mund, 
und Dieje bezeichnet fie als „aduenue de mon temps”. Die Ab- 
faflungszeit des Heptameron iſt das Jahr 1542, und in der Novelle 
jelbft erjcheint König Carl VII. (1483—1498). Bernage erzählt, 
von jeiner Reiſe heinigefehrt, dem König jein Erlebnis, und dieſer 
ichieft, veranlaßt durch die Beichreibung, welche ihm der Nitter von 
der Schönheit der Büßerin giebt, jeinen Dofmaler Jéhan de Paris 
Jean Berreal) nad) Deutichland, um die unterdeſſen wieder zu 
Gnaden aufgenommene Dame, mit Zuſtimmung ihres Gatten zu 
portraitieren. Dieje mit großer Beſtimmtheit vorgebrachten Thatjachen 
gaben zu der Vermutung Anlaß, daß es fich hier um ein hiftoriiche 
Ereignis handle, welches jich unter Kaiſer Mar’ I. Regierung in 
Deutjchland zugetragen haben müßte. Cine alte Tradition wußte 
auch zu berichten, dag Graf Stolberg den Stoff zu jeiner Ballade 
in der Chronik feiner Familie gefunden habe, allein man hat ver: 
gebens die Gejchichte des gräflich Stolbergichen Hauſes in jenen 
dunklen Zeiten durchforicht, nicht der geringite Anhaltspunft hat jic) 
hiefür geboten. ') 

Für die Behauptung, daß die Sage deutjchen Urſprungs jei, 
jpricht der Umftand, daß wir in Bodmers „Altengliichen und Alt- 


) F. W. Bartbold in den „Blättern für litterarifche Unterhaltung“. 2. Zahr- 
gang 1856. S. 401 ff. 
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ſchwäbiſchen Balladen“; ein Gedicht „Die Büßerin“ finden, 
welches denjelben Stoff zum Gegenjtande, und einen ſchwäbiſchen 
Dichter jpäteftens des 14. Jahrhunderts zum Verfafler hat. Die 
Begebenheit spielt hier in einer Burg am Rhein, und der Fremde 
ijt ein Sänger. Die Dame erjcheint beim Abendefjen, trinft aus 
dem Schädelbecher und verſchwindet. Der Sänger wagt es hier nicht, 
den Schloßherrn um Aufklärung zu fragen. Dieſer giebt ſie ihm von 
ſelbſt und führt ihn ſodann hinab zu der Büßenden. 

Höchſt merkwürdig müſſen uns einige Übereinſtimmungen dieſes 
Gedichtes mit Stolbergs Ballade erſcheinen, die der letztere in ſeiner 
franzöſiſchen Quelle keineswegs vorgezeichnet fand, und die ſo auf— 
fallend ſind, daß wir nicht umhin können, um ihretwillen eine Kenntnis 
des ſchwäbiſchen unſeres Wiſſens damals allerdings noch nicht ge— 
druckten Gedichtes, bei Stolberg vorauszuſetzen. Während die Büßende 
im Heptameron zu trinken begehrt („Elle demanda à boyre'“, 
winkt fie dort nad) einem Trunfe, und ebenfo heit es bei Stolberg: 


Einem winft fie, er verfteht — 


Das andere charakteriftiiche Merkmal ift der Geſang der Bünenden, 
von welchem Margarethe mit feinem Worte jpricht. In dem ſchwä— 
bijchen Gedichte hört der Sänger ihren Bußgeſang bereits vor 
der eiſernen Thür ihres unterirdiichen Gemaches. Ebenſo jaat 
Stolberg: 
Und er führt ihn eine lange, 
Zteile duntie Trepp hinab. 
„Ah Du führft mid in ein Grab!“ 
Nief der Ritter und ward bange. 
„Braut Dir fhon vor diefem Gange? 
Aber bord' dem leijen Klange 
Einer Laute! Bei dem Klang 
Zingt fie ihren Bußgeſang“ 


Nochmals gedenft Stolberg diejes Bußgeſanges: 


Zang den frommen Bußgeſang 
Täglich bei der Yaute Klang. 


Dieje Ubereinſtimmungen können unmöglich auf bloßen Zufall zurück— 
geführt werden. 

Schön und poetiih iſt der Schluß der jchwäbiichen Ballade. 
Der Sänger fehrt nad) Nahresablauf wieder, und findet die Dame mit 
jchönen Yoden und Koienwangen. Der Nitter hat der Dulderin ver- 


t) Rob. Jat. Yodmer, „Altengliiche umd Altſchwäbiſche Balladen. In Eichit- 
bachs Bersart. Zugabe von Fragmenten aus dem altſchwäbiſchen Zeitalter und 
Gedichten.” 2. Bändchen. Zürich 1791. S. 140 fi 
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geben und Schädel und Gerippe ihres Geliebten beerdigen lajjen. 
„Den Dichter erglüht die Stirne voll Wonne* und er umarmt 
„mit Innbrunſt den Mann, der in dem Gerichte — Sich, Gott 
nachahmend, der Büß'rin erbarmte“, 

Bodmer veröffentlichte das Gedicht 1781, vier Jahre nachdem 
Stolberg feine Ballade geichrieben (1777), feineswegs in harmlojer 
Adficht. Der 883jährige Zürcher Profeffor, der bereits im Dahre 
vorher (1780) unter dem Zitel „Der gerechte Momus“ eine Satire 
gegen die dentiche Domerbegeijterung und ihre Hauptvertreter Von, 
Bürger und Stolberg gerichtet hatte, mochte bejonders dem letzt— 
genannten gram jein, der ſich 1778 durch eine Überjegung der Ilias 
mit ihm, der die ſeinige im ſelben Jahre erſcheinen ließ, meſſen 
wollte. Er benutzte das ſchwäbiſche Gedicht, welches er oder einer 
ſeiner Zürcher Freunde demgemäß umgearbeitet hatte, um dem jungen 
Grafen zu zeigen, wie ein derartiger Stoff in einer Ballade be— 
handelt ſein wolle, und ließ ſich beſonders in den Anmerkungen zu 
dem Gedichte wiederholt zu Ausfällen gegen ihn hinreißen. Heftig 
tadelte er Stolbergs Schluß als kalt und unpoetiſch. Daß der Dichter 
denſelben faſt wörtlich ſeiner franzöfiichen Quelle entnahm, davon 
hatte Bodmer keine Kenntnis. Die Übereinſtimmungen zwiſchen beiden 
Gedichten ſind ſicherlich nicht von Bodmer aus Stolbergs Ballade 
genommen, da es nicht in ſeinem Intereſſe gelegen war, ſolche zu 
entlehnen. Wollte er doch Stolberg eines beſſeren belehren. 

Eine andere Geſtalt nahm die Sage in der ſpaniſchen Litteratur 
an. 1618 verwertete fie Vicente Eſpinel in ſeinem Schelmenroman 
„Vida y hechos del Eseudero Marcos de Obregon'“ (Relacion 
Ill; Descanso 6 und 7), welchem Yejage den Charakter jeines Gil 
Das entnahm. Eipinel folgt der Geichichte in den Hauptzügen, 
allein das Charafteriitifon, der Schädelbedher, fehlt bei ihm, und die. 
Büßerin erjcheint nicht bei der Tafel. Der Gatte erzählt die Ge- 
ichichte des Ehebruchs, die durch nächtliches Einfteigen und anderes 
ein echt ſpaniſches Gepräge erhalten hat. Er tödtet den Liebhaber, 
den auch er in feinem Hauſe herangezogen hat, allein er hat nicht 
die Kraft den Dolch gegen die eigene Gattin zu erheben, und jo 
muß er ſich damit begnügen fie gefeſſelt neben die Leiche ihres Ge: 
liebten zu legen. Den Vorjtellungen des Fremden gelingt es, ihn 
zur Verzeihung zu bewegen. Eine Nachbildung diejer Verjion findet 
ji im dem 1743 erjchienenen Nomane Leſages: „Estevanille 
Gonzales ou le garcon de bonne humeur” (P. Il. L. III. Ch. 8). 

Noch abjtogender muß uns derjelbe Stoff in einer anderen 
Umgeftaltung ericheinen, welche die leidende Frau als unſchuldig 
hinjtellt, und den Gatten in Berblendung und grundlojer Eifer- 
jucht handeln läßt. Dies ift der Fall in einem jpaniichen Drama 


20 Wolfgang von Wurzbach, Stolbergs Ballade „Die Büßende“. 


von Luis Velez de Guevara {geboren 1570; geitorben 1644). 
Seine Komödie führt den Titel „Cumplir dos obligaciones y 
Duquesa de Saxonia”!) ı Zweien Verpflichtungen nachkommen oder 
die Herzogin von Sachſen). Auch bier weilt uns der Titel nad 
Deutichland. Der Gaſt des Ehemannes ift der Spanier Don Rodrigo 
de Mendoza, der von König Philipp I. an den deutichen Kaiterhof 
geiandt, in der Nähe von Wien von Näubern überfallen und von 
einem Grafen Ricardo gerettet wird. Er verirrt ſich des Nachts 
auf dem Wege, und ſieht ſich gezwungen in dem nahen Zchloffe 
vorzuiprechen. Dier verrät alles tiefe Trauer, und die Dame, welche 
feine andere ilt, als die Herzogin von Sadjen, ſpeiſt diesmal 
jogar auf dem Sarge des Gerödteten. In der Nacht ericheint die 
Unglüdliche in Rodrigos Gemache (?) und erzählt ihm ihre Geſchichte, 
aus welcher hervorgeht, daß jie in Abweſenheit ihres Gatten von 
deſſen Neffen mit XLiebesanträgen bedrängt, und da fie ihn 
zurückwies, aus Rache von ihm bei ihrem Gemahle verleumdet und 
des chebrecheriichen Umgangs mit einem Pagen bejchuldigt wurde. 
Seitdem müſſe fie neben dem eimbaliamierten Yeichnam des hin: 
gerichteten Pagen allnächtlih ruhen, aus jeinem Schädel trinten 
und auf jeinem Sarge jpeifen. Die Derzogin fleht den Spanier an, 
ihren Ruf wiederherzuftellen, und er veripricht es ihr. Er fordert 
den Verleumder der Derzogin zum Zweikampfe und erfennt in dem: 
jelben den Grafen Ricardo. Der Art und Weile, wie Rodrigo feinen 
beiden LVerpflichtungen, der Dankbarkeit gegen jeinen Xebensretter 
und dem treuen Feſthalten an jeinem der Dame gegebenen Ber- 
ſprechen, nachkommt, verdankt die Komödie ihren Namen. Guevaras 
Heldin sieht bereits der unſchuldig leidenden Genofeva ſehr ähnlich. 

Zuweit würde cs führen, die mannigfachen Abarten der Sage, 
die ſich in allen Yitteraturen finden, zu verfolgen, Ihr am nächſten 
verwandt iſt jene Gruppe von Dichtungen, in welden die Dame 
gezwungen wird, das Merz ihres Geliebten zu eſſen; uns Deutichen 
it diefe Erzählung befonders durch Uhlands Romanze „Der Gajtellan 
von Coucy“ (1812; befannt geworden. 


! Nadı anderen ift das Ztitd von feinem Sohne D. Juan Beleg de 
Guevara. Es findet fih gedrudt im 7. Bande der „Glomedia-muevas e-cogida- 
de los mejores ingenios de Espana“ 1651). 
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Mitteilungen von Carl Schröder in Schwerin. 


Im Nachlaſſe der Erbgroßherzogin Augujte von Mecklenburg: 
Schwerin, geborenen Prinzeijin von Heſſen-Homburg, von dem ein 
Zeil erjt jüngjt ans Licht gefommen tft, befindet ſich neben Briefen 
von Jung-Stilling, Zacharias Werner, Matthiffon, M. von Schenten- 
dorf, Fanny Tarnow und Anderen auch ein Paket mit der Aufjchrift 
„Gedichte von Magijter Hölderlin”. Keines diejer in jauberer Ab- 
ichrift auf zum Teil goldgerändertem Papier vorliegenden Gedichte, 
von denen einige die Nahreszahlen 1793 und 1799 tragen, andere 
ohne jolche Bezeichnung jind, iſt ganz unbefannt, doch jei hier auf 
das Gedicht „An die Prinzeſſin Augufte von Heſſen-Homburg“ etwas 
näher eingegangen. Dasjelbe zählt bei Schwab 1, 62 (und ebenjo in 
Köftlins Ausgabe) nur drei Strophen. In jeinem Aufjage „Beiträge 
zur Biographie Hölderlins* in Wejtermanns Monatsheften Band 30 
(1871) ©. 662 Anmerkung hat Schwab die Vermutung ausge: 
iprochen, daß die fünf legten Strophen des Gedichtes „Gejang des 
Deutichen” (1,33 f.) dort an faljcher Stelle jtünden und den Schluß 
der Verſe an die Prinzejjin Auguste bilden müßten. Den hat Carl 
E. T. Litzmann „Friedrich Hölderlins Leben“ ©. 323 Anmerkung 
widerjprochen; „jene Strophen,“ jagt er, „ſind offenbar zu einer 
ipäteren Zeit — beim Jahresſchluß — an die Prinzefjin gerichtet.“ 
Demnad) giebt B. Litzmann in feiner Hölderlin-Ausgabe ©. 192 
das dreiftrophige Gedicht „An die Prinzefiin Augufte von Hefjen: 
Homburg” mit dem Datum 3. Auguft 1799 und läßt unter der 
Ueberſchrift „An diejelbe* und mit der Yahreszahl 1799 die von 
Schwab beanjtandeten fünf Strophen als eigenes Gedicht folgen. Und 
doch ijt Schwab im Recht gewejen, denn im Nachlaß der Prinzejjin 
liegt das ihr zu ihrem Geburtstag 28. November 1799 gewidmete 
Gedicht wirflid in der von Schwab vorausgejeßten volljtändigen 
Faſſung, alſo achtſtrophig, mit Kleinen Abweichungen von Schwabs 
und Litmanns Tert, vor; natürlich fehlen in dem gleichfalls ab- 
ichriftlich vorhandenen „Geſang des Deutjchen“ !) die fünf Strophen. 


) Mit folgenden Varianten zu Schwabs und Litzmanns Tert (nad) Litzmanns 
Berszählung): 14. das holde Grün // 16. auf hellem Gebirg // 19. 20. Nadıtigall 
auf ſchwanker Weide jang und ftill auf dämmerndem Grunde die Welle weılte // 
25—27. Minervas Kinder? fie wählten fih den Ulbaum früh zum Lieblinge; 
fennit du fie? Noch lebt, noch waltet '/ 30. Am alten Strome grünt und der dürftge 
Dann // 33. 34. 0 Attika! traf Er doc; mit feinem furchtbarn Strale dich auch, jo 
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Nur darin irrte Schwab: jene fünf Strophen bilden nicht den Schlun, 
jondern den Anfang des Gedichtes an die Prinzeffin, welches durch 
MWiederabdrud nun endlich zu jeinem Nechte gelangen möge. 


Der Brinseffin Augufte von Homburg. 
Ten 28ten Nov. 1799. 


Noch freundlich zögernd Icheidet vom Auge Tir 
Tas Jahr, und im beiperiicher Milde glänzt 
Der Winterhimmel über Deinen 
Gärten, den dichtrifchen, immtergränen 


Und da ich Deines Feſtes gedacht‘ und fan, 
Has ich Dir danfend weihte, da weilten noch 
Am Fade Blumen, daß ſie Dir zur 
Blühenden Krone, Tu Edle, würden. 


Doch Andres beut Tir, Größeres, hoher Geiſt! 
Die feftlichere Zeit, denn es ballt binab 
Am Berge das Gemitter, fieh! und 

Klar, wie die ruhigen Sterne, geben 


Ans langem Zweifel reine Seftalten auf; 
Zo dünkt es mir; und einjam, o Fürſtin! iſt 
Tas Herz der Freigebornen wohl nicht 
Yänger im eigenen Glüd; denn würdig 


Geſellt im Porbeer ibm der Hero® ich, 
Ter Ichöngereifte, ächte; die Weiſen audı, 
Tie Unſern find es wertb; fie blicken 
Ztill aus der Höhe des Yebens, die erniten Alten 


Geringe dünkt der träumende Zänger id, 
Und Kindern gleih am mitiiigen Zaitenfviel, 
Wenn ihn der Edlen Glüd, wenn ihn die 
That und der Ernft der Gewalt'gen aufiwett 


Tod berrlicht mir Dein Nahme das Yied; Tein Feſt 
Augufta! durft' ich feiern: Beruf ift mirs 
Zu rühmen Höhers, darım gab die 
Sprache der Gott ımd den Dank ins Herz mir 


O daß von diefem freubigen Tage mir 
Auch meine Jeit beginne, daß endlich audı 
Mir ein Geſang ın Teinen Hamen 
Edle! gedeibe, der Deiner wertb fei. 


tald ı/ 41. fie haben uns ’ 43. Und täglich fühnt der holde Mare 45. Wo find jebt 
Dichter // 46. Alten, freudig umd fromm 49. Nun! ſei gegrüßt in Deinem Adel, 
mein Vaterland 59. erräth der Zohn 


“ 
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Demjelben Badet, welches die Abichriften von Gedichten Hölderlins 
enthält, entnehme ich ein loſes Blatt, mit dem etwas unflaren Ber: 
merk: „gefunden auf der Dede Hyperions. Von dem Verfaſſer jelbft 
geichrieben* und lautend: 


Meift haben Äh Dichter zu Anfang oder zu Ende einer Weltperiode ge- 
bildet. Mit Gelang fteigen die Bölfer aus dem Himmel ihrer Kindheit ins thätige 
Leben, ins Yand der Kultur. Mit Gejang kehren fie von da zurück ins urſprüngliche 
Yeben. Die Kunst tft der Uebergang aus der Natur zur Bildung, und aus der 
Bildung zur Natur. 


Endlich einen eigenhändigen Brief Hölderlins an jeinen unglück— 
lichen Freund Kafimir Ulrich Böhlendorf. Wie dieſer Brief in den 
Beſitz der Prinzeſſin gelangt ift, weiß; ich nicht zu jagen. 

Von Briefen Hölderlins an Böhlendorf war bisher nur ein 
einziger befannt, am 2. Dezember 1802 nad) der Rückkehr aus 
‚sranfreich geichrieben (abgedrudt bei Schwab 2, 86 ff.; bei Litzmann 
S. 637 f.). Der nachſtehend mitgetheilte ift fait genau ein Jahr 
früher, furz vor der Reife nad) Bordeaur entitanden. 


Nürtingen bei Stuttgardt d. 4. Dez. 1801. 
Mein theurer Böhlendorf! 


Deine gütigen Worte und Deine Gegenwart in ihnen haben mid; fehr erfreut 

Dein Fernando!) hat mir die Bruft um ein gutes erleichtert. Der Fortichritt 
meiner Freunde ift mir jo ein gutes Zeichen. Wir haben ein Schidjal. Gehet es 
mit dem einen vorwärts, fo wird auch der andere nicht liegen bfeiben. 

Mein lieber! Du baft an Präzifion und tüchtiger Gelenkſamkeit jo ſehr ge- 
wonnen und nichts an Wärme verlohren, im Gegentheil, wie eine gute Klinge, hat 
ſich die Elastieitaet Deines Geiftes in der beugenden Schule nur um fo fräftiger 
erwiefen. Dies iſt's wozu ich Dir vorzüglich Glück wünſche. Wir fernen nichts 
ichwerer als das Nationelle frei gebrauchen. Und wie ich glaube, ift gerade die 
Klarheit der Darftellung uns urſprünglich jo natürlich mie den Griechen das euer 
vom Himmel. Eben deswegen werden dieſe cher in jchöner Yeidenjchaft, die Du 
Tir aud erhalten haft, als ın jener homeriichen Geiftesgegenwart und Darftellungs- 
gabe zu übertreffen fein. 

Es klingt paradox. Aber ich behaupt’ e8 noch einmahl, und jtelle e8 Deiner 
Prüfung und Deinem Gebraude frey; das eigentliche nationelle wird im Fort— 
ichritt der Bildung immer der geringere Borzug werden. Deswegen find die 
Griechen des heiligen Pathos weniger Meifter, weil es ihnen angebohren war, hin— 
gegen find fie vorzüglich in Darftellungsgabe, von Homer an, weil dieſer außer: 
ordentlihe Menich feelenvoll genug war, um die abendländiihe Junoniſche 
Nücdternbeit für fein Apollonsreicy zu erbeuten, und fo wahrhaft das fremde 
ſich anzueignen. 

Per ums iſt's umgelehrt. Deswegen it’ auch jo gefährlich ſich die Kunſt— 
regeln einzig und allein von griechiicher Bortrefflichleit zu abstrahiren. Ich habe 
lange daran laborirt und weiß mın daß außer dem, was bei den Griechen und 
uns das höchſte fein muß, nämlich dem lebendigen Verhältniß und Geſchick, wir 
nicht wohl etwas gleich mit ihnen haben dürfen. Aber das eigene muß jo qut 





!) Böhlendorfis „Fernando oder Kunftweihe. Eine dramatiiche Idylle“ erichten 
1802 in Bremen. Die unten angeführten Berje ſtehen auf S. 170. 
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gelernt fein, wie das ‚jremde. Deswegen find uns die Griechen unentbebriih. Nur 
werden wir ihnen gerade in unierm Eigenen, Nationellen nicht nachlommen, weil, 
wie gejagt, der freie Gebraud des Eigenen das jchwerite iſt. Tas bat Dein 
guter Genius Dir eingegeben, wie mir dünkt, daß Tu das Trama epiicher be 
handelt haft. Es ift, im Ganzen, eine ächte moderne Tragödie. Denn das iſt das 
tragische bei uns, daß wir ganz ftille in einem Behälter eingepadt vom Reiche der 
?ebendigen hinweggehn, nicht daß wir in Flammen verzehrt die Flamme büßen, 
die wir nicht zu bändigen vermochten. 

Und wahrlich! Tas erfte bewegt fo gut die innerfte Seele, wie das lezte. 
Es ift fein jo impofantes, aber ein tieferes Zchidial und eine edle Seele geleitet 
auch einen jolhen Sterbenden unter Furcht und Mitleiden, und bält den Geift tm 
Grimm empor. Der herrliche Jupiter ift denn doch der legte Gedanke beim Unter— 
gange eines Zterblichen, er fterbe nad ımierem oder nad antiquem Zchidial, 
wenn der Dichter diejes Zterben dargeftellt bat, wie er jollte, und wie Tu es 
fihtbar gewollt, und im Ganzen und beionders in einigen meifterhaften Zügen 
geleiftet bait. 

„Ein enger Weg führt in ein dunkles That, 

„Dahin bat ihn Verrätherey gezwungen.“ 
und fonit. — Tu bift auf gutem Wege, bebalt ibn. Ich will aber Deinen Fernando 
erft recht ftudieren und zu Herzen nehmen, und dann vielleicht Dir etwas inter- 
essanteres davon fagen. In keinem Falle genug! 

Von mir felber und wie es mir gegangen ift bisber, wie weit ich Dein und 
meiner ‚sreunde werth geblieben und geworden bin, auch was ich treibe und bringen 
werde, jo wenig es ift. Tavon will ich mit nächſtem Dir aus der Nachbarſchaft 
Deines Zpaniens, nämlich aus Bordeaur jchreiben, wohin ich als Hauslebrer und 
Privatprediger in einem deutich evangeliihen Haufe nächſte Woche abreife. Ich werde 
den Kopf ziemlich beijammen balten müſſen in Frankreich, in Baris; auf den 
Anblid des Meeres, auf die Zonne der Provence freue ich mich auch. 

O Freund! Die Welt liegt heller vor mir, als jonft, umd ernfter da! es 
gran mir, wie es zugebt, es gefällt mir, wie wenn im Zommer „der alte brilige 

ater mit gelafiener Hand aus rötblichen Wolden feegnende Blizze ſchüttelt“. Denn 
unter allem, was ich Schauen kann von Gott, ift diejes Zeichen mir das aus 
erfobrene geworden. Zonft fonnt' ich jauchzen über eine neue Wabrbeit, eine beffere 
Anficht dei, das über uns umd um uns ift, jetst fürcht' ich, daß es mir nicht geb’ 
am Ende, wie dem alten Tantalus, dem mehr von den Göttern ward, als er 
verdauen fonnte, 

Aber ich thue, was ich lann, und denke, wenn ich ſehe, wenn ich auf meinem 
Wege auch dahin muß wie die andern, daß es gottlos ift und rafend, einen Weg 
zu juchen, der vor allem Anfall fihher wäre, und daf für den Todt fein Kraut 
gewachſen ift. 

Und num leb wohl, mein Theurer, bis auf weiteres. Ach bin jezt voll Abſchieds 
Ih babe lange nicht geweint. Aber es hat mich bittere Thränen gefoftet, da ich 
mich entichlon, mein Vaterland noch jezt zu verlafien, vielleicht auf immer. Denn 
was hab' ich licberes auf der Welt? Aber fie können mich nicht brauchen. Deutſch 
will und muß ich übrigens bleiben, und wenn mid; die Herzens und die Nabrungs- 
notb nach Otaheiti triebe. 

Grüße unfern Morbef. Wie lebt er! Gr erhält fich gewiß. Er bleibt uns. 
Verzeibt mir den Undank. ch batte euch erfannt, ich jah euch, aber doch durch 
eıne gelbe Brille. Ach bätte euch fo vieles zu Sagen, ibr Guten! Ihr wohl mir 
au. Wo wirft Du fünftig bleiben, mein Böhlendorf! Tod das find Sorgen. 
Wenn Tu an mich fchreibit, fo addreifire den Brief an Kaufmann Landauer in 
Studtgardt. Er ſchickt mir ibn ficher zu. Schreibe mir auch Deine Addreſſe. 

Dein 
9. 
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T. Uhlands Benno, 
Nach des Dichters Weinfchrift, im Beſitz von Tbeobald 


Sterner, zum erftenmal veröffentlicht. 


Bon Ernit Müller in Tübingen. 


Adalbert Keller hat im Jahre 1877 zuerit Uhlands Benno 
herausgegeben in jeinem Bud, „Uhland als Dramatifer". Das Manu— 
jfript Uhlands, das er benugte, war damals in L. Hollands Beſitz; 
heute iſt dasjelbe Eigentum der Tübinger Univerfitätsbibliothet 
(mit Uhlands Manujfript des Thyeit zufammengebunden und als 
M. d. 526 bezeichnet). Es ift das ziemlich durchkorrigierte, flüchtig 
gejchriebene Konzept Uhlands. Auch die darauf beigefügte Abfaſſungs— 
zeit „Entworfen Dienft. d. 26. Dec. Ausgeführt Mittw. den 27. 
Dec. 1809“ weift auf die TIhatjache hin, daß wir in diefem Mann- 
jfript nur Uhlands Konzept vor ums haben. 

Bisher war nur dieje einzige Handſchrift befannt. Aus „Uhlands 
Tagbuch“ herausgegeben von J. Dartmann erfahren wir nun, daß 
der Dichter feinen erjten Entwurf kurz nachher nochmals verarbeitet 
hat. Unter dem 12. Januar 1810 lejen wir nämlich dajelbit folgenden 
Eintrag: „Das Trauerjpiel: Benno ins Meine gejchrieben*. Dieje 
„Reinſchrift“ — eine zweite wird wohl jchwerlich exiſtieren? — be- 
findet jih im Bejig von Juſtinus Kerners Sohn, Hofrat Theobald 
Kerner in Weinsberg. Sie ift ſchön und deutlich gejchrieben — es 
find 21 Seiten in Quart — und fajt ohne Korrekturen, wie dies 
überhaupt bei Uhlands Neinjchriften der Fall ift. ch bezeichne im 
folgenden den Entwurf, Kellers Vorlage, mit A, die Weinsberger 
Handſchrift mit 2. 

Für die Neubearbeitung hat Uhland natürlid” A zu Grunde 
gelegt; er hat verjchiedene Anderungen, die in B ftehen, zuerjt in A 
an den Rand gejchrieben. In B ift das Stüd fürzer; Uhland hat 
hier zufammengezogen und alles weggelajjen, was entbehrlich jchien. 
Auch ſtiliſtiſch hat er vieles verbeſſert. Neue Zuſätze find in B 
jelten. Die Thätigfeit de8 Dichters beichränfte fich aljo bei B mwejentlid) 
auf ein Verarbeiten des vorliegenden fertigen Stoffes. Aber damit 
hat das Stück entjchieden gewonnen. Die wichtigſten Abweichungen 
von A find unter dem Zerte befonders angegeben. 

In der Orthographie und Interpunktion habe ich mich genau 
an Uhlands Handichrift gehalten. 
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Benno. 


Ein ETrauerfpiel, 


- 


PBerionen. 


Renno, cin Greis 

Berthilde, feine Tochter. 

Graf Siegbert. 

rec \ feine Söhne. 

Gräfin Zilma. 

Hugo, ein Ritter. 

Kurd, Ottmars Knappe. 

Abt. Mönde. Jäger. 
Scene: MWaldgegend. Im Borgrund eine Steinbant unter einer Eiche. Im 
Hintergrund ein altes, ſteinernes Haus. 


Eriter Akt. 
Benno (auf der Bank fitend), Bertbilde (neben ibm ftchend.) 
Berthilde. 
Der ſchöne Herbſtmorgen hat dich erheitert, beſter Vater! 


Benno. 
Traue nicht dieſem letzten Aufglühen der Natur, über Nacht fällt ein Reif, 
und ſie iſt verwellt. Traue nicht meinem heitern Ausſehn. — 


Berthilde. 
Nicht dieſe traurigen Worte! wie kann ich mir ein Leben denfen ohne dich! 
Unſer beider Leben iſt Eines, dein Alter wird von meiner Jugend fortleben. 


Benno. 
Wir find zufammen wie cin Apriltag, wo Regen und Zonnenichein, Winter 
und Zommer fich begegnen, diefer ım Kommen, jener im Scheiden. Ich weite, du 


blüheſt auf. 
Bertbilde. 


Ohne dich wär” ich eine Blüthe am abgebrochenen Aite. 


Benno. 
Nicht alfo! dir ziemt es ins Leben hinaus zu fchanen, mir nach dem Grabe. 
Wohl mir, daß ich ruhig binbliden kann! Nur Eine Yaft drüdt noch meine Seele. 


Berthilde. 
Mann ich fie dir abnehmen? 
Benno, 

Ehe wir ſcheiden, mein Kind! ſollſt du erfahren, wer ich bin, wer du bift. 
Mer über fih ſelbſt im Irrthum ift, fällt leicht in Berwidiungen. — In dem alten, 
eınjamen Haufe dort wohnten uniere Borelten. Wald genügte ıhmen nimmer ber 
ftille Wald, fie traten ins Peben binaus, umd nach einer Reihe von Jahren erhuben 
fie auf dem Berge, den du dort Über dem Walde fichft, eim feſtes Schloß, und 


hießen die Herren von Wildenftein. 
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Berthilde 
Die Steine der alten Burg find ins Thal berabgerrollt. 


Benno. 

Als nad) Jahrhunderten die Erbfolge mich traf, beherrichte jene Burg ein aus- 
gebreitetes Gebiete!) von Schlöffern, Dörfern, Höfen. Mein Yeben war ein fried- 
liches im Kreife der Meinigen. Graf Siegbert war mein Nachbar, lange mein 
trautefter yceund. Der Durſt nad Macht und Ehre führte ihn von mir weg, führte 
ihn bald zurück als meinen Feind. Er befehdete mic unter nichtigem Vorwand, in 
Wahrheit, um mein nachbarliches Gebiete!) zu verichlingen. Seine Uebermacht und 
meine Ungeübtheit im Kriegsipiele verfchafiten ihm den Sieg. Schrödliche Nacht, 
da meine Burg in Flammen aufgieng, meine Gattin, von einem Pfeile getroffen 
niederfanf, ich gefangen ward; als der Wütherich in der Trunfenheit des Siegs 
und wie von hölliſcher Glut ergriffen, meinen einzigen Sohn, ben holden Knaben, 
von der Mauer herab in die Flammen jchleuderte, vor meinen Augen! Ungewohnte 
Wuth faßte damals mein Gemith. Mächte des Himmels! jchrie ich auf, laßt dich 
gebeugte Haupt nicht ungerächt zum Grabe finfen! Mit Hohn ward ich in die weite 
Welt binausgeftoffen, aber nicht ganz elend. Ein treuer Diener hatte meine beiten 
Kleinode und dich, mehr als Kleinod, gerettet. Mit dir irrt’ ich Jahre lange umher, 
bis mid) die Sehnſucht zur Heimat zurüdtrieb. Bon wo unſer Geſchlecht ausgegangen, 
dahin ift e8 zurücgefehrt, ın jenes alte Haus. Der Abt des nahen Klofters, der 
uns oft befucht, verwahrt meine Habe. Die frommen Brüder wiſſen, wer ich bin, 
fie werden mich nadı meinem Dinfcheiden abholen und in ihren Chor zu meinen 
Vätern beftatten. 

Bertbilde. 


Vater! mein Vater! immer mehr jeh’ ich ein, wie ich nur beftimmt bin, dein 
Alter zu ſtützen und einſt als Denkmal auf deinem Grabe zu ftehen. 


Benno. 


Id) dankte dem Emwigen, mein Leben war in diefer Abgeichiedenheit glücklich. 
Taufendmal hab’ ich durch inniges Gebet den Fluch zu entträften geiucht, den ich 
in der Verzweiflung gegen den Serftörer ausgejtoßen. 

Der Himmel bat mich erhört. Nichts als Kunden von dem fteigenden Glücke 
meines ehemaligen Freundes hallen in diefe Wälder. Heute brauft bier feine Jagd, 
der Bermählung feines Sohnes zu Ehren. — 

Aber nody Eine Frage, mein Kind! liebft du den Jäger Bertram? wirft du 
einst mit ihm ziehen? 

Berthilde. 

Mit ihm ziehen? Ad! er gehört zu uns, im dieſes ftille Waldthal, wo wir 
juiammen leben und fterben werden. 

(Man hört Waldhörner in der Ferne.) 


. Benno. 
Yiebe Träumerin, fomm! die Jagd nähert ſich univer Gegend. Wie ift mir 
wohl! Meine Seele ift entlaftet, fie fann auffteigen zu dem Ewigen. 
(Er * nad den Hauſe, von Berthilden geführt.) 
(Ottmar, Silma, in Jagdkleidern, treten auf.) 


Silma. 
Wilder Jäger! 


Y &o in beiden Handichriften. [ALS Nebenform zu „Gebiet“ im Deutichen 
Wörterbuch IV, 1, I, Spalte 1748 vom 14. bis ins 18. Jahrhundert belegt. A. S.] 
Euphorion. VI. 7 
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Ottmar. 
Es iſt meine Art To. 
Silma. 
Ich glaube du willt heute noch austoben, che dich der Hodhzeittag in meine 
Arme feiielt. 
Ottmar. 
Süße Braut! auch meine Liebe iſt heftig.'; 


Sılma. 

Liebiter! laß uns hier ausrubn! Setze dich zu mir! ich liebe dich fo, und 
tenne dich laum; auch du kennſt mich nicht. Drum laß uns traulich zufammen reden! 
Ich babe dir fo viel zu jagen. Wie bin ich glüdlich, daß ich num den gefunden, beim 
ich Alles vertrauen darf, was ich in goldenen Abenditunden, in einfamen Nächten 
empfunden, gebeim im Herzen aufbewahrt, ich wußte nicht, für wen. Ach! was mir 
damals nur einzelne Stunden verichönte, es bat ſich jetst herrlich über meine ganze 
Gegenwart und Zulkunft ausgebreitet. Ich begreife nimmer wie ich an dem Feſten 
memes Theims,?) den Tänzen, Turnieren, Jagden, Freude finden konnte. Reine 
Freude bift nun einzig du, und der Liebeshimmel, der uns glänzend umgibt. 


Ottmar. 

Ich kann dich micht täuschen, treue Seele! Du bift nicht die erite, die ich 
fiebe. Wie ich bisher jelbft em Wanderer war, jo war aud meine Yiebe eine 
wandernde. Aber all die früheren Gefühle?) waren nur beitimmt, mein Herz zu 
errweitern, daß es die Fülle der Liebe faſſen möchte, die ich für dich empfinde. 

(Waldborn.) 


Silma. 
Schon wieder ruft die wilde Jagd; man gönnt uns feine Ruhe. 


Dttmar. 
Du bift müde umd erhigt. Vielleicht gibt e8 bier was zur Kühlung. 


(Er geht nach dem Haus und Hopft an die Thitre. Bertbilde ericheint am Fenſter. 
Ottmar führt erftaunt zuriid.) 

Berzeibe, Schöne Unbefannte! ich wollte did um eine Erfrifchung fir Die 

müde Jaägerin dort aniprechen. 
Bertbilde, 

Sogleich. 

(Ottmar geht zu Berthilden zurück. Kurd und mehrere Jäger treten auf; zuletzt 
fommt Berthilde mit einer Flaſche und einem Obſikörbchen aus dem Haufe.) 


Kurd 
Gnädiger Herr! die Jagd zieht ſich linls gegen den Fluß hinab. 


Ottmar. 
Wir kommen gleich. Es hat nicht ſo ſehr Eile. 


Der Zuſatz, den Keller S. 294 bringt, iſt von Uhland in A mit Recht 
wieder ausgefirichen und in der endgiltigen Faſſung 3 weggelafien worden; dagegen 
bat er ihn im Anfang des dritten Altes verwertet. 

’ In A „Bruders“. 
Auch in A fo; Keller bat (3. 295) fälihlich „Küſſe“ gelefen. 
ı 20 in 4 und B irrtümlich ftatt: „Zilma”. 
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Bertbilde (der Gräfin einen Becher veichend). 

Nehmt vorlieb, edle Dame! 

Silma. 

Dank, ſchönes Kind! Welche Lieblichkeit in der Wildniß, welch jugendliches 
Leben in dem alten Hauſe! 

(Bertbilde reicht ihr den Korb bin.) 

Apfel! Apfel!) find eine ſchlimme Frucht, fie ftiften Zwietracht. Nein! von 
dir, liebes Kind! bringen fie Seegen. Komm, Ottmar! theilen wir diefen! Wie heißt 
du denn, freundliche Wirthin? 

Berthilde, 

Berthilde! ich wohne hier mit meinem alten Vater. 


Silma. 
Kommft du nicht morgen zu uns aufs Schloß? du bift eingeladen zu unjrem 
Hochzeitfeft; wir werden did) jo freundlich aufnehmen, als du uns. 


Bertbilde. 


Die Alterſchwäche meines Baters leidet feine Entfernung. Auch bin ich zu 
jehr an die Einfamfeit gewöhnt, ich würde vom Geräufche des Feſtes betäubt 
werden, und vielleicht ein unrubiges Gemüth in die Einſamkeit zurüdbringen. 

(Maldhorn.) 


Darf ich nicht auch den wadern Jägern einen friichen Trunk bieten? 


Kurd. 
Die Jagd mahnt ſchon wieder, wir werden drunten erwartet. 


Silma. 
So lebe wohl, liebe Freundin! laß mich dich ſo nennen! Wir beſuchen dich 
bald wieder; nicht wahr, Ottmar? 
Ottmar. 
Gewiß! 
(Ottmar, Silma, Kurd und die Jäger gehen ab. Berthilde nimmt ihr Geräthe zu— 
jammen; während deſſen fehrt Ottmar ſchnell zurüd.) 


Ottmar. 


Ih babe meinen Handſchuh zurüdgelafien, ad! mehr al8 meinen Handſchuh! 
Lebwohl! du Schönſte! Pebwohl auf Wiederſehn! 
(Er drücdt heftig ihre Hand und eilt ab. Bertbilde geht nad) dem Haufe zurüd.) 


Zweiter Akt. 
(Siegbert und Hugo treten auf.) 


Siegbert. 


Ich bin zwar jelbit fein Jäger, doch freut mic; das Getümmel um mid) her, 
es belebt die öden Wälder. 


) Jr A „Apfel“, Keller fett dazu (S. 296) die Anmerkung: „Im Stutt- 
garter Idiom iſt Apfel Singular, Apfel Plural.“ Das ſcheint wohl nicht ganz 
richtig. Gewöhnlich jagt man im Schwäbiſchen (auch in Stuttgart) „Apfel“ in der 
Einzabl und Mehrzahl. Das „Apfel“ in A it offenbar Schreibfehler, wie 3 zeigt. 


7* 
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Hugo. 
Das ift das Vergnügen der Mächtigen, felbft ruhig, auf die freudige Bewegung 
Bieler herabzufehn. 
Siegbert. 
Der heutige Tag tft ein ſchöner Vorabend zu dem morgigen. 


Hugo. 
Ja! der morgige Tag, edler Graf! krönt Eure raftlofen Bemühungen für 
den Glanz Eures Haufes. Ich denke gerne zurüd, wie Eure Macht fih von Ztufe 
zu Stufe gehoben. Der Sturz der Wildenfteiner machte den Anfang. 


Siegbert. 

Lak das! es iſt lange ber. 

Hugo. 

Eroberimgen, Käufe, neue) Belehnungen?; folgten von Jahr zu Jahr. Und 
nun habt Ahr Eure Söhne trefilid angemwiefen, Euer Werk fortzufegen. Die Auf- 
nahme Bertrams in den geiftlihen Ritterorden reicht Eurem Geſchlecht eine Hand, 
die es zu den ehrenvollften Stellen aufführen wird. 


Siegbert. 

Könnt’ ich nur in Bertram regeren Antheil an den Welthändeln mweden! Tie 
abgelegnen Wälder find ihm lieber, al$ der Hof und das Yager. Doch ich hoffe, 
3 Soll fich geben. Iſt doch auch Ottmar von feinem wilden Treiben, feinem aben 
teuerlichen Umberichweifen zurüdgelommen. 


Hugo. 

Die wilde Augendkraft finder in fich jelbit ihren Bändiger. Doch jelten haben 
die Wünsche des Sohnes fo zu den Planen des Baters geftimmt. Ottmar liebt dir 
ihöne Silma, die reiche Erbin,?) deren Befitungen, mit den Eurigen vereint, ein 
Fürſtenthum bilden. 

Siegbert. 

Tu thuft wohl daran, mir dieje einfame Gegend mit ſolchen hellen Geftalten 
zu füllen. Jch Tann die Einfamfeit Schon lange ber nimmer vertragen; das Borwärts— 
itreben, nicht der rückſchauende Stillſtand tft meine Sache. Wie mag doch in diefem 
abgelegnen Haufe Jemand wohnen! 


Hugo. 
Die Bewohner find mir unbelannt. 


Siegbert. 

Tiefe Gegend iſt doch allzu öd und unheimlich. Auch iſt es jetzt gerade Mittag 
Der Mittag dünkt mir faſt wie die Mitternacht. Das vicht hüllt die Gegenſtände 
in jene biendenden, einförmigen Maſſen; überall Stille; fein Vogel fingt mehr; 
der Menich felbit neigt fich zum Schlummer und ift feiner verworrnen Gedanken 
nicht Meifter. 

(Die Glode auf dem Haufe wird geläutet. Siegbert erichridt.) 
Was war das? 
Hugo. 
Es war wie das Zeichen, wenn Jemand ftirbt. 


2) Nicht ganz deutlich. 
2) Keller fälſchlich: Belohnungen. 
2) In A „Erben“. Keller fett dazu Z. 299 eine Anmertung: ? Erbin. 
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Siegbert.!) 
Es ift fo. Diefe Gegend will noch mehr ausjterben. Komm! laß uns diejer 
ſeltſamen Stimmung entjlichn! 
(Sie geben ab.) 


Bertram (tritt auf.) 


Endlich ift die Gegend frei, die fremden Geftalten find vorliber, und der 
Liebende darf fid) nahen. Dünkte mir doch vorhin, als wäre die Glode gezogen 
worden. Täufchung! ſtets wenn id; hieher fomme, regen ſich Zweifel in mir, mein’ 
ich warnende Stimmen zu hören, aber jo bald die Liebliche erfcheint, ift Sünde 
und Furdt von mir genommen. Soll idy denn nimmer in diejes Haus treten? 
joll einmal das letztemal jeyn? doch nicht diefesmal! ich ertrüg” es nicht! Und 
doch, joll ich ewig diejes treue Kind täufchen? das nie die Meinige werden kann, 
das ein unauflösliches Gelübde von mir trennt. Ad! um nicht mein reizbares Herz 
der Piebe?) blos zu geben, gieng ich in die tiefften Wälder und eben hier mußte mir 
die Liebe begegnen, einſam, traulid, unbefangen fich an mich jchmiegend. Ach bin 
auf ewig in diefe Wälder verirrt und jeder Pfad führt mid nur nad) diefem Hauie. 

(Bertbilde fommt aus dem Haufe mit dem Zeichen des heftigften Schmerzes.) 


Berthilde. 


Bift du da, Bertram! o laß mid) an deinem Herzen vergehen, und vergebe 
du mit mir! 
Bertram. 


Gutes Kind! ich faſſe dich nicht. 


Bertbilde. 


Faſſ' ich es doch jelbft nicht! meines Vaters Augen auf ewig geichlofjen, fein 
Mund auf ewig verftummt! Keine Antwort auf feines Kindes Fragen. Bertram! du 
erbleichft! willt auch du fterben? o bleibe, bleibe! dir bift mir nun das Einzige auf 
diefer Welt. 

j Bertram. 

Wehe mir und bdir!?) 

Bertbilde, 


Komm herein, Bertram! verliere feine Zeit! bald werden fie ihn wegtragen. 
Komm! vielleicht ift er erwacht, wenn wir hinein treten, grüßt uns, ftredt uns die 
Arme entgegen. Ach nein! Todt ift er, tobt! 

(Sie gehen dem Haufe zu.) 


Dritter Aft. 
(Nacht. Ottmar und Kurd treten auf.) 
Ottmar. 


Kurd. 
Gnädiger Herr! Ihr wißt, ich mein’ e8 treulih. Wollt Jhr gewaltſam Euer 
Glück zerfiören? Morgen follte Eure Hochzeit gefeiert werden mit der reichen, 


J n der andſchrift aus Verſehen: Siegfried. 
2) In nu fo. Keller jetste dafür (S. 300) das dort durchſtrichene „Ber- 


führung“. | — 
N Steht jo ſchon, durchitrichen, in A; dann forrigiert in: web uns, 
ärmftes Kind. 


Wir find an der Stelle. 
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ſchönen Gräfin; Ihr reitet in der Nacht davon, um ein Mädchen zu entfübren 
das Ihr Einmal gejehn. 
Ottmar. 

Meine Leidenichaft ift unaufhaltbar wie der Schritt der Zeit. Das ift wieder 
neue, friiche Liebe. Diefe Flamme bat mid noch nie durchglübt; dieſes Bild noch 
nie in meiner Seele gelebt. Das fehlte zu meinem Leben!) Ste hat mid fauın 
angejehn, hat mic; wohl ſchon vergeijen, und doch muß ich fie fo feurig lieben; 
ba! wenn fie erft erglübte, liebevoll mich anblidte! Sie mag mid; lieben, oder 
nicht, fie muß mein feyn. Auf mein Roß will ich fie fchwingen und im jeliger 
Umarmung mit ihr duch die Welt binftürmen. 

(Er will dem Haufe zu geben.) 


Kurd. 
Nicht ſo eilig! Laßt mich erſt ſehen, wie's drinnen ſteht! Die Thür iſt offen. 
(Er geht ins Haus, nach einer Weile kommt er zurüch) 

Herr! es ift mehr als Kirchenraub, wenn Ihr diefe entführt. Drinnen legt 
ein todter reis, an feinem Haupte betet ein Mönch und zu feinen Füſſen fmet dıe 
Jungfrau. 

Ottmar. 
Es muß ſeyn. (Er klopft an die Thüre.) 
Abt (am Fenſter.) 
Seyd ihrs, fromme Brüder? ?) 
Ottmar. 

Wir finds. 

Bertbilde (tritt an die Ihre). 

Kommt ihr ſchon, die theure Yeiche abzuholen? 


Ottmar. 

Die Yeiche werden die ſchwarzen Träger abholen, wir fommen, dich hinzu— 
führen, du füfles Yeben! Na! du follt nimmer dem todten Greis angehören! mein 
bift du, des liebeglühenden Rünglings. Komm, Liebchen! zu ‘Pferde! 

(Er umfängt fie.) 
Berthilde. 
Wehe! wer rettet mich! 


Bertram (tritt auf, in einen ſchwarzen Mantel gehüllt.) 
Reiche Stimme! Zurüd, Verruchter! 
(Er geht mit gezogenem Schwerd auf Ottmar los. Sie fechten. Bertram fällt.) 
Abe (mit einer Fackel aus dem Haufe tretend.) 
Was iſts? Welch Getümmel! 


Ottmar (gegen Bertram.) 
Sıchft du! fie gehört mir! Wer bift du denn, unglüdlider Nebenbubler? 
Nimmt dem Abt die Fadel aus der Hand und beleuchtet den Gefallenen.) 
Ich Sollte dich kennen, | 
Kurd. 
Der Todeskrampf entſtellt feine Züge. 


') An A, etwas verändert, am Rand. 
*) Auch ın A fo, nicht: „Frommer Bruder“, wie Keller fälſchlich geleſen S. 302. 
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Ottmar. 
Es gibt ih. Bertram! mein Bruder! 


Bertbilde. 
Auch diefer. (Sie finft zurüd.) 


Abt (fie haltend.) 
Wie wird dir! armes Kind! komm herein! 
(Er führt fie, wanfend, in das Haus.) 


Kurd. 
Mein Herr! Ihr blutet. 
Ottmar. 


Man mordet den Bruder nicht ungeftraft. Heb’ ihn auf, fets’ ihm auf dieſe 
Bant! 
(Kurd thut es. Ottmar jest fidy neben den Leichnam auf die Bauk.) 


Kurb. 
Ihr jeyd verwundet! wie helf' ich Euch, befter Herr? 


Ottmar. 
Mir hilft nichts mehr, ich bin getroffen, tief, innig, brüderlich. 


Kurd. 
Habt Ihr mir nichts mehr aufzutragen? ich möcht' Euch auch nach Eurem 
Tode noch dienen. 
Ottmar. 

Nimm dieſen Ring von meinem Finger! er gehört der Gräfin Silma; auch 
als ich ihr umtreu geworden, blieb er an mir haften, wie bie ftrenge Pflicht. Sag’ 
ihr, ich habe fie geliebt! Geh! Eile! 

Kurb. 
Ach! befter Herr! foll ich Euch einfam fterben laſſen? 


Ottmar. 
Ich bin nicht allein; mein Bruder ift bei mir. Er war immer so ftille.!) 
eh! Lebewohl! 
Kurb. 


(Er geht ab.) 


Ottmar. 
Mein Bruder! wir find verjühnt. Und du da droben, Perthilde! Meine Füſſe 
tragen mich nimmer zu dir binauf.!) Fleug du hinauf mein Geift! Berthilde! 
(Er ftirbt.) 
(Siegbert, Hugo, eine Yaterne tragend, treten auf.) 


Gott erbarme ſich Euer! 


Siegbert. 
Nach diefer Gegend fol Ottmar geritten ſeyn? 


') Diefer Sat ftcht in A am Rande in Klammern. 
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Hugo. 

Der Pförtner machte mir gleich nad feinem Ausritt die Anzeige. Ich ſab 
noch Beide den Berg binabreiten, weiterhin, da fie die Nacht einhüllte, hört’ ich 
ihren Hufichlag deutlich dem Walde zu. 

Siegbert. 

Es ift fein Zweifel, feine alte Wildheit bat ihm ergriffen. Er bat jene Koit 
barleiten mitgenommen. Sollten fo meine ſchönſten Hoffnungen zerftört werden! Es 
liegt Alles daran, daß wir ihn einholen. 


Hugo. 
Aber febt, was fiten dort für zwei Männer im Dunteln? Ein fonderbarcr 
Geluſt, jo in der rauhen Nacht dazufisen! 
Siegbert. 
War mir dod; vorhin, als hört! ich Jemand feufzen. 


Hugo. 
Sie find ſtumm. Schlafen fir wol? Sie find dicht in ibre Mäntel und 
Hüte gehüllt.!) 
Siegbert. 
Es regte fich einer, 
Hugo. 
Nur der Nachtwind in feinem Mantel. 
Siegbert. 
Sie find mit dürrem Yaube von diefer Eiche Überftreut.?) 


Hugo 
Ich will jehen, wers ift. 
(Er tritt näber, leuchtet dem Bertram unters Geſicht und fährt zurüd.) 


Siegbert. 
Wer iſts? ſprich! 


Weh! ich darfs nicht jagen. 
Yap mich jehn! 
Erblinde, Bater! 


Hugo. 


Siegbert. 


Hugo. 


Siegbert. 
Bertram! mein Sohn! bleih! blutig! todt!?) Wad auf, mein Sohn! Ver 
gebens! ba, die ſtarren Augen! fein Feuer drin, als der Schein unfrer Yeuchte. 
Und der Andre bier, ift das der Mörder? kann er jo ruhig daneben fichlafen, wie 


— !) Diefe letzten Worte „Sie find ꝛc.“ ſpricht in A Siegbert und zwar etwas 
päter. 
3) Spridt in A Hugo im der näcften Rede 
’) Bgl. dazu die intereffante Baralleiftelle aus K. Gerols Gedicht „Die Roſſe 
von Gravelotte* : 
Kam zur Reveille friſch noch und rot, 
Yiegt beim Appell bleich, blutig und tot 
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nad woblvollbradhtem Wert?!) Wach auf! oder bift du auch todt! Wach dennoch 
auf! du bift berufen zum Weltgericht. Ha! au du mein Sohn! Hab’ ich feinen 


D 


Sohn mehr, der fterben könnte? Ottmar! morgen ift dein Hochzeittag. Aber wer 
wird dich heurathen, du bleicher, ſtummer Bräutigam ? 


(Mönche fommen mit einem Sarg und gehen in das Haus.) 


Was machen fie bier? Tödtet, begräbt man meine Söhne, und um den Bater 
fiimmert fih Niemand? "m 
(Silma, Kurd und einige Jäger treten auf.) 


Kurd. 
So mußtet Ihr mir begegnen, daß die Schredensbotichaft Euch früher er— 
reichte! 
Silma. 


Aus den ſchönſten Träumen wedte mich der Lärm im Scyloffe. Nicht Bater, 
richt Sohn mehr da, Alles dem Walde zu! ich folgte nad. Wo ift er? ift er todt? 


Siegbert. 


Hieber, ſchöne Braut!?) Tritt herein in den Lichtkreis diefer Lampe! er reicht 
nicht weit, aber er faßt unendlichen Jammer; zwei gemordete Brüder, einen ver: 
zieifelnden Bater, eine traurende Braut. Willt du erlöjchen, Lampe? 


Silma. 


Ottmar! mein Ottmar! wie anders ſaſſeſt dur bier diefen Morgen! 
(Berthilde; Abt; Mönche, die Bahre tragend, mit Fackeln, treten aus dem Hauſe. 


Bertbilde. 
Piegt er nimmer bier? wo ift er? war es ein Trug der Nacht? 


Abt. 
Madıt, dak wir vorüberfommen, gute Bertbilde! 


Berthilde. 


Ha! dort fist er im Schwarzen Mantel. Er verjprad; dir zu Grabe zu folgen, 
mein Bater! er wird es halten. 


Haltet an! ſteht Rede. 
(Die Mönche fetten die Bahre nieder.) 
Wer find die Mörder diefer Jünglinge? 


Kurd. 
Sie jelbft, einer des andern, im Kampf um diefe Jungfrau. 


Siegbert. 
Wer bift du? Bertilgerin meines Geſchlechts! 


Bertbilde. 
Diefes Todten Tochter, jenes Todten Geliebte. 
’) Die Stellen von: „wie nad) — Werl“ und „und um den Bater — Niemand‘ 
ſtehen in A am Rand in edigen Klammern. 
2) Bon bier an ſtehen Siegberts Worte in A am Rande in edigen Klammern. 


Siegbert. 
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Silma. 

Berthilde! meine Freundin! find’ ich fo dich wieder! Laß den Sarg nicht 
weiter tragen! Die Yuft des Lebens ıft mir dabın. ch lernte das Edlere kennen 
und als ich es kannte, verſchwand es. In dieſer Einiamfeit möge von nun an 
meine Wohnung fegn! Pan wird mir vergönnen, bier ein Klofter zu bauen, über 
den Gräbern ımfrer Yıeben. 

Bertbilde. 

Ich nehme den Schleier, ift doch ſchon über meine Seele ein Schleier ge- 

unten, dur; den mir Alles trüb ericheint. 


Siegbert. 
Laßt mich Eure Leiche ſehen! ih bin des Anbiids der Todten gewohnt. 
Die Yeiche wird aufgededt.) 
Ziegbert. 
Benno! 
Berthilde. 
Benno von Wildenſiein. 
Siegbert. 
Gerichte Gottes! 
Er bleibe fchmweigend mit qeienttem Haupte ftehen.)') 


Miscellen. 


Amor und God. 


(Nachtrag zu Euphorion, Band 5, Z. 731.) 


Im 19. Jahrhundert hat Pierre Yahambeaudie (Fables livre 6, Wr. 4 
= 9, edition 1851, S. 94) nochmals das alte Motiv umverändert in wohlflingende 


EN en 
— La Mort et L'Amour. 


Munis de l’are et du carquois, 
La Mort et Gupidon voyageaient une fois. 
Aussitöt que la nuit vint deployer son aile, 
Les compagnons lasses se coucherent tous deux, 
Posant sur le gazon leurs fleches p£le-ımnele. 
S’eveillant quand l’aurore illumina les cieux, 
L'Amour, par une erreur, source de ınille larmes. 
Prit des traits a la Mort, et la Mort, & son tour, 
De l'enfant de Venus emporta quelques armes. 
Souvent la Mort, depuis ce jour, 
Lance au coeur des vieillards les Neches de l’Amour, 
Et, de son cöte, l’Amour ble=-se 
Des Neches de la Mort le coeur de la jeunesse. 
Berlin. J. Bolte. 


'; Auch ın A endet das Ztüd jo. Tie Reden Silmas und Bertbildes, mit 
denen Meller &. 308 ſchließt, Rechen zwar ın A am Zchluß des Dramas, aber 
durch ein Berweriungszcihen, das Keller überichen bat, werden fie an derjelben 
Stelle eingereibt wie bier in B. 
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Zu SHeines Sarzreife. 


An zwei Stellen der Harzreife finde ich parodiftiiche Klänge, deren Spite 
ſich gegen Goethe zu richten jcheint, zugleich jene Stimmung ausdrüdend, in der 
Heine gegen die früher von ihm bewunderte Romantik Front madıt. Da wo die 
beiden Nünglinge auf dem Broden ihrem Gefühlsdrang Luft machen „Meine Seele 
ift traurig u. ſ. m.” haben wir ganz offenbar eine Perftflage des Oſſianiſchen Stils 
vor uns. Im Eingang der Harzreiie heißt es auch einmal: „ein — — 
— — jo dünn, daß die Sterne durchſchimmen konnten, wie durch Oſſians Nebel: 
geiſter“. Gleich darauf heißt es dann: Er ſang auch ein Lied, wo „Lottchen bei 
dem Grabe ihres Werthers“ trauert. Es iſt das Lied, das mit den Worten beginnt 
„Ausgelitten haſt du — ausgerungen“, das ſchon 1775 in Wielands Merkur er— 
ſchienen war. Das Lied ſelbſt iſt ernſt, aber der Umſtand, daß Heine es dem 
Schneidergeſellen in den Mund legt, der „vor Sentimentalität zerfließt“, iſt geeignet, 
die ganze Wertber-Schwärmerei lächerlich zu machen. Möglich, daß der falte 
Empfang, den Heine bei Goethe fand, ihn zu diefen Invectiven veranlaßt hat. 

Bonn. Hans Hofmann. 


Borträge und Reden Wilhelm Hauffs. 


Wilhelm Hauff iſt als Tübinger Student in der „Compagnie“, einem 
ſtudentiſchen Freundichaftsbunde, deffen Feſte er durch manche Gedichte verberrs 
lichte, aud) öfters als Redner aufgetreten. Zwei Reden hat Dr. Karl von Riecke 
in feinem Buche „Meine Eltern, ihre Geſchwiſter und ihre Freunde“ (als Hand» 
ſchrift gedrudt. Stuttgart, W. Kohlhammer 1897) in größeren Bruchftiiden mit- 
geteilt. Beide haben durch ihren Anhalt eine enge Beziehung auf den Kreis und 
die Beftrebungen der jugendlich begeifterten Freunde. In der erſten unterſucht Hauff 
die Frage: „Warum fteht die Freundſchaft in dem jpäteren Tagen nicht mehr auf 
dem hohen Standpunkt, auf dem fie in den Tagen der Vorzeit ftand?" Er ſucht 
zu zeigen, daß durch die höhere Stellung, die das Chriftentum dem Weibe ein— 
räumte, die Liebe eine edlere und reinere Form gewann und die Freundſchaft davor 
zurüdtreten mußte. „Einer der geiftreichiten Schriftfteller unferer Zeit jagt, indem 
er die Jugend und das Alter vergleicht: ‚In jemer Zeit wohnt die Freundſchaft 
noch in heiteren offenen griechiſchen Tempeln, nicht wie ſpäter in einer engen 
gotbifchen Kapelle.“ Sehr wahr ift dieje Bergleihung und fie läßt fi auf den 
Unterſchied der Freundichaft im Altertum und bei uns fehr gut ammwenden. Ja, 
damals, in der Nugendzeit der Menichheit, wohnte die Freundſchaft in einem 
heiteren griechtichen Tempel; aber ich möchte hinzujegen — war fie auch in jenem 
ingendlichen Tempel, in jenem milden Klima erwärmender, jo ift doch die ee 
ſchaft fpäterer Tage geheiligter; denn wie im gothijchen Tempel unferer jpäteren 
Tage heiligere Religion verehrt wird, jo opfert auch die Freundichaft im Aller- 
heiligſten dieſes Tempels, auf dem Altar des Herzens heiliger, ſich felbit bewußter.“ 

Der Beitritt Hauffs zu einer Bereinigung „Fidolia” trübte für hurze Zeit 
das Verhältnis zu den freunden. Es trat eine Spannung zwijchen der Fidolia 
und der Compagnie ein, die aber bald durch die Auflöfung der neuen Verbindung 
ihren Abſchluß fand. Hauff notiert auch in feinen „Memorabilien“: „Auflöfung der 
—— und Folgen davon. Ihr Begräbnis. Ausſöhnung mit dem Kränzchen.“ 

ieſer Ausſöhnung verlieh Hauff im Kränzchen bei der erſten Gelegenheit Aus— 
druck, nach Rieckes anſprechender Vermutung zu Beginn des Sommerſemeſters 
1822. In einer Rede, die das Motto trägt: „Das Leben iſt kurz, die Kunſt iſt 
lang“, ſtellt er zugleich Vaterlandsliebe und Begeiſterung für die Wiſſenſchaft als 
Bundesideale feſt. „Auch unter uns gab es Irrungen, unſelige Mißverſtändniſſe, 
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die die treueften Herzen trennen können. Doch — unſer Schuldbuch ſei vernichtet, 
ausgejöhnt die ganze Welt — und jo biete ih Euch die Hand in diejer gemweihten 
Stunde; hinter uns liege die Qual des Mißtrauens, vor uns liege Vertrauen und 
Treue, feft wie der Drud unſerer Rechten. Einigkeit und Vertrauen mögen uns 
verbinden zum Kampf für alles Gute, zum Kampf gegen alles Böje. Viel fann 
das Vaterland verlangen, von uns, die wir uns di nicht für Schulweisbeit, 
jondern für das Peben bilden; und viel kann und wird zu dieſer Bildung auch 
unjer Meiner Bund beitragen. Um jo lebendiger erwache daber in uns der Ent- 
ſchluß, nicht zurlidzubleiben in einem Kampfe, in weldem es den ewigen Befit 
der fchönften und edeljten Güter gilt, in welchem das Yeben nicht verloren, ſondern 
gewonnen wird. Ernit, wıe das Yeben, iſt die Wiffenichaft und viele Anftrengung 
und Prüfung muß der Jüngling bejteben, der fich ihr weihen will. Aber wer ſich 
einmal der Ari bemächtigt hat und in ihr Heiligtum eingedrungen ift, den erfüllt 
fie mit der ſüßen Luft, die mit feiner Sinnenluft gemeſſen werden fannı; mit einer 
folhen, die die Alten dem zuichrieben, der, eingeweiht in die Mujterien, den 
höchſten Grad derjelben erlangt bat. Er ift in eine neue Welt verjetst, ein wunder- 
bares Licht ift ihm aufgegangen, das ihm nicht mehr verſchwindet, fondern ibm 
durch das Yeben begleitet und die Nacht erleuchtet, im der die große Menge ge— 
danfenlos umberirrt.“ 

Derjelben Quelle verdanle id die Kenntnis einer Rede, die Hauff am Neu- 
jahrsfefte 1826 im Stuttgarter Piedertranz „über die Wirkung des Geſanges“ bielt 
Er preift die gebeimmisvolle Magie des Geſanges: „Sie verbindet fih mit allen 
Freuden der Phantaſie, fteigt hinein in die Tiefe der menschlichen Bruft und lodt 
eine Welt von ſchlummernden Gedanten an das Licht. Sie ſtählt die Kräfte des 
Geiſtes, ſie leiht der Andacht, der Yiebe, der Freude, der Trauer, fie leibt jeder 
Art der Begeifterung ihre Schwingen, fie bebt die Seele mit fich empor über jedes 
irdifche Verhältnis.“ Es mutet uns eigentiimlich an, wie Hauff dann dem Übergang 
zur alleinigen Berberrlihung des Männerchores findet: „Sollte nicht der am 
heiligiten —— der die Geheimniſſe der Töne durchdringt, hinwegthut, was nur 
die Sinne reizt und lodt, der das Herz dem inneren Leben öffnet, das die ewige 
Macht der Töne ausftrömt? Und dies ift der Gejang der Männer. Wo Männer 
walten und wirken, da ift Ernft und Kraft, wo fie Meines und Pauteres wollen, 
da kann fich das Unreine nicht unter ihnen balten, weil fie ihm ernft und prüfend 
in das Auge ſchauen.“ Hauff leugnet nicht, daf es größere, ergreifendere Wirkungen 
des Gejanges giebt, „aber fie gehören nicht dem Reiche des Geſanges allein an. 
Wer lauſcht nicht gerne einer ſüßen Frauenſtimme, wenn fie in den Schöpfungen 
großer Geifter auf- und niederſchwebt? Aber knüpft fich nicht an diejen Genuß jo 
leicht die Borftellung der Sängerin jelbft, verknüpft fich nicht damit die Erinnerung 
an Schöne Fippen?“ Der Dichter verhält fich hier ebenjo ablehnend gegen Frauen— 
gefang, wie fein Napellmeifter Bohlnau im 8. Kapitel der Novelle „Die Sängerin“, 
die im Frauentaſchenbuch für 1827 zuerſt erichien. Boblnau voll Wutb über 
die ſcheinbare Treuloſigleit feiner geliebten Giuſeppe (der Titelbeldin) verfucht dem 
Charatter beider Geſchlechter auf feinem Flügel muſilaliſch darzuftellen. „Wo Männer 
wirken ift Kraft umd Wahrheit; bier fann nichts Unreines auffommen, es find 
beitige, göttliche Yaute! Er hämmerte mit großer Macht auf den Taften umber!” 
Tiefe ÜÜbereinftimmung ift gewiß nicht zufällig. Wir werden aud die Deduftion 
des Feſtredners als einen Ausflug feiner bumoriftiichen Laune auffaffen müſſen 
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Recenſionen und Referate. 


Texte und Forſchungen zur Geſchichte der Erziehung und des Unter— 
richts in den Ländern deutſcher Zunge. Im Auftrage der Geſell— 
ſchaft für deutſche Erziehungs- und Schulgeſchichte Herausgegeben 
von Karl Kehrbach. J. A. Bömer, Die lateiniſchen Schülergeſpräche 
der Humaniſten 1. Berlin 1897. 2 M. 


Die äußerſt rührige Geſellſchaft für deutjche Erziehungs- und Schul- 
geichichte eröffnet mit diefem Hefte eine neue Reihe von Publikationen, 
die dem Umfange nah in die Mitte treten zwijchen die Monumenta 
Germaniae Paedagogiea und die in die Mittheilungen der Geſellſchaft 
aufgenommenen Heineren Abhandlungen und Aufjäge. Die vorliegende 
Arbeit, deren erfte Hälfte das erfte Heft bringt, ift von Kehrbach ſelbſt 
angeregt. Es kehandelt die Schülergeſpräche von acht verfchiedenen Ber: 
fafjern aus der Zeit von etwa 1480—1520 (Manuale scholarium bis 
Hegendorffinue); der zweite Theil (Barlandus bis Corderius) wird rben> 
falls einen Zeitraum von 40 Jahren umfaffen. Ihre Borläufer haben 
die humaniſtiſchen Schülergefprähe in den lateinischen Geſprächbüchern, 
von denen einzelne aus dem Mittelalter und Altertum überliefert find. 
Bömer giebt auch über diefe eine Überſicht. Bei der großen Eorgjalt, 
Genauigkeit und Bollftändigkeit erftrebenden Fülle der bibliographiicen 
Angaben ift es auffälig, daß Bömer der fchöne Aufjag E. Martins 
über „die Heimat der altdeutihen Geſpräche“ (Zeitichrift für deutſches 
Altertum 1895, 39, ©. 9 ff.) unbekannt geblieben ift. 

Bon den einzelnen Dialogen find knappe Inhaltsangaben gegeben 
(nur weniges ift vollftändig abgedrudt), da diefe Schülergefpräde, nicht 
befchräntt auf das Schulleben und nicht beſchränkt auf das, was für 
Schüler pafjend ift, nicht bloß eine Quelle für die Geſchichte des Schul- 
lebens, Sondern der Kulturgefchichte überhaupt geworden find. Vom 
litterarhiftoriihen Standpunkt fält das Hauptintereffe auf Paulus Niavis 
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und feine Schriften und die Colloquia familiaria des Erasmus. Der 
erftere hieß eigentlich Paul Schneevogel und ftammt aus ger. Er 
fann „vecht eigentlich der Vater der Geſprächbücher unter den Humaniften 
genannt werden“. Seine Bedeutung für die Gedichte des Humanismus 
ft noch nicht Hinlänglih gewürdigt. Tritt er doch im einer Zeit gegen die 
Berwendung der mittelalterlihen Schulbücher auf, wo jelbft in Italien 
nur ganz wenige Stimmen fich gegen dieſe erhoben. Er zeigt eine be- 
deutende Kenntnis der Klaſſiker, hat felbit eine Reihe ihrer Schriften 
ediert, ift aber freilich im jeinem Yatein noch feineswegs frei von der 
„mittelalterlihen Barbarei*. Wolfan hatte ihn, „ohne irgend einen that- 
fählihen Grund anzuführen“, auh für den Perfaffer des Manuale 
scholarium erflärt. Bömer ftimmt nicht zu, was fih ſchon daraus 
ergiebt, daß er das Manuale nicht unter Ninvis beſpricht, ift aber in 
feinem Urteil noch nicht völlig Sicher. Er ftellt eine Monographie über 
Niavis in Ausfiht :S. 31, Anmerkung), die der Mann in der That 
verdient. — Die Colloquia familiaria des Erasmus hat A. Horawig 
1887 im biftorischen Taſchenbuch einer genauen Analyfe unterzogen; mit 
Beziehung darauf unterläßt hier Bömer die vollftändige Inhaltsangabe, 
geht aber der Entftehung des Werkes weiter nad, indem er zeigt, wie 
erſt nach und nach diefe Geipräche zu dem Umfange anwuchſen, in welchem 
wir fie in den Gefamtausgaben der Werke des gefeierten Humaniſten 
finden, Gerade in den Anfangsftadien haben fie vielfach zur Nacheiferung 
angeregt und ale Mufter gedient. Bon 1518—1533 find nicht weniger 
als 77 Drude angeführt; für die weiteren Jahre ift auf die Bibliotheca 
Erasmiana verwielen, die 246 Geſamt-,, 150 Ginzele oder Auswahls 
ausgaben anführt. Für die Geſchichte des allmählichen Ans und Auswachſens 
der Geſpräche genügt es, die bei Froben in Bajel gedrudten Ausgaben zu 
vergleichen, weldhe Bömer alle zu Gebote ftanden. Nebenbei hat Bömer 
auch feitgeftellt, daß die Angabe, die Colloquia ſeien zuerft 1516 ew 
ſchienen, nur auf einem Drudfehler ‘ftatt 1518) bei Banzer beruht. Die 
erfte von Erasmus felbft beforgte Ausgabe erichien im Februar 1519; 
eine vollftändige Uberarbeitung, die zuerft wirkliche Geſpräche, nicht bloß 
Sefprächsformeln bringt, erfolgte 1522; von da ab erfolgen immer 
weitere Zugaben, die über den Kreis des Schullebens weit hinausgehen, 
und es tritt immer fchärfer der Charakter der Satire neben dem didal» 
tifchen Zwed hervor. In den Schulen wurden fie viel benutzt, wie aus 
einer großen Reihe von Schulordnungen, die Bömer anführt, erficht- 
lich if. 

So bringt das Heft auf Grund quellenmäßiger Forſchung allent- 
halben reiche Belehrung und fteht würdig und vielverheißend an der 
Spige des neuen Unternehmens, dem wir nur den glüdlichften Fortgang 
wünſchen fönnen., 

Prag. W. Toiſcher. 
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Bauch N, „Barbara Harfcherin“, Hand Sachſens zweite Frau, Mit 
fieben Abbildungen. Nürnberg 1896. Joh. Phil. Raw. 


Die vorliegende litterarhiftorifche Arbeit Bauchs iſt augenſcheinlich 
hervorgegangen aus arhivalifchen Funden, und fomweit folde in Betracht 
fommen, finden wir in der That eine Keihe neuer interejfanter Feſt— 
ftellungen, die Familie des Hans Sachs und zumal feine zweite Fran 
betreffend. Wir erfahren, daß Hans Sachs nit, wie man bisher glaubte 
(der Irrtum rührt von Goedeke her), eine fiebzehmjährige Jungfrau, 
ſondern eine fiebenundzwanzigjährige Witwe, die ſchon jehs Kinder ge- 
boren hatte, im zweiter Ehe heimführte. Die Stelle, in welder Hans 
Sachs das richtige Verhältnis anzudeuten fcheint Keller-Goege 20, 520: 

Auch werden mütterlich unterwijen 
Fre Kinder auff Zucht umd er, 


ift bisher von der Hand Sahsforfhung nah diefer Richtung Hin noch 
nicht beachtet worden. Die vier Entel des Hans Sachs — feine Kinder 
waren damals ſchon alle tot — können mit jenem Verſe nicht gemeint 
fein, wie man glaubte, denn fie wurden nicht beim Großvater, fondern 
in dem Haufe ihres noch lebenden Vaters, des Meſſerſchmieds Hans 
Pregel des Jüngeren erzogen (S. 28). Die Mutter diefer Kinder hieß 
ferner, wie Bauch nachweiſt S. 26 f.), nit Margaretha, fondern 
Katharina. Die bekannte Margareta Pregel ift nicht die Tochter des 
Hans Sad, fondern deren Schwiegermutter, die Gattin Hans Pregels 
des Alteren. — Bezüglih Hans Sachſens erfter Heirat berichtigt Bauch 
auf Grund der damaligen Bedeutung des Wortes vermähelen — zu der 
ee verheißen, verloben, vgl. Deutſches Wörterbuch 6, 1455; 12, 835, 
den Berlobungstag auf den 1. September, den Hochzeitätag auf den 
9. September!) 1519. Goeges und Anderer Annahme einer neuntägigen 
Hochzeitsfeier wird mit Recht zurückgewieſen, eine fo ausgedehnte Feſt— 
lichkeit war nad damaligen Nürnberger BVBorfchriften nit möglich. — 
Zum Meifter wurde Sachs nadı Ausweis des Meifterbuches im Januar 
1520, alſo nad feiner Berheiratung, nicht vorher, wie er im feinem 
Balete angiebt (Reller-Goege 21, 339: „Mucdt mein Meifterftüd. Nach— 
dem ward mir vermähelt drin ꝛc.“) Es ift die® eine der zahlreichen un- 
genauen Angaben, wie fie Hans Sachs gelegentlich auch über fein Alter 
(S. 41) oder über den Todestag feiner erften Frau — hier finden ſich 
drei verfchiedene Angaben — macht (S. 13). Es ift aber mehr als 
fühn, infolge folder Wahrnehmungen zu behaupten, daß Hans Sachs 


1) Oder vielmehr auf den 10, September, Die Stelle (VBalete, Keller- 
Götze 21, 339) beiagt, dab Kunigunde ihm am Sanct Egidientag (1. September) 
vermäbelt ward, und er am „neundten tag der hochzeit prlag“. Dieje Angabe geht 
doc wohl auf die freilich fehr furze Verlobungszeit, nicht auf das Datum. 
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„Ihon in feinem Mannesalter an Gedächtnisſchwäche litt* (S. 7). Die 
einzig richtige Erklärung ift vielmehr die, daß Hans Sachs die Genauigkeit 
derartiger Mitteilungen gar nıcht im erfter Yinie im Auge hatte, fondern fie 
auch wohl nad augenblidlichem poetischen Bedürfnis und Neigung berichtete. 
Hans Sad beſaß naturgemäß feine Spur einer kritiihen Natur und hat 
gewiß am allerwenigften daran gedacht, welchen Wert fpätere Forſchung 
jeinen autobiographijhen Mitteilungen beilegen würde. Und fo können 
wir aus folhen Erfahrungen füglih nur fliegen, daß Hans Sadjens 
autobiographiiche Angaben ſtets nadzuprüfen find. Das aber überrafcht 
uns nicht mehr, denn wir haben ähnliche Erfahrungen fchon bei feinen 
Quellenangaben und bei den Angaben über befuchte Ortlichfeiten im feinen 
Sedichteingängen gemadht. — Im Anhange (S. 88 ff.) wird die Nach— 
fommenichaft von Hans Sadfens Tochter Katharina Pregel ſoweit als 
möglich weiter verfolgt und Aufihluß gegeben, wie die nachgelaſſenen 
Handichriften des Dichters nah Zwidau verfhlagen wurden. Ferner 
finden wir gelegentlih aud in die Darftellung nicht direkt hierhergehörige 
Feſtſtellungen von Intereſſe eingeltreut, jo betreif des Todesjahres des 
Hans Fol; und Nunnenbeds (S. 46 f.) und anderes. 

Uber Barbara felbit num erfahren wir, daß fie 1534 geboren, eine 
Tochter des Nagelichmiedes und Pulvermahers Konrad Haricher war. 
Yeider läßt ſich deſſen Zufammenhang mit der befannten Nürnberger 
Familie — wenn auch wahrfcheinlid — doch nicht beftimmt nachweifen. 
Das ausführliche Eingehen auf diefe (S. 30 ff.) war alfo überflülfig. 
Im Jahre 1550 heiratet fie den Kandelgießer Jalob Endres, wird 
Mutter von ſechs Kindern und 1561 Witwe. Vier Monate nad dem 
Tode des erften Gatten verheiratet fie fih mit Hand Sachs. Sie war 
unferm Dichter eine treue Gattin, aber ebenfall® nur vier Monate nad) 
feinem Tode vermählte fie ſich, jegt 41 Jahre alt, zum dritten Male, und 
war mit einem jüngeren Manne, dem 34 Jahre alten, verwitweten 
Bader und Wundarzt Hans Leutkircher. Ihre beiden legten Ehen blieben 
finderlos, Barbara ftarb im Frühjahr 1583. 

Co bietet Bauchs Schrift eine Reihe von intereffanten Feitftellungen 
und Berichtigungen im einzelnen, als Ganzes macht fie jedoch feinen guten 
Eindrud. Hätte Bauch feine Materialien auf zwei Bogen einer Zeitjchrift 
veröffentlicht, fo hätte er uneingeichränften Dantes für das Gebotene ficher 
jein können. So aber ift er leider einer weitverbreiteten Neigung erlegen, 
aus einem Funde oder ciner neuen Feſtſtellung gleich ein „Buch“ zu 
machen. Sowie er fich nicht mehr auf fein Material ftügt und den Boden 
der eigentlihen Hans Sachsforſchung betritt, zeigt fi Bauch in wenig 
vorteilhafter Weife ald Neuling. Die Driginalgedichte des Hans Sachs 
werden nad einem unfritifchen Terte citiert, bei dem gelegentlich das Hans 
Sachſiſche Bersmaß durch Auflöfungen von Kürzungen wie bidließen, 
durchleuchtign, bicheidenheit oder durch fehler, wie zeneleim ftatt zeenlein 
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S. 21), gutwillig jtatt gutwilliglih (S. 22) jogar direkt geſchädigt ift. 
Und wozu erjcheinen in den Gitaten die Nürnberger oder gar noch die 
Kemptener Ausgabe neben der doc jest als Grundlage geltenden von 
Seller Goege? — ©. 19 werden ohne Kritif alle Hans Sahsbiographien 
gleichwertig ctiert, ob fie nun wiſſenſchaftlichen Anſpruch erheben oder 
uscht, bis zu Gendes unglüdlichem Buche, das den Citaten nad) für Bauch 
beionder8 maßgebend geweſen zu fein fcheint, und weiter bis zu Schu— 
mann oder gar Viktor Kiy. Und für welche Leſer fchreibt denn Bauch, 
wenn er noch beionders zu verjihern nötig hält (S. 36): „Endres oder 
Andres ift identisch mit Andreas“ oder S. 44 ausdrüdlich angiebt, was 
man unter „Singichule* zu verftehen hat? Yängjtbefanntes und oft Wieder— 
hoites wird nochmals gebracht, jo die Borgänge bei Hans Sachſens Tod 
(S. 55), die Provenienz von Spruchbuch 14 und Meiftergefangbud 16 
wird jogar noch zweimal angegeben (S. 14 und 37), au Hans Sachſens 
Gedicht „das fünftlih frawen-lob“ erſcheint faſt vollſtändig wiederabgedrudt 
(S. 20 ff). — Falſch ift die Behauptung Bauchs, dag das Verbum „thun“ 
bei Hans Sachs ftets mit th gejchrieben werde. Man darf fich eben bei ſolchen 
Sejtftellungen nicht furzweg auf die gedrudten Texte der Gefamtausgaben 
verlaffen, denn dieſe zeigen überall eine von Hans Sachſens Eigenſchrift 
abweichende DOrthographie, jondern man muß ſtets auf die Handjchriften 
jelbit oder die von Goege nach den Handichriften wiedergegebenen Ab— 
drüce zurüdgehen. Und thut man dies, jo findet ſich ebenfo auch dw 
— thu), duet, dut, ducz (— thut fie), det, dette, detten, dettens u. |. w. 
ſehr zahlreich. — As Drudfehler verzeihne id „Eucharion“ ftatt 
„Euphorion* S. 44) und F. Kainz ftatt Heinz. — Ganz unzutrejfend 
und willkürlich ift die Behauptung, das achtzehnte Spruchbuch fer nicht das 
legte geweien, in das Hand Sachs feine poetiihen Erzeugniſſe zu Papier 
brachte. Gerade der Umftand, daß Hans Sachs nad Abſchluß des acht— 
zehnten Spruchbuches entftandene Gedichte auf leere Blätter älterer 
Spruchbücher eintrug (vgl. S. 93), zeigt ſchon für fi allein, daß er ein 
neunzehntes Spruchbuch nicht mehr zu beginnen dachte. Außerdem nimmt 
Bauch noh an, Hans Sachs habe 34 jelbftändige Bände eigener Did: 
tungen hHinterlafjen, doch Hat Recenſent jhon länger (Hans Sachs— 
forihungen, Nürnberger Feſtſchrift 1894, ©. 225 f.) den Nachweis ge- 
führt, daß der erfte Gedichtband unter fortlaufender Paginierung Meifter- 
lieder und Sprudydichtungen gemeinfam enthielt, die poetiiche Hinterlaffenichaft 
des Dichters alfo nur 33 gejonderte Bände aufwies. In der zweiten 
Vermutung (S. 94), der bejagte 35. Band fünne aud die gefonderte, 
gebundene Dramenfammlung des Hans Sachs fein, fpuft, ohne Kritik 
nachgeſchrieben, Herrmanns verfehlte Behauptung in feinem Auffage, 
Nürnberger Feſtſchrift 1894, ©. 414 ff. Herrmanns Anficht ift aber 
vom Wecenjenten im diefer Zeitichrift 1895, 2, 380 ff., 830 ff. aus: 
drüdlicd als unhaltbar nachgewieien worden. Dramenabjchriften zu Bühnen— 


Eupborion. VI. 8 


114 Treicher K., Nürnberger Meifterfinger-Brotololle. 


zwecken hat es gegeben, wir befigen jogar eine folde von Hans Sachs, den 
Mucius Scaevola (Wiener Hofbibliothel;, aber diefe iſt gerade ein Einzel 
eremplar und die Annahme einer gebundenen Sammlung, deren Exiſtenz 
Herrmann aus dem Generalregifter ableiten wollte, ift, wenigſtens joweit 
Hermanns Gründe in Betracht fommen, verfehlt. 

Dieſe Ansftellungen mögen genügen. Der Tadel wäre nicht jo jcharf 
geworden, wenn Bauchs Bud nicht in gewiſſem Sinne typiſch wäre. Ca 
zeigt, wie viel an Hans Sachs gefündigt wird. Ohne genügende Bor- 
bereitung glaubt man das weite Feld Hans Sachſiſcher Dichtung mıt- 
beftellen zu fönnen. „Wiſſenſchaftliche“ Wrbeiten ohne rechte Grundlage 
auf der einen Seite, auf der andern ein oberflähhliches Afthetifieren, eine 
feuilletoniſtiſche Betrachtungeweiſe, die fih nur zu oft ſchon zu Bio: 
graphien verdichtete, find die Folge. Im vorliegenden alle hat ſich 
Bauch ſelbſt dur fein „Buch“ um die reine Wirkung feiner Funde 
gebradit. 

Boun a. Rh. Karl Dreiger. 


Nürnberger Meifterfinger-Protofolle herausgegeben von Karl 
Dreſcher. 


Die Auffindung von Hans Sachſens Gemerkbüchlein in der Groß— 
herzoglichen Bibliothef zu Weimar dur Edmund Goetze (Cod. Weim. 
0. 151) iſt für K. Drefcher der Anlaß geweſen, weiterem hanbdichrift- 
lichen Material zur Geſchichte des Meiftergefangs in der Weimarer 
Bibliothel genauer nachzuſpüren. Das Ergebnis diefer Nahforichungen 
und Durhprüfungen überftieg weit die gehegten Erwartungen: die authen- 
tifchen Protofolle fämtliher Singſchulen der Nürnberger Meifterfinger 
aus den Jahren 1576—1583 und 1605— 16839 wurden von Dreier 
zu Hans Sachſens Gemerlbüdlein, das die Prototolle der Jahre 1555 — 
1561 bietet, Hinzugefunden (Codd. Weim. OÖ. 152, Q. 577b, 575, 
578 und 579. Wie Goetze in des alten Vollsdichters Jubeljahr 1894 
in der Zeitichrift für vergleichende Fitteraturgefchichte (7, 439 ff.) über 
die neue Hans Sachs-Handſchrift berichtet hatte, fo machte feinerjeits 
Dreſcher bereits 1895 im Euphorion (2, 836 ff.) aus den von ihm ent- 
dedten, das heißt in ihrer Bedeutung erfammten fünf Weimarer Brotololl- 
bänden die erften Mitteilungen. Im folgenden Yahre (1896) wies dann 
5.3. E. Roth in Steinhaufens Zeitſchrift für Kulturgeſchichte (3, 261 ff. 
auf eine Handfhrift der Mainzer Seminarbibliothel hin, welche die Nürn- 
berger Singfchulprotofolle aus den Dahren 1595— 1605 enthalte, Nur 
die Handichrift M. 197 der löniglichen öffentlichen Bibliothel zu Dresden 
mit den Protolollen von 1583— 1594 war bereits früher befannt geweien, 
von Schnorr von Garolsjeld in Schnorrs Archiv (3, 49 ff.) näher beichrieben 
und aud von anderen Forſchern gelegentlich benugt worden. 
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Son der Bedeutung diefer Handfhriften für die Gefchichte des 
stergefangs und die deutfche Kulturgefchichte des 16. und 17. Jahr— 
Aderts duchdrungen, hat ſich Drefcher dann der mühevollen Aufgabe 

unterzogen, ihren Inhalt durch Drudlegung und Publilation weiteren 
sorichungsfreifen zugänglih zu machen, und in drei Bänden liegt und 
nunmehr das Nefultat feines Fleißes, die unverfürzte Wiedergabe alles 
deſſen, was uns jene Handſchriften in Weimar, Dresden und Mainz 
bieten, vor. Bon den drei Bänden find zwei als Publikationen des Yirte- 
rariſchen Bereins in Stuttgart (Band 213 und 214) erjchienen. Sie 
enthalten die von Dreſcher jelbft aufgefundenen, oben näher bezeichneten 
Meijterfinger-PBrotofolle, fowie den Abdrud der Dresdner Handidrift M. 197. 
Zu ihnen tritt ergänzend Hinzu ein Band (Nr. 149—152) der „Neu: 
drude deutſcher Pitteraturwerle de8 XVI und XVII Yahrhunderts” 
Halle a. S. Mar Niemeyer. 1898), enthaltend „Das Gemerkbüchlein 
des Hans Sachs (1555—1561) nebft einem Anhange: Die Nürnberger 
Meifterfinger- Protofolle von 1595—1605* — diefer Anhang der wort- 
getreue Abdruck eben jener Mainzer Handſchrift, die erſt nad Beginn 
der Drudlegung der anderen Protofollbände aufgetaucht war. 

Was enthalten nun diefe Meifterfinger-Protofolle, die uns nunmehr 
aljo von 1555—1689 abgefehen von einer die Jahre 1561— 1576 um- 
faſſenden Yüde vollftändig vorliegen, und worin beruht ihr Hiftoriicher 
Wert, welche Bedeutung ift der neuen Publikation als ſolcher zuzumeſſen? 
Auf die erjte diefer Fragen giebt uns der Herausgeber jelbit in dem 
Vorwort, das er dem zweiten Bande der Protofolle vorausgefhidt hat, 
kurz zufammenfafjend Antwort. „Es ift,“ jagt er, „altenmäßiges Material 
einer Gejchichte des Meiftergefanges von Nürnberg, die Originalprotofolle 
der von den Meifterfingern dort gehaltenen öffentlihen Singichulen, 
Zehen und Freifingen mit Angabe der Namen der Singer, der Töne 
und Tertanfänge, der gefungenen Lieder, dem Ausfall der Preisvertei- 
lungen, der Singeinnahmen und -ausgaben, al dies durchbrochen von 
einer Reihe von Notizen allgemeinen Inhalts, ebenfalls die Gejchichte 
der Nürnberger Singfchule betreffend.“ Allerdings beziehen fich die Pro- 
tofole zum weitaus größten Teil auf einen Zeitraum, wo der Meifter: 
gefang und feine Erzeugniffe auf litterarifche Bedeutung nur noch ganz 
geringen Anfpruch erheben fünnen. Mit Hans Sachſens Anteil und den 
Teiftungen einiger weniger amderer, fi mit ihrer Begabung über die 
große Maſſe ihrer Mitbrüder erhebender Meifterfinger, eines Hans Vogel, 
Georg Hager, Hans Deifinger, endlih mit dem Intereffe, das die in 
zahlreihen Handſchriften aufbewahrten Yieder nach der ftofflihen Seite, 
für die Sagen und Schwanfforfhung und dergleichen bieten, erſchöpft 
fih jo ziemlich der litteraturgefchichtlihe Wert der Erfcheinung feit der 
zweiten Hälfte des 16. Yahrhunderts. Bon vornherein, namentlid aber 
in diefer Spätzeit überwiegt die Fultwrgefchichtliche Bedeutung, und wie 
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hoch man dieſe veranſchlagen darf, wird auch bei der Beurteilung des 
hiftoriichen Wertes der Nürnberger Protofolle maßgebend fein müfjen. 

Zwar lafjen fid) über Wichtigkeit und Unwichtigleit, über den größeren 
oder geringeren Wert eines Fundes, einer Publikation als Beitrags zur 
Kenntnis der Vergangenheit keinerlei Normen aufftelen. Diefelben würden, 
falls man den Verſuch für die hiftoriihen Disziplinen machen wollte, je 
nah dem Standpunft des Haffifhen Philologen, Gejchichtsforichers, 
ipeziellen Kulturhiftoriters, Yirterarhiftorifers und jo fort ohne Zweife! 
ſehr verſchieden ausjallen, denn „wo dem Einen Roſen lachen, Sieht der 
Andre dürren Sand,“ dem Einen mangelt nur zu häufig für die Inter— 
eſſen und Beltrebungen des Andern das richtige Berftändnis, 

Dennoch follten Arbeiten, wie die vorliegenden umfangreichen Ver— 
öffentlihungen Drejchers wohl auf eine allgemeinere Anerkennung vechnen 
dürfen, Gewähren uns doc die Geſchichte und die Erzeugniffe des Meifter- 
geſangs einen tieferen Einblid in das geiftige Yeben des deutfchen Hand— 
werfers und Slleinbürgers früherer Jahrhunderte als jonft irgend welches 
geichichtliches Tuellenmaterial. Memeiren, Tagebücher un» dergleichen find 
aus diefem Kreife kaum hervorgegangen, noch weniger auf uns gefoumen. 
Ebenſo felten haben ſich hier Briefe oder gar ganze Briefwechſel erhalten. 
Die zahlreih vorhandenen geichriebenen und gedrudten Ordnungen, der 
oft weit zurüddatierende Inhalt alter Handwerksladen und Zunfttruhen 
und fonftige Archivalien beziehen fi entweder nur auf den Beruf, das 
Handwerk oder die Innung als folde oder find der offizielle Rieder— 
ihlag anderer Rechtsverhältniſſe Erwerbung des Bürgerrechts. Haus— 
fauf ꝛc. 2c.). Uber das innere Leben, das Denlen und Fühlen des Ein— 
zelnen geben fie ſelten oder mie mäheren Aufſchluß. Dazu bietet, wie 
geſagt, faſt einzig und allein der Meiftergefang den Schlüfjel dar, und 
eine wie wichtige Handhabe wir damit bejigen, folgt allein fchon aus der 
Kolle, die der Handwerferftand namentlich im 15. und 16., doch auch 
noch im 17. Jahrhundert, nicht ſowohl im öffentlihen als im geiftigen 
Yeben der Nation gefpielt hat. Seine Sefinnungen find die Geſinnungen 
der großen Maſſe des Volles überhaupt, nicht des Pobels, und eben 
dieſe dofumentieren fih am veinften und unverfälichteften in den geſamten 
Hervorbringungen des Meiſtergeſangs. 

Auf alle dieie Beziehungen habe ich ſelbſt in jrüheren Arbeiten bereits 
mehrfach hingewiefen und ebenſo häufıq auch die erhiiche Bedeutung des 
Meiſtergeſangs hervorgehoben, die etwa mit der unferer heutigen Geſang— 
vereine verglichen werden fönnte, aber bei der mehr oder minder freien 
Produftion der Merfterfinger wohl nocd größer gedacht werden muß. Im 
jeder Hinficht gebührt Nürnberg die erſte Stelle, und danadı beſtunmt 
fih auch der Fulturgeichichtliche Wert der veröffentlichten Protolollbücher 
ald ein ungemein hoher, der im richtigem Verhältnis fteht zu dem für 
die dreibändige Publikation aufgewandten Fleiß. 
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Am knappſten gehalten find die Aufzeichnungen, die von Hans Sachs 
als Merker herrühren. Dem Datum der betreffenden Singſchule folgt in 
der Kegel eine Angabe über das vorgefchriebene Gemeß. Nah der Schul- 
ordnung follte ftets eim furzes mit einem langen Gemeß abmwechjeln, was 
auch zu Hans Sachs' Zeiten noch mit faft vollfommener Regelmäßigkeit 
durchgeführt worden ift. Es folgen alsdann die Namen der in feierlicher 
Singidule um den Preis ringenden Meifterfinger, je mit der Angabe 
des Tones, in dem fie gefungen haben, und der erften Zeile des vor- 
getragenen Piedes. Die beiten Singer, die gleih gut gefungen haben, 
thun fi dann aufs neue zum Wettftreit zufammen, über den vom Ge— 
merk in derjelben Weile wie beim erften Gange — bei Hans Sadıs 
regelmäßig unter der Überſchrift „Gleicht auf der ſchuͤel“ — Protokoll 
geführt wird und jo fort („leicht zum andren mal”, „leicht zum 
3 mal“ :c.). Sodann werden die Gewinner der Krone und des Kranzes 
kurz namhaft gemadt, worauf das Zechfingen, in welchem um den Zech— 
franz gerungen wird, mit Aufzählung der Teilnehmer an den Gängen 
und miederum unter Andentung der vorgetragenen Pare folgt. „Auf der 
Schul“ durften nur Meifterlieder, die ihren Stoff der Bibel entnahmen, 
zum Vortrag fommen, „an der Zech“ überwiegen die weltlichen Themata 
weit. Den Beihluß macht ein Vermerk über das übrig gebliebene Schul- 
geld. Zonftige Notizen finden fi bei Hans Sachs noch nicht eingeftreut. 
Um fo zahlreicher find fie in den fpäteren Protofollen, die dadurch vor— 
nehmlic ihren nicht geringen fulturgefchichtlihen Wert erhalten, Da finden 
wir Angaben über das weniger offizielle Komödienjpiel der Meifterfinger, 
Notizen über kleinere und größere Stiftungen und VBerehrungen, die ihnen 
gemacht werden, über das Imventar der Gejellichaft, über mehrfadhen 
Wechſel des Pofals und vieles andere, wie beifpieldweife auch über Ver— 
untreuungen und Swiftigfeiten innerhalb der Genofjenichaft, die in der 
Spätzeit ſchon äußerlich den allmählichen Verfall bezeichnen. Diefer tritt 
auch in den mehr und mehr ins Wanfen geratenden guten alten Tradi— 
tionen deutlich zu Tage. Waren ehedem das ſtets nur leihweife anver- 
traute Schulfleinod, fowie Schul» und Zechkranz die einzigen Siegespreife 
geweien, war alfo lediglih um die Ehre gefungen und gerungen worden, 
fo treten fpäter neben diefen Gewinften noch andere Gaben, ein Tud, 
ein Kännlein, Leuchter, Mefjer, Uhr, Zinngeſchirr und dergleichen oder 
and Geld, ala Preife auf, „werden gelegentlich Schulfleinod und Kranz, 
jene früher fo begehrten Ehrenzeichen, erft hinter den andern Preifen auf: 
geführt, dann jogar in einzelnen Fällen als Gaben überhaupt verſchmäht., 
und 1638 befchließt die Geſellſchaft, dem David (Sculkleinod) ftet8 noch 
eine Gabe zuzulegen“. Die neu hinzulommenden Töne werden wie ihre 
Benennungen ımmer unnatürlicher und geichraubter, die Zahl der Singer 
Ihmilzt mehr und mehr zufammen, die Beziehungen zu den Meifterfinger- 
genoſſenſchaften anderer Etädte, von denen die Protofolle früher nicht 
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jelten Kunde geben, jcheinen fchlieglih ganz aufgehört zu haben, das 
Interefie am Meiftergefang und der Dichtlunft allmählih fo gut wie 
völlig erlofhen zu fein. Nur noch aus alter Gewohnheit und aus Pietär 
gegen den Braud der Väter wurden um der Gewinne willen die Sing- 
ſchulen fernerhin abgehalten. Bon 1689 an bis zum gänzlihen Eingehen 
des Nürnberger Meiftergefangs im Jahre 1778 jcheint dann aud über 
die Yeiftungen der Genoffenfchaft nicht mehr Protofol geführt worden 
su fein. 

Im Anſchluß an diefe Charakteriftit der Protokolle der Nürnberger 
Meifterfinger wird vielleicht der Hinweis auf eine andere Handfchrift nicht 
unmwilllommen fein, die ebenfall® Singichulprotofolle und zwar der Augs— 
burger Meifterfinger enthält, bisher jedoch jo gut wie unbelannt geblieben 
ft. Es handelt fih um den cod. Aug. 4% 217, einen Lederband mit 
circa 300 unmumerierten Blättern, von denen indefjen nur zwei Dritt— 
teile, aljo etwa 200 Blatt befchrieben find. Auf der Rückſeite des zweiten 
der beiden vorderen Schugblätter jteht von jpäterer Hand gejchrieben: 
„Semert Buch der Meifterfänger von 1609 bis 1699. 1702.* Auf 
Blatt 1a folgt dann der gleichzeitige Eintrag: „Actum Primo Angusti 
Anno 1610. As imn diiem jar Abraham Niggel und Lucas Giell 
merder und Nudolph Boszhart vnd Jonas Hödinger bichſenmaiſter waren, 
wurde diſes gemerd buch angefangen, inn wolches auf allen fchuelen, 
alle tert fo gelungen, auch was eim jeder verfungen hat vom jüngern 
cronmaifter ſollen vleiszig eingefchriben werden, Gott geb gnad zum anfang 
mitel vnd ende Amen.“ As Beripiel der Aufzeichnungen mag das Pro— 
tofoll der erjten Singſchule bier auszugsweiſe wiedergegeben fein: 


Actum Primo Augusty Anno 1610, 

Hab ih Blrich Rößlin der jung ainer e. geicllichafft das ſchuel cleinodt alß 
die eron widerumb zuegeitelt, war ein 7. ſchuel geſiebente Zchul, das heißt: alle 
Pare mußten fieben Geſätze oder meifterfingeriihe Strophen haben], auf wölcher 
volgende gelungen haben: 

Geneſis 16. Nobannes Göz fang in fupfertbon an Salatas fier ad Galatas. 
jure für fur. fechgeenden für jechzechenden. 8 filben [verfungen]. 

7 wort: Nonas Ridinger fang inn der Imaben weiß J equivoca, den thon 
inn alle giez 3mal verfücrtb: thuet 25 filben. 

2C. °C. 

Bl. 3 als Schluß diefer Singſchule:] 

Bnder difen obgemelten fingern bat Hans Hainrich Windbuſch die beite funft 
fürgebradıt, ift deßwegen mit der cron begabt worden, fürs ander Andreas Boß— 
hart mit dem crany. 

Tie pürgen für die cron feind geweſen Daniel Spaz zimerman vnd Hank 
Wickauf weber. 

Abrabam Niggel merder 
vucaß giell merder 
Benediet Hofer altter 
eronmatfter 
Blrich Reslin der jung 
cronmatfter. 
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Es find faft durchweg Lieder geiftlichen Inhalts, die gejungen 
werden. Nur bei den jedesmal bejonders jorgfältig protofollierten „Frei— 
ichulen*, die in der Kegel jährlich einmal ftattgefunden zu haben jcheinen, 
überwiegen die weltlichen Stoffe. Hier werden gelegentlich auch „gwünneter“ 
erwähnt, 3. B. Zinngefchirr (29. September 1630). Zuweilen finden 
„Schärfſchulen“ (ſcherpff fchuel) ftatt, bei denen die Merker an den ein- 
zelnen Yeiftungen ftrengere Kritif zu üben hatten (vgl. Adam Pufchman 
Gründliher Bericht herausgegeben von Jonas. Halle, Niemeyer 1888. 
S. 11 ff.). Auf die fonftige Gefchihte des Augsburger Meiftergefangs 
bezügliche Notizen find nur fpärlich eingeftreut. Zum legtenmal — ſoweit 
die Protokolle reihen — hat am 1. Auguft 1701 „alß an eines hoch 
wol edel und ehriamen raths mwahltag“ Tobias Pratſch, Meßner der 
evangeliihen Piarrtirhe zu St. Ulrich als Krommeifter einer. ehrbaren 
Sejellichaft der Meifterfinger das Kleinod oder die Krone wiederum zu 
verfingen gegeben. Pratſchs „vor mal gewefter lehrjung“ Johannes 
Yudwig errang im zweiten „Umgange“ die Krone, Johann Sommerer 
das Kränzlein. 

Was diefe Augsburger Meifterfinger-Protofolle von den nürnbergi- 
ihen vornehmlih unterſcheidet, ift die Hinzufügung und Spegialifierung 
der Fehler, welche fi die Singer beim’ Vortrag haben zu Schulden 
fommen laffen, wie: „2 equivoca, fenfftig für fünfftig, 1 zuckher. 10 filben“ 
oder „it von aim gſaz inn da® ander fomen, auch jonften vil verfungen“ 
oder „hat 2 mal geftuzt, vnd entlih vom ſtuel geiprungen“ und jo fort. 
Insbefondere wegen der zahlreichen hierbei vorfommenden jprachlichen Aus— 
ftellungen, welche den Meiftergefang eifrig im Dienfte der Schriftſprache 
zeigen, würde ſich vielleicht ein unverfürzter Abdrud aud der Augsburger 
Protofolle lohnen. 

Wir haben und nunmehr noch mit dem Wie der von Dreicher be: 
lorgten Edition der Nürnberger Meifterfinger-Protofolle zu befallen, 
worüber unfer Urteil gleichfalls nur günftig ausfallen fann. Die Proto- 
folle find wortgetreu und, wie bereit? erwähnt wurde, umverfürzt zum 
Abdrud gebradht. Was die Orthographie betrifft, jo hat fich der Heraus- 
aeber bei der Wiedergabe von Hans Sachſens Gemerkbüchlein in danfens- 
werter Weife ganz befonderer Sorgfalt befleißigt, 3. B. die u und o mit 
und ohne Hafen aud im Drud genau unterjchieden. Auch Hinfichtlich der 
übrigen Protofolle Hat er ſich nur ganz geringe ‚Freiheiten (leichte Mo- 
dernifierung der Interpunftion, u für v, wo diefer Buchftabe den u-Yaut 
bezeichnet und fo weiter) geftattet, die das Maß der fonft in den Publi— 
fationen des literarischen Vereins üblichen Veränderungen des Tertes 
nicht erreichen und hinter den dod allzu wenig ffrupulöfen Weizſäckerſchen 
Srundjägen glüdlicyerweife weit zurüdbleiben. Wo ein neuer Schreiber 
einfegt, ift dies jedesmal in einer Fußnote vermerkt, ſchwer verftändliche 
oder verderbte Worte und Ausdrucksweiſen überhaupt zumeift durch An— 
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merfungen erläutert. In dem Vorwort, das dem zweiten Bande der Pro- 
tofolle beigegeben ift, und demjenigen zu Hans Sachſens Giemer!- 
büchlein ꝛc. werden die bemugten Handichriften in Kürze befchrieben und 
— freilih mehr aphoriſtiſch als erichöpfend — der Inhalt der Protokolle 
und ihre Bedeutung charakterifiert, mit ihrer Ausbeutung zu litteratur- 
gefhichtlihen, ſprachlichen und fulturhiftoriihen Zweden der Anfang ge: 
macht. Ebenjo findet fih im den reichlich beigegebenen, umfangreichen 
Negiftern (Verzeichnis der angewandten Töne, Verzeichnis der Yieder- 
anfänge, Perfonenregifter und Sachregifter), welche die Benugung und 
Ausbeutung des reichen Materiald natürlich ganz wefentlich erleichtern, 
bereits manches eigene Forſchungsergebnis beiläufig mit verwandt. 

Allerdings wird ſich gerade nad diefer Nichtung namentlih aus 
den Meiftergefangbüchern Dreſchers Arbeit noch vielfach ergänzen oder 
aud in Einzelheiten berichtigen lafien, und es mag gleich hier eine Meine 
Keihe folder Ergänzungen und Berichtigungen angeführt fein, wie fie 
fh mir bei flüchtiger Durchprüfung des BVerzeichnifjfes der angewandten 
Töne ın Band 2 der Protofolle S. 197 ff. ergeben haben: 

Sleorg] Amon (and Aman, Amman gefchrieben) erſcheint in 
Meiftergefangbüchern gelegentlih mit dem Zufag „von Straßburg“ (vgl. 
Euphorion 4, 35, Anmertung 2 nad) cod. Nor. bibl. Will. III, 734 Blatt 
445b, 4. Hartmann, Deutſche Meifterliedverhandfchriften in Ungarn 
S. 11 und öfter). 

Dürr, einer der zwölf crften Augsburger Meifter und nicht ganz 
ohne poetiiches Talent, hieß mit Vornamen Martin, 

Johann Faulhaber war zu Anfang des 17. Jahrhunderts Bürger 
und Mechenmeifter in Ulm (cod. Ulm. 4% 257, wo in der aus 
11 Blättern beftehenden vierten Abteilung eine von ihm felbft in feiner 
„jungen Echulfnabenweis* verfaßte Schulkunſt als Abſchluß einer wohl 
ebenfalls von ihm gedichteten Reimchronik fteht, und cod. Ulm. 12" 
259 Blatt 48 a\, 

Hans Findeiſen lebte 1580—1620, war ein Zapfenmacder in 
Nürnberg und zog von dort „von feiner narung wegen“ nah Wien, wo 
er am 27. Auguſt 1620 flarb (vgl. das von Hans Winter auf feinen 
Tod gedichtete Klagelied in Wolf Bautners Handfchrift, cod. IV. F 88 B 
der Breslauer Umiverfitätsbibliothef, Band 2, ©. 383 ff.). 

Bei Auguftin Yeihenbrand darf hinter Ulm das Fragezeichen 
geftrichen werden (vgl. Euphorion 4, 35, Anmerfung 2 nad) cod. Nor. 
bibl. Will. III, 784 Blatt 449; ein Yied von „Auguftinuß Yeichenbrand 
In Ulm“ auch im cod. 258, H. 2° der Ulmer Stadtbibliothet). 

Michel Lorenz wird in der Handfchrift Nr. 1668 der Erlanger 
Univerfitätsbibliothef auf Blatt 74a von dem meift gut unterrichteten 
Beneditt von Watt als „Pfarcherr zu Eybach“ bei Nürnberg) be- 


zeichnet. 
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Dit „marrnweis luſcher“ ift ohne Zweiſel die von den Meifter- 
fingern verfhiedentlih angewandte furze Narrenweiſe Balthafar Loſchers 
gemeint. 

Erhard Mair war vermutlich aus Bajel gebürtig (vgl. Euphorion 4, 
33, Anmerfung 3 nah cod. Berol, germ. fol. 25, ©. 375), fcheint 
aber der Straßburger Meifterfingergefellfihaft angehört zu haben, denn 
im cod. Berol. germ, fol. 24 Blatt 197 zählt Benedilt von Watt ihn 
unter den Straßburger „Nachdichtern“ auf. 

Jeronimus Schmid gehört wohl nad; Augsburg. In Heibergers 
Handſchrift wird er zu den 12 alten Augsburger Meiftern gerechnet (vgl. 
Schröer, Germaniftiihe Studien 2, 2221; in Magifter Johann Sprengs 
Verzeichnis erfcheint anftatt feiner Michel Frand. 

Der Mathes Schneider, von dem der „erwählte Ton“ herrührt, 
war nicht der im Augsburger Meifterfingerverzeihnis unter Nr. 73 an: 
geführte „Balbierer*, fondern „ein jchuhmader zu Steyer“ und 1562 
des älteren Hans Hager (de8 Vaters von Georg Hager) „Schuhknecht“. 
So berichtet uns Georg Hager im Kegifter zu cod. Dresd. M. 6, wo 
außer dem erwählten Ton noch die Steyerweis von Mathias Schneider 
angeführt wird (vgl. auh Schnorr von Carolsfeld, Zur Geſchichte des 
deutichen Meiftergefangs ©. 34). 

Hand Schreyer, Zan genannt wird im cod. Dresd. M. 6 
Blatt 347 a jedenfalls richtig als „von Nürnberg“ bezeichnet. 

Einen Joſef Schreyer hat es unter den Meifterfingern jchwerlich 
gegeben. Gemeint ift aller Wahrfcheinlichkeit nad, wie das auch Drefcher 
(2, 210) bereits andeutet, Joſeph Schmierer (nit Johann, wie Keinz, 
Hans Sahs-Forihungen S. 343 fehreibt), ein Schreiner zu Straßburg 
(cod. 1668 der Erlanger Univerfitätsbibliothef Blatt 144 b, vgl. aud 
Keinz a. a. D.), deſſen „geblümte Paradiesweis“ ziemlich beliebt war 
(dgl. auch das Zöneregifter zu cod. Nor. bibl. Will. III, 783, wo von 
Joſeph Schmierer noch zwei weitere Töne, die fröhliche Paradiesweis und 
die fröhliche Gejellfhaftweis angeführt werden). Sein Name erfceint 
freilich mehrfach verderbt oder mißverftändlich. So ift in der Erlanger 
Meifterliederhandfchrift Blatt 124b von der „geplümbten paratis weiß 
Joſeph jchreiners von Etraßburg“ die Rede, wobei der Zuname, den der 
Schreiber diefes Teils der Handſchrift, Hans Deifinger (vgl. Euphorion 4. 
31 f.), wohl fannte (fiehe oben), fortgelafien ift. Auf einem der beiden 
von Wolfskron beiprocdenen Straßburger Anſchläge oder Poftenbriefe 
erfcheint unter den 12 alten Straßburger Meiftern ein Joſeph Schuyter, 
der wohl zweifellos mit unferem Einger identifh ift (vgl. Schriften der 
hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Eeltion der k. k. mähriſch-ſchleſiſchen Gefellihaft des 
Aderbaues ꝛc. Brünn 1854, Heft VII, €. 15). 

Daniel Unhoff — der Zuname wird meift Umhof oder Umbhof 
geschrieben — ein fleißiger Singer der Augsburger Genofjenfhaft, erſcheint 
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in dem oben citierten Gemerlbuch (cod. aug. 49 217) zuerft zum 1. April 
1612 als „Donie Bnchoff”). 

Ter Name Hans Vogels finder fih bei Dreier (S. 211) mit 
dem Zufag „von Augsburg“ verjehen, und in der That wird ja im 
Verzeichnis der Augsburger Meifterfinger unter Nr. 19 ein Hans Vogel 
mit der ehrenden Bezeihnunn „Dichter“, die der mwigige, freilich oft derbe 
und reimgewandte Singer gar wohl verdient, angeführt. Richtig bemerkt 
indejjen Fr. Kein; <a. a. DO. ©. 347) hierzu, daß Gedichte eines Augs- 
burger® Hans Vogel nirgends vorkommen und daher der „Dichter“ des 
Augsburger Berzeichniſſes wohl mit einem Hans Vogel, der Taſchner zu 
Nürnberg war, identisch fein werde. Von diefem rührt eine größere Zahl 
flott gedichteter Lieder, zumeiſt Schwanfdichtungen, her, die durch ihre 
ganze Diktion den unmittelbaren Einfluß Hans Sachſens verraten und 
ich gelegentlih auch durd Nennung von Nürnberger Yotalitäten (das 
Wirtshaus „Zum Halbwaren* in dem Echmwant „Die Haldhemden“ cod. 
Berol. germ. 4° 410 Blatt 2830 mit dem Schlußvers: „alio Hans 
Vogel ſpricht“ und jo fort) auf das deutlichfte als Erzeugniſſe eines 
Nürnberger Zingers ausweilen. Ohne Zweifel ıft diefer Nürnberger Hand 
Vogel, den ich aus eben diejen Liberlegungen in meiner Arbeit über das 
alte Nürnberger Theaterweien (Mitteilungen des Bereins für Geſchichte 
der Stadt Nürnberg, N. Heft, ©. 167; ©. 83 der Buchausgabe, 
die im Yanfe diefes Jahres bei J. Y. Schrag in Nürnberg erjcheinen 
wird) al& den nad Hans Sachs begabteften unter den Nürnberger 
Meifterfingern aus der erften Hälfte des 16. Yahrhunderts bezeichnen zu 
dürfen geglaubt habe, aud der Schöpier der zahlreichen, mamentlich im 
jpäterer Zeit jo ſehr belichten Töne vgl. Dreier 2, 211 Anmerkung). 
Daß es nod) einen zweiten Augsburger Dichter diefes Namens gegeben 
babe, ift mir, wie gejagt, ebenjo wie Keinz wenig wahrſcheinlich. Hätte 
ein folder länger der Augsburger Singſchule und Genoſſenſchaft angehört, 
fo würde feinem Namen ın dem mehrfach citierten Verzeichnis jedenfalls 
auch eine Notiz darüber, wie oft er Kronmeifter geweſen, hinzugefügt 
worden fein. Ed wird ſich alfo wohl nur um einen vorübergehenden Auf- 
enthalt des Nürnberger Taſchners und Meifterfingers in Augsburg handeln 
vgl. auch Ken; a. a. O., Hans Bogel aber im der Hauptſache der 
Nürnberger WMeifterfingergenofienichaft zugerechnet bleiben müflen. Cine 
Zammlung jeiner Echwänte wäre aus mancherlei Gründen lohnend und 
danfenswert, auch ein Vergleich feiner Kunſt mit derjenigen Hans Zadfens 
von Intereſſe. Keinz fennt Yieder von ihm aus den Jahren 1539 — 1554. 
Auch mir find Später datierte nicht befannt. Er ift alfo vielleicht um das 
Jahr 1554 geftorben. Jedenfalls würde es fi durch diefe Annahme 
am einfachiten erklären, daß er in Hans Sachſens Gemerkbuch, das ja 
erſt mit dem Jahre 1555 einfegt, unter den Singern nicht mehr 
figuriert. 
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Ambrofius Weinmann war ein Rotſchmied in Nürnberg, der 
fih auch fonft als Dichter bethätigt Hat, wie aus folgendem Nürnberger 
Katsverlaß vom 6. Dezember 1570 hervorgeht: „Ambrofi Weinman dem 
rotſchmidt ſol man vmb feine reumen vom keyſſerlichen] einrit 6 f. ver- 
ehrin. Ine auch ſchweren lafjen, alle abfchriften dauon meinen herren 
zuzeftellen, nid8 dauon andern’ geben noch druden laſſen.“ Die legteren 
Verfügungen find gewiß kein Zeichen für die befondere Güte der Reimereien 
Weinmanns. 

Zu den ohne Namen des Dichters aufgezeichneten Tönen 
Dreſcher 2, 214) bemerfe ih noch, dag der „hohe verſchlagene Ton“ 
von Lorenz Weſſel herrührt (Erlanger Meifterlieverhandichrift Blatt 252 b). 
— Mit der „verwechjelten gundlweis“ ift wohl die „verwechjelte Gümpel- 
weiß“ gemeint, die Martin Gümpel von Straßburg zum Autor hat 
(ogl. cod. Berol. germ. 2° Blatt 179). — Die „flammweis* wurde 
von den Meifterfingern Wolfram von Eſchenbach zugeichrieben (cod. Berol. 
gern. 4° 410 Blatt 153, und öfter). — Die „ftumpfe ſchloßweis“ iſt 
der einzige von dem Straßburger Schlofjer und Meifterfinger Hans 
Müller (der mit dem Nürnberger Rotſchmied und Gewichtmacher gleichen 
Namens nicht zu verwechieln ift) erfundene Ton (vgl. Euphorion 4, 33 
Anmerkung 3 nad) cod. Berol. germ. fol. 25, ©. 441 und cod. Berol. 
zerm, fol. 24 Blatt 191 a). — Die „hauswiſelweis“ iſt einer der Töne 
des Magilter Ambrofius Mepger, die, 114 an der Zahl, in dem Töne- 
verzeichnis am Schluß des cod. Nor. bibl. Will. III, 783 aufgezählt 
werden. — Die „überlang löwenweis“ rührt von dem befannten Augs— 
burger Meifterfinger und Dramatifer Sebajtian Wild her (cgm. 5103 
Blatt 195 6b). — Die „kurze jünglingweis“ iſt vermutlidh mit der abge- 
fürzten Jünglingsweis des Straßburgers Hans Selinger identiſch (cod. 
Berol. germ. 2° 24 Blatt 193 b und öfter). 

Schließlich ſei es mir geftattet, hier anhangsweife und als eine 
weitere Ergänzung der jo wertvollen Publikationen Drefhers aus dem 
reihen Schage der im Kreisarhiv Nürnberg verwahrten alten reichs— 
jtädtiichen Natsverläffe diejenigen mitzuteilen, welche ſich auf öffentliche 
Singichulen und die Meifterfinger als ſolche beziehen. Soweit die Notizen 
das Komödienjpiel der Meifterfinger zum Gegenitande haben, find fie 
bereit8 in meinem oben citierten Buch über die Entwidlung des Theater- 
weſens in Nürnberg nugbar gemacht worden. 


Auszüge aus den Nürnberger Ratsverläjjen: 


Jahrgang 1503, Faszikel VI, Blatt Ta] Sexta post festum Marie Mag- 
Jalene (28. Juli) 1503: 

Den fingern des menftergefangs fagen, on erlawbnuß fein offene ſingſchul 
halten. So in aber ettwo gemeidt were, ſchul zu halten. (Vgl. Mitteilungen aus 
dem germanischen Nationalmufeum 1894 S. 31 und Anmerkung 10) 
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11506, XII, 23a) Sabato post Gregory (13. März) 1507: 

Die geiangkichul, jo ettlich zurichten wollen, zuuerſuchen welcher das pet 
(das 45 Hleller) ıft) erlangen mög, foll man zugeben. 

Ein frübes Beiſpiel für das Wettfingen um Geld! 

[1522, X, 24a] Secunda post Antoni (19. Januar) 1523: 

, DA unfer lieben f. tag purififcatiJonis iſt den kurgnern vff ir begern ein fing 
—— zu halten erlaubt. (VBgl. Mitteilungen aus dem germaniſchen Nationalmuſeum 
94 S. 27.) 
(1524, VI, 2b] Quinta post assumpeionis Marie (15. Auguit) 1524: 
* Hannſen Nachvaurn von Augspurg vergönnen, auff morgen aine ſingſchut 
zebalten 

(1524, VI, 17b] Sabato post Bartholomei (27. Auguft) 1524: 

R dem tmaifterfinger von Augspurg jein begern leinen, fonder joll bey der alten 
ingmaifter entichid pleiben. 

[1524, VIII, 23a] Tercia post Leonhardi (8. November 1524: 

einem peutler ein fingichuf auff den nechſten jontag vergönnen. 

(11526, IX, 4a] Sabato den 17 Nouembr. 1526: 

Eine fingichul ıft auff ſontag negit zubalten vergonnt 

[1526, IX, 26a] Secunda 3 Tecembr. 1526: 

Ten mefferer geiellen iſt zugegeben am criitag zü vnſer frawen lieder aüs 
der heiligen jchrifft zufingen, doc das ſie es dermaß furnemen damıt mit erberleit 
gehanndeit und fein geipott daraus werd. 

[1526, XIIT, Th) Quinta den 14. Marci 1527: 

den fingern ift auff oftern ein ſingſchuel zubalten erlaubt. 

[1527, IV. 8b] Sexta 26 Juli 1527: 

Hinfür fol ein yeder bürgermeifter gewalt haben, fingichulen der geiſtlichen 
lteder zu erlauben. 

11527, X, 4b! Sabbato 5 Jannari 1528: 

Ten perjonen jo ſingſchul balten ift vergonnt, zu ſolichen bie poeten jchuel 
zu fand Porenten zu geprauchen auff eins rats widerruffen. 

11627, XIH, ı1b] Quinta 2 Aprilie 1528: 

Den fingern iſt im ſpital zu fingen erlaubt. 

1528, V, 11b) Quarta 19 Auguſti 1528: 

Bis fonntag iſt em ſingſchüel zu halten vergomnt. 

[152s, VII, 9a] Dinftag 13 Octobris 1528: 

Den metiterfingern ein fingichule vff ſontag erlauben. 

1152», VII, 106) Mitwoch 11 Nouembris 1528: 

Tem Schotten iſt auf funtag ein fechtichul erlaübt. 

Def gleichen ein fingichul. 

(1528, 111, 3b] Dinftag 1 Decembris 1528: 

Ten fingern vf den criftag zufingen erlauben zu vnſer frauen wie ferdt 
das beit: wie voriges Nahr). 

11528, XII, 12b] Donerftag 4 Marcij 1529: 

Ten maiſterſingern vf oftern zu fingen erlauben. 

11529, IV, 1b! Zamftag 26 Junij 1529: 

Ten fingern ein fingichul erlauben. 

11529, IV, 12h) Mitwoch 21 Julı) 1520: 

Ein fingichul of negften fontag zubalten iſt erlaubt 

1528, VI, 2b) Samftag 21 Auguſtj 1529: 

BF morgen ft ein fingichule erlaubt zu balten. 

11529, XI, 6a] Donnerftag 13 Januarij 1530: 

Hanſen Sachsſen vnd andern ein fingichul erlauben 

11529, XIII, 13b) Tinftag 22 Marcıj 1530: 

Em ſingſchul of oftern erlauben ım ipital. 


Dreier K., Nürnberger Meifterfinger-Brototolle. 127 


[1530, I, 21a] Freittag adi 13 Maji 1530: 

dem Scheiten joll man vf den nechiten jonntag ein fechtichut erlauben. 

Item den maiſterſingern ift vergundt vff jontag ein offne gemeine fingichul 
zu balten. 

11530, V, 20a] Zambitags 3 Septembr. 1530: 

den maiſterſingern ein fingichul auff morgen erlaubenn. 

1530, IX, 1b] Donerftag 1. Decembris 1550: 

Den fingern zum ſpital vf weynacht erlauben. 

[1530, XIII, 1a] 23. März 1531: 

Den fingen iſt ein fingjchul vff oftern im fpital erlaubt. 

[1531, I, 14a] 27. April 1531: 

Biß jontag ein fingichul erlauben. 

[1531, IX, 8a] Sexta 1. Decembris 1531: 

den maiſtern der finger ift vergummt, auff den nachſten chriftag ain ſingſchul 
zu halten. 

(1531, X, 12a] Quinta 4 Januarii 1532: 

den majterfingern iſt auff trium regum aut ſingſchul vergönnt. 

1532, VI, Ta] 29. Augujt 1532: 

Ettlichen teutichen theologen ift vff den fonftigen fontag ein ſingſchul vergont. 
Bgl. Mitteilungen aus dem germanifchen Nationalınnjeum 1894 &. 27.) 

11532, XIIL, 1a] Quinta 6 Martij 1533: 

Den matiterfingern tft auff nächſten jonntag ain ſingſchul erlaubt. 

11532, XI, 21b] Quinta 27 Martij 1533: 

Den maifterfingern ablainen ine vmb ain wonung vmbzuſehen ſonnder fie 
ſelbs zu den predigern oder an anndern orten darnach Sehen falten. (Bgl. Mummen 
boff in Stiefels Feitichrift Hans Sachs-Forſchnngen S. 284.) 

[1533, IX, 13b! Tertia 23 Decembris 1533: 

Ettlichen fingern ift vergonnt, in der chriſtnacht ettliche maifterlieder im jpital 
zu fingen. 

11534, V, 17a] Freytags 14 Auguſtj 1534: 

Denen fingmaiftern ift ein ſingſchül auff den juntag vergunt. 

[1534, VII, 13a] Donuftag 3. Nouembris 1534: 

Den ſynngern ein ſyngſchule zu erlauben. 

(1535, V, 18b] Freitag 6. Auguftj 1535: 

Den meifter jengern iſt vergennt ein ſingſchul biß jontag, doch mut quter 
beicheidenheit zubalten. 

11535, XII, 17h] Donerftag 16 Martij 1536: 

Den fingern auf nechſtkunfftigen ſontag auch zu oſtern ſingſchulen ze halten 
pergönnen. 

[1536, IV, 16b] 28. Juli 1536: 

den fingern biß jontag ein ſingſchul ze halten vergonnen. 

[1536, V, 14b] 23. Aug. 1536: 

Den fingern vergönnen biß jontag ein fingichul doch mit guter beicheidenheit 
zehalten. 

[1536, VII, 13b] 19. Oltober 1536: 

den jingern vergönnen biß jontag cin fingichul zehalten, doch mit beiter be— 
ſcheidenheit. 

[1537, XI, 5a] Samſtag 9. März 1538: 

Auf morgen ein fingichul zulaffen. 

[1539, II, 21b] 19. Juni 1539: 

den maiſter fingern biß ſontag ein fingichul zchalten vergonnen. 

(1539, XI, 14b] 23. Januar 1540: 

Den matiter fingern biß ſontag ein fingichul zuhalten erlauben. 
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[1540, VI, 13a] 26. Oftober 1540: 
ans Pefler ift ein ſingſchul begunitigt. 
1541, XI, Su 27. Januar 1542: 
den fin ern biß fontag ein ſchul erlauben, doch ſollen es beſcheidenlich halten 
[1542, IV, 34a] Samſtag, 29. Juli 1542 
den maifter En auf morgen ein fingichut erlauben. 
[1542, XII, 25b] 2. März 1543: 


Pi Dem Aura maifter ein fingichul zuerlauben, doch daz ers beidhaiden- 
lich halte. 

[1542, XIII, 12a] 21. März 1548: 

Die begert fingichul zu erlauben, doch daz beicheidenheit gehalten werd. 

[1543, VII, 21a] 28. September 1543: 

den maifter fengern ir begern vmb ein ſingſchul ableinen, dweilen der fterb- 
leufft halben nit gut, das vil verjamfungen feien. 

[1543, XI, 6a] Samftag 5. Januar 1544: 
* Den maifter fingern zulaffen auf morgen ın der kirchen zun predigern zu 
ingen. 

11545 5, VII, 2a] 24. September 1545: 

den maifter fingern dj gebeten ſingſchul der fterbleuft halben ableinen. 

[1545, XIV, 23a] 21. April 1546: 

den maiſter fingern erlauben aufn oftertag im fpital altem prauch nad) zefingen 

[1546, I, 44a] Samftag 22. Mai 1546: 

Den maifter fingern auf morgen ein fingichul erlauben. 

[1546, IV, 37a] 13. Auguft 1546: 

den maifter fingern auf fontag ein fingichul zebalten erlauben, dod das ſie 


niemant jchmeben jollen. 

Bon bier an finden fih durch etwa zwei Jahrzehnte hindurch ım 
den Katsprotofollen ſchlechterdings feine einfhlägigen Notizen mehr und 
auch fpäter treten fie nur noch fo fpärlich auf, daß wir annehmen müſſen, 
e8 habe feit jener Zeit zur Veranitaltung der gewöhnlichen öffentlichen 
Singſchulen an den hohen weiten einer befonderen Genehmigung von 
Seiten des Nates nicht mehr bedurft. Nur, wenn der Meiftergefang eine 
zeitlang gerubt, ließ man fich, wie e8 fcheint, die Erlaubnis dazu erneuern. 
Bon den auf Singſchulen und die Genoſſeuſchaft der Meiiterfinger bezüg- 
lihen Ratsverläffen aus der zweiten Hälfte des 16. und dem 17. Jahr: 
hundert find die meilten bereit® von Mummenhoff ı Hans Sachs-For— 
Ihungen S. 231 ff.) von mir (Hans Sachs-Forſchungen ©. 404, 
Euphorion 4, 21 Anmerkung 1) und anderen veröffentlicht worden. Un- 
publiziert find davon meines Wiſſens nur noch folgende, die ich der Boll- 
ftändigfeit wegen bier gleichfalls mwiedergebe, obgleich fi aus ihnen neue 
Sefihtspunfte faum mehr gewinnen lafien: 

(1573, VII, 34a] 2. Nov. 1573: 

Yıenbarten Ferber fein begern, ime vf kunftigen fontag ein fingihul zu 
erlauben, ableınen und fagen, es fer zu frue. 

[1580, X, 10b] 20, Dec. 1580: 

Beiten Feflelman webern vnd anderen mitjupplicirenden maifter fingern, foll 
man das maiſterſingen an den gewonlichen hoben feiten ın jar wie von alters 
widerumb veritatten vnd zulaſſen, doch jagen, nichts dann geiftliche geſang aus 
beiliger götlicher jchrifit, vnd nichts ſchampars oder ſonſt leichtfertigs oder ergerlichs 
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zu fingen, auch ire ſtim mit dem fingen dermafjen zu moderiren, das es gejungen 
vnd nicht geplerrt haige, oder man wurd inen das fingen den negften wider dar— 
nider legen. 

1601, XII, 63a] 6. März 1602: 

Den maifterfingern joll man erlauben, das fie alle vier wochen wie von alters 
herfhinnmen ire gejeng bei S. Marta verrichten mogen. 

(1624, V, 48a] 4. Auguft 1624: 

Vif Jobſt Zollners, Hannjen Winters, Simon Wolfen, Balthajar Fiſchers 
für fih vnd an jtatt andrer 16 maijterfinger fupplication, darinnen fie fich wider 
die andern maifterfinger befchweren, das diejelbe fie von der gejellichafft wollen 
ausschließen vnd gleihjamb für ftumpler adıten, vnd Caſpar Enderle, Jürgen 
Haagers, Thoma Gril- [48b] lenmairs und Wolff Baudners an ftatt der alten 
funffzigiärigen maifterfingergefellichafit albie darauff gegebnen gegenbericht, mitt 
begern, ſie bey ihrer bundertjärigen fingkunft zuerhalten, Iſt befoblen, fie ferner 
mundlich gegen einander zu hören, ihre ordnung anzujehen, und wo muglid) mit- 
einander zuuergleichen. 

[1624, V, 29a] 17. Auguit 1624: 

Die getroffene vergleihung zwiſchen den allbiefigen maifterfingern ſoll man 
von ratswegen ratifieirn vnd ſolches auch aljo in ihre ordnung bringen lajjen. 

(Über diefen Streit innerhalb der Nürnberger Meiſterſingergenoſſenſchaft vgl. 
auch Zeitichrift fiir Kulturgeſchichte 1859 S. 382 und 385, Mitteilungen aus dem 
germ. Rationalmuſeum 1894 ©. 39 f. 2c.) 

(1638, X, 79b] 31. Dec. 1638: 

Weilen die maifterfinger bitten, weilen ihnen zue denen zwiichen ihnen vor— 
fallenden ftrittigfeiten vor jahren gewiehe herren deß rhats decretirt worden, vnd 
jih in mehr ** bey ihnen fein wiederwertigkeit eraignet, aber anieczo ſich der— 
gleichen anjpinnen wolle, als ift, wie vor jahren gebreuchlich geweſen hierzu be— 
ichaiden Y. Grundtberr. 


Dies it abgefehen von einigen Verläffen, die noch weiterhin auf 
das Komödienfpiel der Meijterfinger Bezug haben, die legte Notiz, die 
ih in den Nürnberger Ratsprotofollen über die Genofjenschaft oder über 
jtattgehabte Singſchulen gefunden habe. 


Nürnberg. Th. Hampe. 


Hamelius P., Die Kritif in der englijchen Yitteratur des 17. umd 
18. Jahrhunderts. Yeipzig, Grieben 1897. 3 M. 


Das vorliegende Buch giebt eine Geſchichte der Kritik und des litte- 
rariihen Geſchmacks in England von der Nenaijjance an bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts. Mit großer Gelehrfamkeit und Gründlichkeit 
ichildert e8 den Kampf der beiden Hauptrichtungen in der Pitteratur jener 
Epoche, des fogenannten Neo» oder Pſeudoklaſſizismus, der die Antike 
nahahmt und von Frankreich beeinflußt und verftärft wird und der 
freieren nationalen Geihmadsrihtung, die an die heimifche ältere Yitte- 
ratur anfnüpft, zeitweife beeinflußt von der italienischen Kenaiffance und 
jpäter von der Bibel und dem chriftlihen Geifte, und die man zufammen- 
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fafjend gewöhnlih als Romantik bezeichnet. Dev Berfajjer giebt die An» 
fichten der Kritifer nach den Quellen, dabei auch die foldher, die wie 
Rymer, Dennis, Henley und andere heute vergeifen find, zu ihrer Zeit 
aber einen wichtigen Einfluß auf die Bildung des Geihmades und da- 
durh auch auf die Vitteratur ausgeübt haben. Er ergänzt und be- 
richtige in vielen Punkten, was Hettner in feiner Litteraturgeſchichte über 
die Kritif im 18. Jahrhundert jagt. 

Doc liegt eine gewiſſe Cchwierigfeit und Mißlichleit darin, bedeutende 
Schriftiteller in die Rubrik irgend einer Anficht zu zwängen, ihnen den 
Stempel einer Schule aufzudrüden. Bei Dryden erweiſt fid) dies von 
vorneherein ald unmöglich, und der Verfaſſer kann bier nur einen be— 
ftändigen Wedel der Anfichten fonftatieren. Aber auch Ben Jonſon fann 
doch faum als Neoklaſſiler bezeichnet werden, mie died Hamelius thut. 
Wenn er auch im allgemeinen das römiche Drama fi zum Mufter 
nimmt, jo verwirft er doch die Einheiten des Ortes und der Zeit und 
faßt selbft die der Handlung im weiteften Sinne. Auch warıt er aus— 
drüdlih, was Hamelius allerdings erwähnt, davor, dem Altertume zu 
iHavisch zu folgen. Und wie wären wohl Yuftipiele von der Mannigfaltig- 
feit und reichen Enmbolit von „Bartholemew Fair” und „The Devil 
is an ass” in dem engen Rahmen des Neoklaifizismus unterzubringen ? 
Die Sucht, zu fatalogifieren verleitet den Verfaſſer auch oft zu falichen 
Schlüſſen, fo wenn er behauptet, daß die moralischen Zeitichriften „der 
veligiöien Bewegung ihre Eniſtehung verdankten und ſtets im Dienfte 
derfelben blieben“, ſowie daß sie „puritaniſchen Anſchauungen nahe» 
ſtanden“. Eo ſehr Addiſon auch Milton verehrt, jo it doch jeine Haltung 
im Spectator dem Puritanismus durchaus abgeneigt und feindlich. Er 
befämpft den „religiöien Enthufiadmus,“ wie er den Puritanismus nennt, 
mit Geiſt umd Witz vgl. Nr. 201 und 494 des Spectator) und ftellt die 
engliihe Staatokirche als das richtige Hin, da fie zwiichen dem Aber- 
glauben des Katholiziemus und dem Enthufiasmus der Zeften die Mitte 
halte. Der Berfaffer beadjtet eben zu wenig den Zuſammenhang zwiſchen 
der litterariſchen Kritik und der allgemeinen Kulturentwidlung, die ſich in 
ihr ſpiegelt, und mit der fie innig verwachien ift. 

Dennoch verdient das Werk als cin wertvoller Beitrag zur engliichen 
Yirteraturgefchichte bezeichnet zu werden. Am Schluſſe weiſt der Berfafler 
auf den großen Einfluß hin, dem die englische Yirieratur des 18. Jahre 
hunderte, beſonders die moralischen Zeitichriften, auf die deutiche und 
franzöfiiche Yıtteratur ausgeübt haben, und erklärt es für wünfchendwert, 
daß beionders der letztere noch genauer unterſucht würde. Vielleicht unter 
nimmt der Verfaſſer jelbft dieſe dankenswerte Arbeit, die jedenfall& wich— 
tigen Aufſchluß geben würde über die Wechſelwirkung der Ideen am 
Vorabend der Revolution und Romantil, 

Berlin. Thil. Aronftein. 
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Titel F., Der dramatiſche Monolog in der Poetik des 17. und 18. 
Sahrhunderts und in den Dramen Leſſings. („Iheatergefchichtliche 
Forschungen“ herausgegeben von B. Litzmann, Band 14.) Ham 
burg und Yeipzig, Yeopold Boß, 1897. 2.40 M. 


Die Tage der ſpekulativen Äftgerit, die aus den Tiefen der Meta: 
phnfif heraus unumſtößliche Gefege der Kunſt aufftellen zu können ver- 
weinte, find gezählt. Die Methode der Naturwiſſenſchaften hat auch in 
der Äſthetik mächtige Spuren hinterlaffen und aus der ſynthetiſchen, 
normativen Aſthetik eine Wiſſenſchaft gemacht, die un dem Beobadıten 
und Analyfieren komplizierter pinchologiicher Borgänge ihre Hauptaufgabe 
fucht. Geht man doch fo weit, von „Kunſtphyſiologie“ (Georg Birth), 
„phyſiologiſcher Aſthetik“ Karl Woermann) oder „äſthetiſcher Natur: 
geſchichte“ (Hermann Bahr zu ſprechen. Dazu kommt num ein Zweites. 
Dan ift fih bewußt geworden, dag man es bei den äfthetifchen Problemen 
zum größten Theile mit etwas Gewordenem, etwas entwidlungemäßig 
Hervorgegangenen zu thun hat, Für deijen richtige Beurtheilung die bloße 
pigchologrfche Analyſe nicht genügen kann. Wie man ſich heute in der 
Ethik von einer „Geſchichte der moralijchen Beurteilung“ willfonnmene 
Hilfe erwartet vgl. Deutfche Rundſchau 1898, 4, 225), fo iſt man aud) 
zu der Überzeugung gelangt, daß einer Diskuffion über äſthetiſche Fragen 
nothwendig eine geichichtliche Darftellung der künftlerifchen Theorie und 
Braxis vorhergehen müſſe. 

Dieſem allgemeinen Zuge verdankt die Schrift Düſels in erſter Linie 
ihre Entſtehung. Er ſagt ſelbſt. daß „Sporn und Zweck dieſer Arbeit“ 
in der „unmittelbaren Gegenwart“ liegen. Der Kampf um den Monolog 
tobt heute heftiger denn je. Denn jeder fühlt fi Heutzutage berufen, in 
Zaden der Kunft ein abſchließendes Urteil zu füllen und jein fpärliches 
Yıchtlein leuchten zu laſſen. Wenn man nun ficht, wieviel Papier und 
Druckerſchwärze auf diefe Art unnüg vergeudet wird, und wie diefe Dilet- 
tanten der fchlechteften Sorte in fogenannten „litterariſchen“ Zeitichriften 
ihre ganz intuitiv gewonnene umreife Weisheit ablagern, ohne die Yahr- 
hunderte alte Frage auch mur einen Schritt der Entjcheidung näher zu 
bringen, muß der Ernft und die Sachlichkeit des Verfaſſers geradezu 
wohltuend berühren, Düſel ift weit davon entfernt, vom feiner Unter: 
fuchung, die nur den Anfang einer von ihm geplanten „Gefhichte dee 
Monologs in dem neueren Drama der Deutſchen“ bildet, eine endgiltige 
Löſung zu erwarten. Auch in der Afthetif gilt ja der rüdjichtslofe Grund— 
fa des politifchen Kampfes, daß das Necht des Yebenden ftärfer fei ale 
die Berufung auf Hiftorifhe Traditionen, „Die Ihöpferiiche Dichtung hat 
das Recht, fich ohne langes Beſinnen neue Formen zu Schaffen, wenn fie 
glaubt, die alten tangten oder gemügten ihr mit mehr“ (©. Vi. Das 
macht aber die Kenntnis der Vergangenheit noch nicht entbehrlih. Denn 

Eupborion. VI. m 


150 Tüſel F., Der dramatiiche Monolog in der Poetil. 


wie der Politiker ihrer bedarf, um aus ihr die Gegenwart richtig zu 
verftehen, fo wird auch der Kunftfritifer bei der Beurteilung äfthetifcher 
Probleme erft durch fie einen feften Nüdhalt gewinnen. 

Duſels Arbeit zerfällt in zwei Abjchnitte. Im erften behandelt er die 
im 17. und 18, Jahrhundert in Frankreich und Deutſchland maßgeben- 
den Theorien über den Monolog im Drama, ohne deren Kenntnis die 
Monologpraris Leſſings nicht recht beurteilt werden fann. Er geht aus 
von Hedelin d’Aubignac, deflen Ablehnung des dramatiihen Selbft- 
geipräches vom Standpunkte der vraisemblance auf Jahrzehnte hinaus 
maßgebend wurde. Daß auch Du Bos und Batteur mit ihrem Grund— 
fage der Naturnahahmung für den Monolog nur fehr kühl eintraten, ift 
felbftverftändlich. Erft Diderot, der dem lendenlahmen ut pictura poesis 
ſcharf zu Yeibe rüdte, legte au für den Monolog eine Yanze ein. Maı- 
montel erklärte fchließlih ganz offen, es jei vollkommen natürlich, mit ſich 
jelbft zu fprechen. Auch bei den Deutichen finden wir getheilte Yager. 
Gottſched fteht auf Seite des ihm geiftesverwandten d’Aubignac, Ramler 
ift auch hier der Nachbeter Batteur’, mit Diderot berühren fich die An— 
Ihauungen Nicolai, die auf Yelfing und Mendelsfohn befruchtend ein- 
wirkten. Erft bei Mendelsfohn begegnen wir einer tieferen Auffaflung des 
Monologs. Sonnenfels Leiftet Marmontel unbedingte Gefolgichaft, wei 
aber vom Standpunkte des gewiegten Bühnenpraftifere mandes Neue 
beizubringen. Johann Jacob Engel endlich iſt der erfte, der auf das 
dramatiiche Element des Monologs das Hauptgewicht legt und fomit zu 
Leſſing Hinüberleitet. Mit diefem befchäftigt fich der zweite, beiweitem um- 
fangreichere Abfchnitt. Die Monologe in den einzelnen Stüden Leſſings 
werden bier durchbeſprochen und im ihnen der Fortſchritt in der drama- 
tifchen Technik Leffings aufgezeigt. Aus einem „dramaturgiſchen Nothbeheli 
im Dienfte der franzöfiihen Ortseinheit und Ecenenverfnüpfung“ ent- 
widelt fih der Monolog Yeffings in den fpäteren Dramen zu einem für 
Handlung und Charakteriftit wefentlihen Beftandtheile. 

Die forgfältige Arbeit Düfels bildet eine wertvolle Bereiherung für 
den Yıtterarhiftorifer, für den fie einer Rechtfertigung ihres Daſeins durch 
den Hinweis auf den gegenwärtigen Streit um den Monolog erft gar 
nicht bedarf. Über diefen Streit fer mir zum Schluffe eine lurze Bemer- 
fung geftattet. In dem Für und Wider des Meinungsaustaufches wird, 
wie mir vorkommt, gewöhnlich etwas überfehen: daß nämlich die Frage 
um Sein oder Nichtjein des Monologs etwas felundäres ift, daß fie von 
den Grundanſchauungen über Weſen und Stil des Dramas überhaupt 
abhängt. Wer z. B. den Konflitt als das Weſen des Dramatiiden an— 
fieht, wird folgerichtig dem Monolog — dem wirklich dramatifchen 
natürlich, nicht dem bloß rhetorifhen — al® einem Mittel, feeliihe Kon- 
flifte zu verdeutlichen, volle Berechtigung zugeftehen müffen. Wer, wie etwa 
Jean Jullien, in der Handlung die Hauptiache des Dramas erblidt, wird 
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ihn als hemmendes Element empfinden dürfen. Mit diefem vom Weſen 
ded Dramas ausgehenden Standpunkte kann fich ein anderer kreuzen. Der 
Anhänger des ftilifierten Dramas wird den Monolog vielleicht als eine Art 
Erfag für den Chor der Griechen betrachten, der Naturalift, dem die Dar: 
ftellung des wirklichen Lebens auf der Bühne oberftes Gefeg ift, wird ihn als 
Fauftihlag gegen die Lebenswahrheit, ald ein Rudiment aus einer fünft- 
lerifch überwundenen Epoche anfehen. Hier müßte man alfo einjegen, um 
Klarheit zu fchaffen, bevor man der frage des Monologs näher rüdt. 
Wenn es gelingt, einen einzigen maßgebenden Standpunkt zu jchaffen, 
von dem aus die Berechtigung oder Nichtberehtigung des Monologs zu 
prüfen ift, dann wird das Problem ſich von jelbft löfen. Ob dies aber 
gelingen wird, möchte ich bezweifeln. Denn nirgends hat die alte Pilatus- 
jrage mehr Bürgerrecht als im Reiche der Kunft. 
Prag. Sp. Wuladinovie. 
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Unter diefem Titel haben die Leiter der großherzoglichen Staats- 
archive, der Bibliothek, der Kunftfammlungen und des Goethe-National- 
Mufeums, fowie die Befiger der Hofbuchdruderei in Weimar zum 
80. Geburtstage des von dem lebhaftejten Interefje für die deutfche Litte— 
ratur alter und neuer Seit befeelten Großherzogs von Sachfen eine 
Feſtgabe gewidmet, die nun auch, in zwei Zeile getrennt, in den Buch— 
handel kommt. Das prächtig ausgeftattete Werk ift mit vorzüglichen 
Tafeln (autotypifche Wiedergabe nad photographifhen Aufnahmen) ge: 
Ihmüdt, deren eine mit dem Bilde Karl Auguſts nad einer noch unver: 
öffentlichten Zeichnung von Heinrich” Kolbe voranfteht. 

Im erften Teil „140 Jahre weimarifcher Gefhichte in Medaillen 
1756—1896* werden von P. von Bojanowski auf 4 Tafeln 62 Me- 
daillen, zumeift in Border: und Rüdfeite, abgebildet und Hiftorifch erläutert, 
indem über die die Prägung veranlaffenden und die dargeftellten Perſonen 
das Nötige vorgetragen, die Entjtehung der Medaillen aus Briefen er- 
örtert, ihre Berfertiger aufgededt werden. Bojanowsli kaüpft da an, wo 
Burckhardts Münzen- und Medaillengefchichte endet, bejchränft fich mit 
Übergehung der Münzen im engeren Sinne auf die Medaillen und wählt 
unter diefen die Stüde aus, die einen engen Bezug zu Weimar haben. 
Seine Ausleje führt von Ernft Auguft Conftantin und Anna Amalia bis 
zu dem regierenden Carl Alerander. Gewiß hat der Vorredner Recht zu 
fagen, die Darftellung veranfhauliche, „wie vıelfeitig und weit ausftrahlend 
die wiffenfchaftlichen, künftlerifchen und litterarifchen Beziehungen Weimars 
fih geftaltet haben“; fie lafle erkennen, „wie die Fürften und Fürftinnen 
des Yandes, unterftügt von ausgezeichneten Räten, die förderung der 
Wohlfahrt, die Pflege wirtſchaftlicher Intereſſen, die einfichtige Fürſorge 
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für politiſche Freiheit und evangelischen Geiſt, unverbrühlih zur Richt— 
ſchnur ihres Handelns genommen haben“. Und wirklich ıft dafür die liber- 
ficht fehr Iehrreih; denn die Anläfie, zu denen die Medaillen geprägt 
wurden, bemweifen immer, was der Fürſt für verewigenswert hielt und 
was er für die Hauptereigniſſe feiner Regierung anſah. Daß eine foldhe 
Zufammenftelung aud eine Hübjche Borträtiammlung der Regenten in 
verfchiedenen Altersftufen giebt, verfteht fich ebenfo von jelbft, wie daß fie 
der Geſchichte der Medaillierlunſt dient. Für die Leſer diefer Zeiiſchrift 
mag bejonders hervorgehoben werden, daß Bojanowsli häufig Goethes 
Anteil an den Prägungen nachweiſen fann, und daß cr daber Urteile 
Goethes anführt, die zuweilen über die Medaille hinaus die dargeftellte 
Perſon trefren. 

C. Nuland publieiert „Medaillons und Bildniſſe des Weimariſchen 
Kreiſes 1800—1830* auf drei Tafeln, die neun ausgezeichnete Porträts 
bringen und eine Anjicht des Weimarer Schloffes, Hat Bojanowsti feche 
Medaillen auf Goethe, vier auf Schiller, je zwei auf Herder und Wie— 
fand, je cine auf Heinrich Meyer und Börtiger gebracht, To giebt Ruland 
neben den Porträts von Carl Auguft, Aunag Amalia ınach Tiſchbein, und 
Luiſe in großen Medaillons Schiller, Goethe, Wieland, Herder, W. und 
A. von Humboldt und vereinigt jo ım enger umgrenztem Nahmen die 
Perfonen, die „der Weimariſchen Periode ihre Univerſalität, ihre Welt 
bedeutung gegeben haben“. Auch er fügt die wünſchenswerten Frläute 
rungen bei. 

Selbſtündig wird die dritte Abhandlung ausgegeben: „Die Entitchun 
des Meimariichen Parles 1778—1828* von H. Burdhardt, auch fie nicht 
nur für die Lokalgeſchichte von Wert. Vier Tafeln bringen einen Grundriß 
und fünf Anfichren des Parkes, in den Zert find noch vier Grundriſſe 
und ſechs Anfichten eingeihoben. Goethes hervorragender Anteil am der 
Entftchung des Parles wird hier in den einzelnen Stadien gezeigt, von 
der Zeit an, wo ihm daran lag, zu feinem Gartenhaufe Wege zu bahnen. 
bis zu der Periode großer Thätigkeit von 1784 an, worin der Schattulier 
des Herzogs J. 8. Bertuch, bis 1800 Parlverwalter, fih nüglich enwier. 
Rodenerwerbungen mußten vorangeben, che 1789--1799 die Hauptaut- 
bildung der Anlagen vollzogen werden konnte. Alles hat Burdhardt aus 
den Alten dargelegt und die Denkmäler, die in dem Parfe errichtet wurden, 
beſchrieben. 

Es ſei geftattet, zu dem im dieier Feſtſchrift veröffentlichten Medaillen 
Wielands einige brieflihe Notizen vorzulegen. 

Ruland beſchreibt ein Bronzemedaillon mit Wielands Kopf und ber 
Inſchrift: „An Wieland zum LXXVIII Geburtéfeſte d. V. September 
MI'GCCX von feinen Freunden in Weimar“ und fügt bet: „wir wiſſen 
über die Eniſtehung To gut wie nichts.“ Auch Werziäder, Tie Bildniſſe 
Wielands, Stuttgart 1803, hat das Medaillon befchrieben. Tie Entftchung 
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wird durch folgende Briefe erhellt: C. Bertuch jun. an Böttiger, o. ©. 
u. J. in den Anfang Januar 1809 zu fegen, als Kügelgen m Weimar 
malte und modellierte (vgl. Weizſäcker ©. 42): „Unieres waderen von 
Kügelchens trefliche Gemälde nähern ſich Ihrer Vollkommenheit — Id 


ſah fie geſtern; Goethe ift herrlich aufgefaßt, eben fo genial als wahr — 


Wieland wird es nod werden — Die Heinen boffiertern Medaillons von 
Goerhe und Wieland find jehr gelungen, wir arbeiten daran, daß fie von Straube 
in Bronze gegoffen werden.” — 30. Auguft 1810: Den 4. September 


fer Vorfeter für Wielands Geburtstag in der Yoge. „Den 5. Zeptember 
werden wir Wielands 78. Seburtefeft in Belvedere Fröhlich begehen.“ — 
Wieland am Böttiger 6. September 1810 Frauenzimmeralmanach für 
1819, ©. 22 ff): Um 4. abends fer die Yogenfeier geweſen [ich hebe 
des aus, damit erhellt, Daß die Yoge an dem Medaillon feinen Anteil 
hatl; „am 5. abends gegen 5 Uhr wurde ich (in Belvedere) von eine 
glänzenden Giefellichaft von Damen und Herren überrafcht, die mich und 
dee Meinigen zu einem großen Thee einfuden, und mir ihre lebhafte 
Theilnahme auf die freundlichſte und verbindlichfte Art zu bezeigen fich 
beeiferten. Unter andern wurde mir aud durch die Frau Hofmarichallin 
von Egloffitein ein Medaillon in vergoldetem Bronze, im größten For— 
mat, mit meinem, erkennbar getroffenen Bildnis en haut relief über- 
reicht, wovon ich Ahnen mit Gelegenheit ein Eremplar der Abgüſſe, 
welche davon verfertigt werden ſollen, übermache.“ — ©. Bertuh au 
Bottiger 8. September 1810: „Gegen Abend (de8 5.) gab ihn [!] der 
Kreis feiner Freunde eine Heine f&te im Wald und Schloß von Belvedere. 
Die Damen überreichten ihm eine nad; Kügelgens ſchönem Medaillon von 
Ztraube aegofine Bronze Medaille, welche ich veranftaltet hatte. ie fiel 
gut aus; das Wielandiſche Gremplar war ftarf-mattsvergoldet. Die 
übrigen Gremplare in Bronze werden diefe Woche fertig.” — An 
22, September ſchickte Bertuch ein ſolches am Böttiger. (Die Briefe 
Bertuhs find meines Wiſſens ungedrudt und befinden fich in der könig— 
lihen Bibliothek in Dresden.) 

Eine jüngere Medaille mit Wielands Bruftbild befchreibt Boja 
nowski; auf dem Revers im einem Roſenktanz die Sphynx auf einem 
Poſtament, mit maurerischen Attributen; Umfchrift: „Dem LXXX. Ge 
burtstage die Yoge Amalia.“ „Weimar d. V. Sept. MDCCCKL.* Sie 
ſet gefertigt von Frdr. Wilhelm Facius. Nah Wielands Tod fei die 
Medaille mit einem andern Revers wieder aufgelegt worden: im einen 
Yorbeer- und Rofenzweig eine Yeier zwifchen den Flügeln einer Binde; 
über der Perer ein Stern; Umschrift: „Dem unfterblihen Sänger.“ 
Weizſäcker hat auch diefe Stücke verzeichnet und mit Recht Grubers Be 
hauptung zurüdgewiejen, die zweite Auflage fei für die Yogenbrüder ver- 
fertigt worden. Auch über die Entftehung dieſer Medaillen geben Briefe 
Aufſchluß: C. Bertuch an Böttiger 6. Auguſt 1812: „Unfere Poge will 
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diefen feitlihen Tag (den 80. Geburtstag) nicht unbeadtet vorübergehen 
laffen. Im Verein mit meinem Vater machte ich der Yoge einen Borichlag 
zu einer Medaille, welche unfer Facius gravirt, und die nach genommener 
Rückſprache mit dem Münzmeifter in Saalfeld geprägt werden joll, wo 
fie gut ausfallen wird. Unſer Borfchlag ift: Avers. Des Gefeierten 
Portrait nad) Kügelgens Medaillon; darüber blos der Name Wieland. 
Nevers Das Egyptifhe Sphynx ruht in der Mitte auf 3 Stufen und 
hält in den Tagen einen /\. Ein Kranz von Roſen umgiebt ed; den 
Dichter der Liebe und Grazien eben fo wohl als den Urfprung unferer 
Loge von den 3 Roſen andeutend. Die einfache Umfchrift oberhalb würde 
feyn: feinem LXXX. Geburtstage die Poge Amalia. Unterhalb mit Heinerer 
Schrift: Weimar d. V. Sept. IDCCCXII. . . . Der Preis der Medaille 
in Silber ift 1 Speciesthaler.“ — 13, September 1812: „Der 80, Ge» 
burtstag von Wieland wurde diefes Mal in Jena (wo Wieland bei 
Griesbachs weilte) fehr heiter gefenert. Am Morgen brachten ihm die 
Studenten ein griehifhes Gedicht (vom jungen Göttling verfaßt), dann 
famen als Deputation von der Loge Riedel, der Bater und ih und 
übergaben ihm die goldne wohl gerathene Medaille. Wir fanden Wieland 
ſehr heiter und vergnügt von Blumen umgeben in Griesbachs Garten. 
Als wir da waren, fam aud ein Erprefier von Weimar, mit einem gar 
innigen Tieblihen Brief (teutfhen) der guten Groffürftin. Mittags hatte 
Knebel auf der Roſe ein Diner veranftaltet, wo man fi auf 40 Couverts 
beſchränkt hatte, und wo ein gar heiterer, gefelliger Ton herrſchte .... 
Abends gaben die Studenten einen Ball... . Die goldne Logen Medaille 
ift eim eigentliches Umicum. Als fie treflich geendet war und (in Saal— 
feldi die filbernen geprägt werden follten, fprang der Avert-Stempel. 
Diefen graviert Facius noch einmal, und in 3 Wochen find hoffentlich 
aud die filbernen Eremplare fertig.” — 3. December 1812: „Endlich 
fteht der Ste Stempel und Facius prägt mun die beftellten Medaillen, 
die ich Hoffentlich in 8 Tagen Ihnen ſenden werde. Nad Beendigung 
der maurerifhen Medaillen will Facius zum Portrait einen profanen 
Revers arbeiten, und wünſcht dazu einige leichte Embleme zur fchnellen 
Ausführung. Mit Figuren lömmt er nicht zu Recht, fonft wählten wir 
die Orazien. Nun ift guter Rath theuer, was wählen? — Yießen ſich 
mehrere der Hauptwerle fo gut wie Dberon andeuten, fo vereinigte man 
mablerifch einige diefer Embleme. — Doch was nimmt man für Muja- 
rion? ꝛc. ꝛc. Geben Sie uns daher, Zie Vielerfahrner, aud Ihren 
gütigen Kath, und zwar baldigft, damit das Werk befördert werde.“ 
— 7. December 1812: „Der Revers mit Pfychen —Lyra, Rofenzweig 
und Oberons Lilie leuchtet mir fehr ein, umd foll bemuzt werden.“ Facius 
habe bisher nur wenige Medaillen ausgeprägt. 
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helden 28, 29.) 4.80 M. 


Über der wilfenfchaftlihen Schillerbiographie waltet ein böfer Stern. 
Drei Männer verfchiedenfter Geiftesrihtung ftellten e8 ſich ungefähr gleich- 
zeitig zur Aufgabe, die faſt unüberfehbare Yitteratur, die fih um Schiller 
und feine Werke gruppiert bat, zu einem wiljenfihaftlic fiher begründeten 
und mit hiſtoriſcher Phantafie verlebendigten Gefamtbilde zufammen- 
zufaffen, und haben uns die Anfänge dreier Biographien vorgelegt, von denen 
eine jede ihre befonderen Vorzüge hat. Aber weder Weltrich, noch Brahm, 
noh Minor haben bisher trog vieljähriger Pauſe ihre Darftellungen ab: 
geichloffen und find gerade mit der für die Yitteraturgefchichte iiberhaupt, 
wie für dem Helden felbft weitaus wichtigften Yebensperiode Schillers, dem 
Dezennium feiner Verbindung mit Goethe, noch im Nüdftande. An ein 
größeres, nicht jo ſtreng nad wiſſenſchaftlicher Befriedigung ftrebendes 
Publikum wendet fih Wychgrams gut lesbares, durch die reichen fünftle- 
riichen Beigaben bejonders wertvolles Werk. Für denfelben weiteren Yefer- 
freis von Gebildeten ift auch Bettelheims Sammlung und ſomit Harnads 
Schiller beftimmt und durd eben diefe Beftimmung erflären fich vielleicht 
manche der Mängel, die an dem Buche zu bemerken find. Harnads Name 
ift dur feine Bücher über Goethe in der Epoche feiner Vollendung, über 
die Maffifche Afthetit, über das römifche Kunftleben im klaſſiſchen Zeit- 
alter und durch feine Beteiligung an der Weimarifchen Goetheausgabe als 
der eines ernften und geihmadvollen Forjchers vorteilhaft befannt, deſſen 
denfende Phantafie es verfteht die Einzelthatfahen der Wiffenfchaft zu 
Bildern zu vereinigen. Das vorliegende Bud über Schiller fteht nicht 
ganz auf der Höhe diefer vorangegangenen Yeiftungen, weder in der Aus- 
wahl, Verarbeitung und Formung des Materials, noch im Stil, der 
ftellenweife Flachheiten aufweist (ich erinnere an den für mein Gefühl ge- 
ihmadswidrigen Gebrauch von Citaten, wie ©. 80. 162). 

Der Hauptmangel des Werkes erklärt fi) durch die perfönliche 
Neigungen des Berfaffers. Harnads frühere Schriften zeigen deutlich feine 
begeifterten Sympathien für Goethe als den umvergleichlichen Gipfel 
punkt deuticher Dichtung und für die äfthetifchslitterarifchen Anjchauungen, 
wie fie fi) in Goethes und Schillers Geiftesbündnis und in den Arbeiten 
ihrer gleichftrebenden Genoffen zu fefteren Formen fonfolidierten. Diefe 
Betrahtungsmweife verführt ihm in der Biographie Schillers zu einer Ein- 
feitigfeit, die ihre E chatten über Schillers Yehrjahre wirft. Erſt mit feiner 
Annäherung an Goethe jcheint Schiller für Harnad das rechte Intereſſe 
zu gewinnen und auch dann wird troß des gegenteiligen Ausſpruchs 
Goethes felbft etwas zu oftentativ immer und immer wieder hervorgehoben, 
dag Schiller aud hier eigentlich nur der Empfangende geweſen fei. So 
ift e8 gefommen, daß fi die erfte Hälfte des Buches, die fichtlih mit 
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geringerer innerer Anteilnahme dargeſtellt iſt, beiweitem magerer un: 
tühler ausnimmt als die zweite. Bon der Entwicklungsgeſchichte des 
Dichters, von dem Wege, auf dem er der wurde, als der er nad) langem 
Ringen Goethen als ein ebenbürtiger, wenn aud) anders gearteter Genoſſe 
gegenübertrat, belommt man fein Bid. Schon das jo verfdiedenartig: 
Milien der Orte und Geſellſchaftékceiſe, in denen Schiller lebte, Stutt— 
gart, Mannheim, Leipzig, Dresden, ift nirgends zu einer anſchaulichen 
Vebendigfeit gefaltet; aber auch ein zum liebevollen Ausmalen ſörmlich 
zwingender Pebensabjchnitt, wie das von Brahm fo fein behandelte 
Sommeridyll von Bolfitädt, ift hier farblos geblieben, Auch die Stufen 
der geiftigen und dichteriichen Entwidlung hat Harnack nicht zu einen 
lebensvollen Drama zu geftalten verfuht, wozu ihn freilich zwar pindo 
logiiche Irrtümer verführt haben mögen, auf die ih nachher zu ſprechen 
komme. Ich führe einiges von dem an, was man bet Harnack vergebiid, 
fucht, und greife nur Wichtigeres heraus, Für die Yudwigsburger Ju 
erfährt man nichts von der Ciſrichtung der Yatcinjchule und dem grimmen 
Yanderamen, von der Wirlung tes Theaters und ten Cindrüden tet 
Hofgepränge®, von den erſten bibliichen Dramen und Gedichten; die gut 
verbürgten Aneldoten und Meinen Züge aus der Jugendzeit jollten in 
feiner Schillerbiographre fehlen. Bon dem Yeben in der Militärafademic 
wird fein auch noch fo Inappes Bild entworfen; Haller, Wieland, Offien, 
Birgit, Schillers erſtes Gedicht „Der Abend“ werden nicht erwähnt, die 
durch die zwerjährige mediziniſche Pauſe und durd ihren veränderten 
Charalter geichiedenen zwei poetiichen Pericden der Jünglings werden 
nicht charakterifiert, die Anthologirgedichte für diefe Seit nicht verweitet. 
Von der Entwidlung der philoſophiſchen Anfichten erfährt man gar nichts; 
freilich hält Harnach, worauf ih nachher komme, die Theofophie der 
Julius mit Kuno Aber Fälihlih Für cin Produkt der Dresdener Zeit. 
Das Ztuttgarter Yıebeslchen, das far mande Dichtungen der Anthologie 
und für der „Vepuswagen“ den realen Hintergrund gegeben haben muß, 
die Schwerlih ohne Erfahrung rein aus der Luft gegriiten fein fönuen, 
und ähnliche Mannheimer Erlebniſſe bleiben unerwähnt, wie Me Welch: 
Perühmter Fremder, die der Tichter der Rauber ſchon damals empfing. 
Togersheim kommt überhaupt nicht vor, ebenfo wenig die theoretüchen 
Ztudien it Bautrbach. Bom Mannheimer Theater, den Schauspielern und 
Schaufp elerinnen, Schillers ıntinnen Beziehungen zu dieſer Weit, von den 
ſonſtigen Wannbeiimer ‚freunden amd Feinden, von den ſchließlichen Kriſen 
und Konflitin erfahrt man mir wigenitgendes oder nichts; auch die Da: 
ſtellung der Beztegungen zu Charlotte von Kalb befriedigt nicht. Ahnlich 
Indenhaft iſt das Lipziger und Dresdener Välicu behandelt. Mit dem 
Beginne ver Jena Weimarnchen Exiſtenz wird dieſer Mangel au Anidau 
lichkeit bersutend werner fühlbar, alles gewinnt unwillkürlich mehr Yeben 
und Farle die Tarftellurg wird geichlotiener, lüdenloſer und befnn de. 
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gender. Das äſthetiſche Gedankengebäude des reifen Mannes hat Harnack 
ebenfo wie die philoiophifchen Überzeugungen, wie er ſelbſt S. 407 fagı, 
abfichtlih nur ſehr kurz, nach meinem Öefühle zu kurz behandelt. Dieſe 
Dinge könnten gerade heute wieder in der allgemeinen äfthetiihen Anarchie 
anregend und befiuchtend wirken; nicht mit Unrecht hat 3. B. Hoffmeifter 
ſeinem Werfe auch den gedanklichen Grtralt des Goethe-Schillerſchen 
Briefwechfels eingefügt. Alles, was ich hier vermißt habe, würde freilich 
ven Umfang des Buches nicht umerheblih erhöht haben; das wäre abeı 
ſchwerlich zum Schaden des Ganzen gefchehen. Es wäre wohl angemeſſen 
geweſen, Schiller in diefer Sammlung von Biographien denfelben Raum 
wie Goethe zu gewähren. 

Ich ſprach oben von zwei merkwürdigen piychologiichen Irrtümern, 
ste fih Harnad in der Beurteilung von Schillers Weſen zu fchulden 
fommen läßt. Schillers überreizte Jugendpoeſie ſoll nicht fein wahres 
Innenleben abfpiegeln (©. 33. 62), und im feinem Empfinden foll das 
Moment der finnlihen Yeidenichaft gänzlich mangeln (S. 1915. Beide 
Behauptungen halte ich Für falich und den Thetſachen gegenüber nicht zu 
rechtfertigen. Daß Schillers Jugendarbeiten, viele Gedichte der Anthologie 
und mande Stellen der erſten Dramen, überftiegene und überreizte Em— 
pfindungen ausfprechen, tft micht zu leugnen; aber was follte den Dichter 
bewogen haben, fein wahres Innenleben, wenn es nicht fo himmelſtürmend 
und überichäumend war, auf gewaltſame Weiſe in die Höhe zu jchrauben? 
Dan erinnere fid) auch an Streihers fiher nicht ausgeſchmückte Schilderung, 
wie Schiller fi im Momenten dichteriicher Arbeit benahm. Schillers 
Empfindungs- und Ausdrucksweiſe hat ja doc) zeitlebens etwas originell 
und tadividuell-pathetiiches gehabt; dies fing mit einem libermaß, das 
durch die engen Verhältuifie und die Zwangserzichung der Akademie zum 
Überftiegenen gedrängt wurde, an und wurde durch Yeben un) Erfahrung 
uf ein noch immer eigenartiged Maß beruntergeführt. Die Gedichte der 
Anthologie male fo treu die überftiegene, wie die Gedichte der Horen 
die abgedämpfte pathetiihe Empfindung, wie fie in den beiden Perioden 
wirklich war. Dit Recht Hart Humboldt den innerften Weſenskern da 
Schillerihen Individualität im der Verſchmelzung des poetiſchen und 
philofophifchen Genies gefunden, im dem Bande von Gedaule und Em: 
vfindung; ihm zeigt die Anthologie fo gut wie die reifere Gedankenlyrik, 
den Lebens- und Geiftesepochen entiprechend verfchteden, aber immer 
piychologiichh wahr. — Unter der vorgefaßten Meinung, daß Schiller die 
ſinnliche Leidenſchaft nicht gekannt babe, leiden ale Stellen des Harnad— 
chen Buches, die von Schillers Verhältniſſen zu Frauen handeln. Für 
diefe merkwürdige Anfchauung ſpricht nichts, dagegen alle Zeugniſſe umd 
Ihatfachen. Die Betonung des Zeruellen, die Schillers Jugenddichtung Fo 
deutlich zeigt, hat der mediziniſche Sefichtsfreis zwar begünſtigt, aber nicht 
eigentlich erzeugt; fie ift nichts af$ der nothwendige Rüchſchlag der fräf 
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tigen Natur, die dem asfetifchen Afademieleben entronnen war, unt 
Seruelles hat nothwendigerweife im Leben Schillers in Stuttgart und 
Mannheim einen großen Raum eingenommen. Schiller felbit hat das 
niemals verhehlt: er befannte aus Erfahrung, daß ihn jede Kolette be» 
ftriden fönnte, und fprad von einer mifjerabeln Leidenschaft, die er im 
Mannheim im Bufen getragen habe. In dem feltfamen Doppelverhältnis 
zu den Schweſtern Lengefeld fehe ich gerade im Gegenfag zu Harnad 
eher zu viel und verworrene finnliche Leidenschaft, ald deren Mangel. 
Und wie will man von diefem Fundament aus das Verhältnis zu Char- 
lotte von Kalb verftehen (vgl. auch Speidel und Wittmann, Bilder aus 
der Schillerzeit S. 283)? 

Die kritifche Behandlung der Schillerſchen Werke verdient im allge- 
meinen Anerkennung. Befonders gelungen ift die Betrachtung des Wallen- 
ftein, bei der man ſich befonder® freut dem landläufigen Tadel der 
Theklaepifode nicht zu begegnen. Auch Tell ift in feinen großen VBorzügen 
fein entwidelt, ein Drama, das man heutzutage meift vecht fcheel anzu- 
jehen pflegt. Die Behandlung einiger anderer Dramen reizt zum Wibder- 
ſpruch. Bei den NRäubern hätte das fubjeftive Element in den beider 
Hauptcharakteren mehr betont und auf die gefamte revolutionäre Zeit- 
ftrömung ald den Mutterboden des Dramas mehr Rüdfiht genommen 
fein jollen; Franzens Tod in der Bühnenbearbeitung wird S. 70 
fonderbarerweife mit Beifall beſprochen. Sicher ſtark unterihägt wird 
Kabale und Liebe, wenn e8 ©. 96 ein „bloßes Intriguenftüd ohne tieferen 
tragiihen Gehalt“ genannt wird. Was über den Carlos gejagt wird, 
macht mehrfach den Eindrud des Kleinlihen; bier bringt es der Verfaſſer 
fertig, die große Pofafcene in Hinfiht auf ihre perfönlihe und ideelle 
Bedeutung gänzlih mit Stillihweigen zu übergehen. Die Behandlung 
und Beurteilung der Scillerfhen Gedichte ift bei aller Kürze überall 
befriedigend: Gedankenlyrik, Balladen und Romanzen, die legten, pſycho— 
logifh fein erläuterten Inrifhen Seufzer werden treffend charakterifiert. 
Für die Schägung des Yieds am die Freude ift es aber nad meinem 
Gefühl gänzlih belanglost, daß es von Beethoven am Schluß der neunten 
Symphonie, „feiner höchſten Schöpfung“ (?), verwertet wurde (S. 129). 

Id füge eine Reihe Einzelheiten an. ©. 16 wird der verlorene 
„Student von Naſſau“ als Erzählung bezeichnet. Es handelte fi dabei 
allerdings um eine Nahahmung des Werther, aber um eine dramatifche, 
wie Conz Goedele 1, 38) ausdrüdlich bezeugt, der einzige, dem wir die 
Nahricht darüber verdanten. — ©. 23. E8 ift nicht richtig, daß ſchon 
Ende 1779 Schiller auf Grund feiner „Philofophie der Phnfiologie* die 
Alademie hoffte verlaffen zu können. Am Schluß der beiden legten Yahre 
mußten Probefchriften eingereicht werden, deren Gedrudtwerden mit der 
Entlafjung am ſich nichts zu thum hatte (vgl. Minor 1, 267. 566). Die 
„Entfcheidung des Herzogs“ Goedele 1, 73), Schiller folle noch ein Jahr 
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auf der Akademie bleiben, beruht auf einem Mißverftändnis, das auch 
andern Biographen zugeftoßen ift. Des Herzogs Sag „Dahero glaube 
ih“ u. ſ. w. ift gar nit fo zu verftehen; vielmehr will er fagen, das 
noch bevorftehende Jahr werde Schiller nocd zu heftiges Feuer zu 
dämpfen gerade recht gut fein. — ©. 64. Minors Nachweis von Be- 
ziehungen Schillers zu Wilhelmine Andreä ift durch Langs Abhandlung 
im Euphorion 2, 735 doch mindeftens zweifelhaft geworden. Eine Be- 
merfung darüber war alſo in einem ZTerte, der fo mandes andre Wid- 
tigere übergeht, beifer zu unterdrüden. — ©. 93 heißt es, der Plan 
eines „Friedrich Imhof“, in dem firchliche Unduldfamteit und Gewiſſens— 
drud gegeißelt werden follten, fei fallen gelafjen, als Carlos dem Dichter 
Gelegenheit bot, feine diesbezüglihen Empfindungen dramatifch zu äußern. 
Die Angabe über den Ideengehalt des Imhof ſtimmt nicht zu den brief- 
lihen Zeugniffen (GGoedeke 3, 178): danach verlangte Schiller für fein 
Stüd Bücher über Yefuiten und Religionsveränderungen, über Bigottie- 
mus, Inquifition und Opfer des Spiels. Mit Sicherheit haben wir nun 
auf denfelben Plan die Nahriht Streiherse (Schillers Flucht ©. 192) 
zu beziehen, Schiller habe neben der Arbeit am Carlos ſich mit einem 
tragischen Plan eigener Erfindung befchäftigt, in welchem, wie er wenigftens 
eine Zeit lang vorhatte, die Erfcheinung eines Gefpenftes die Entfcheidung 
herbeiführen follte; durch ein Mißverftändnis des Streicherfchen Gedanfen- 
zufammenhangs hat Minor (2, 522) diefes Gefpenftdrama mit dem Carlos 
identifiziert, wa bei genauerem Hinfehen ganz ausgefchloffen ift. Es kann, 
wie mir fcheint, nicht zweifelhaft fein, daß wir nad) dem zwingenden 
Zeugnis beider Nachrichten nicht im Carlos, fondern im Geifterfeher die 
Motive des Imhofplans wiederzuerfennen haben. Daß Imhof nicht 
um des Carlos willen fallen gelafien, fondern diefer wegen des emigen 
Schwantens zwifhen Imhof und Maria Stuart gewählt wurde, jchreibt 
Schiller jelbft an Reinwald (Briefe 1, 107). Dann fällt natürlich auch 
Harnads Behauptung (S. 131. 172), daß der Geifterfeher „urſprünglich 
nur als ein Tribut für die Senfationsluft des Publikums gedacht“ war. 
— S. 134 erflärt Harnad die Theojophie des Julius fälſchlich für ein 
Werk der Dresdener Zeit. Dem widerfpricht zunächſt direft das 57. Ge— 
dicht der Anthologie und feine Uberfchrift. Wie Harnad felbft S. 173 
ſagt, ift das philofophifche Geſpräch im Geifterfeher eine Widerlegung der 
Theofophie; beide würden bei obiger Annahme, die fich auch fonft nicht 
mit dem vereinigen läßt, was wir von Schillers philofophifcher Entwid- 
(ung wiffen (auch die Darftellung Kuno Fiſchers, Schiller als Philoſoph 
S. 56 befriedigt hier nicht), viel zu nahe aneinanderrüden. Es ift an- 
zunehmen, daß die Theofophie vor dem Drud ftiliftifch überarbeitet 
wurde; aber der Gedankengehalt und die erfte Aufzeihnung gehören in 
die Stuttgarter Zeit. — Der „Menfchenfeind“ wird S. 202 bedeutend 
zu fpät angefegt; nach den Zeugniffen der Briefe ift ev mehrere Jahre 
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früher entftanden, — S. 250. Die Zeit der berühmten Unterredung 
zwiſchen Schiller und Goethe läßt ſich durch Jenenſer neuaufgefundene 
Manufkripte annähernd beftimmen. Dev Muſeumsſchreiber Fäürber hat ın 
jeinen Schreibfalenvern regelmäßig notiert, wann bedeutende Weimaraneı 
im „Jenaer Schloſſe gewohnt haben, Goethe wird im Jahre 1794 bis zu 
Schillers erſtem Brief vom 13. Juni an folgenden Tagen als in Jena 
anmeiend bezeugt: 5. —9. Februar, 8.—15. März. 20.—22,. Mai. In 
dieſen Mattagen Mitte des Monats war Schiller aus Schwaben heim- 
grtchrt) dürfte die denfwäürdige Unterredung über die Urpflanze ftattgefunden 
haben. — 2.273. Daß wir Kefte der von Schiller 1795 geplanten größeren 
novelliftiichen Dichtung befigen, ıft nur eine noch unbewieſene Vermutung 
Goedeles (11, 20% Anmerkung: und durfte nicht als ficher bingeltellt 
werden. — ©. 322. Demerfenswert ıft der Nachweis vgl. auh Harnad, 
Die Haffiiche Aſthetik der Deutſchen S. 49 Anmerkung 2), daß der Aufias 
über das Grhabene in enger gedankliher und wohl aud zeitlicher Be- 
sichung zu Schillers Brief an Süvern ſteht. — Z. 335 wiederbolt 
Harnad Scherers Anfiht von einer 1801 zwiichen Eciller und Goethe 
eingetreienen Spanmung oder Gntfremdung. Kür cine ſolche Annahme 
liegt keinerlei thatfächliche Unterlage vor; aud aus Goethes Worten über 
die Jungfrau von Orleans wird man ſchwerlich mit dem Berfafler einen 
derartig gewagten Schluß ziehen mögen, ’ 

In dem Heinen Eritiichen Anhang, der eine Lberfiht über die wich— 
tigſten Erſcheinungen der Echillerlitteratur enthält, it auf Hoffmeiſters 
doch recht doltrinäres und veraltetes Buch zuviel Yob ausgeteilt; ber 
Briefwechſel mit Körner follte neben denen mit Goethe und Humboldt an 
eritier Stelle genannt fein, Die beigegebenen Bildniffe find Danneders 
erjte Büſte und eine Jeihnung von Bolt aus dem Jahre 1804, die einen 
etwas philifteöfen Zug zeigt, — ZStörend ift der Drudfehler S. 81, wo 
Schillers Alucht 1783 angelegt wird. Schillers Antrittsvorlefung erſcheint 
S. 182, 418 unter dem falichen Titel „Was beißt und warum ftudiert 
man Univerſalgeſchichte?“, Goedeles Grundriß S. 402 als „Goedekes 
Yırteraturgeichichte*. 

Jena. Albert Yeigmann. 
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1. Mehr und mehr hat ſich ſeit den Arbeiten von Wagner und 
namentlich von Klaiber eine vorurteilsfreiere und darum günftigere Vor— 
ftellung von Weſen und Bedeutung der Yehranftalt Bahı gebrochen, in 
der der junge Schiller feine wiflenfchaftlihe Bildung empfangen hat. Das 
Programm Krimmels, ursprünglich eine Feſtrede, ift der Vorläufer eines 
wwößeren Werkes über den Aufbau und die didaktischen Eigenthümlichkeiten 
jener fomplizierten Anftalt. Es behandelt karz und überſichtlich die Ent- 
widlung der Schule, die Yehrpläne der einzelnen Jahre, die Echiller dort 
subrachte, und die wichtigften ideellen und prafiifchen Erfolge. Mit Recht 
wird betont, daß Schiller im noch werdende und unfertige Verhälmiſſe 
trat und daß die gewaltigiten und wohlthäsgiten Wirkungen der Anftalt ın 
da8 Dezennium nad) feinem Austritt fallen. Für die eigentlihe Schiller: 
torfhung bringt das Programm wenig Neues. Danfenewert find die bei- 
gegebenen drei Pläne der Stodwerke der Stuttgarter Militäralademie, 
zumal das Haus demnächſt vom Erdboden verſchwinden ſoll. Don im einer 
Rede Kielmeyers von 1793 der Keim des biogenetifchen Grundgeſetzes 
ausgelproden wird S. 30), diirfte nicht allgemein befannt fein. 

2. Eine Reihe Heiner Bemerkungen zu Leben und Werken des jungen 
Schiller ſtellt Müller in feinem Buche zufammen; der willenichaftliche 
Ertrag iſt gering; vielfach find Sleinigkeiten mit einer unverhältnis- 
mäßigen Ausführlichkeit behandelt. Sechs von den zwölf Heinen Auflägen 
behandeln Einzelheiten aus Schillers ſchwäbiſchem Yeben oder Perſönlichkeiten 
jeiner Heimat, zu denen er im Beziehungen ftand. Das Verhältnis 
Schillers zur Laura-Viſcherin fol nad Müllers Anfiht nur von Seite 
der Frau ind Sinnliche Hinübergeipielt haben; Müller gehört zu den» 
jenigen, die das feruelle Element der Schillerſchen Jugendpoeſie ohne 
Annahme praftifcher Erfahrungen vein aus der Beſchäftigung mit der 
Medizin heraus genügend erklärt glauben; das ift Anfichtsfache, über die 
schwer zu ftreiten ift; über Luiſe Viſchers Peben werden genaue Daten 
Z. 56 mitgeteilt, Ein Aufiag über Wilhelmine Andrei beihäftigt fich 
etwas zu ernfthaft und zu ausführlid mit den Wublifationen Haakhs, 
die ſoviel Aufmerkſamkeit nicht verdienen; durch Yangs Aufiog im Eupho— 
rion 2, 735 iſt die Frage wohl endgültig erledigt. Schillers Beziehungen 
su Oberft Rieger, deſſen Patenfchaft eingehend behandelt wird, zu Schu: 
bart, zu Kapf und zu Yempp behandeln die übrigen biographiichen Mis— 
zellen: von Kapf werden intereffante Briefe befprochen, die ihn als einen 
leihtfinnigen und dem Lebensgenuß ausgiebig ergebenen Menfchen Schildern, 
was Rückſchlüſſe auf fernen Einfluß auf den lange mit ihm zuſammen— 
wohnenden Dichter geftattet ſſehr wahrfcheinlih it die ©. 124 aus— 
geiprochene Annahme, daß mit dem Briefe 1, 91 erwähnten Offizier, 
gegen den Luiſe Viſcher eine Andisfretion mit einem ES chillerichen Briefe 
beging, Kapf gemeint it); Lempps Einfluß auf Schillers philofophifche 
Entwidlung wird dur Auszüge aus einem philoſophiſchen Briefwechiel 
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desfelben mit einer Dame, der reife Anfhauungen in geſchmackvoller 
Form vorträgt, wahricheinlih gemadt und jo Scarffenfteins Bericht 
beftätigt (an diefen ift nah ©. 135 der bei Jonas 1, 135 gedrudte 
Brief gerichtet). Mit Schillerſchen Jugendwerken beichäftigen ſich vier 
Auffäge: zwei davon behandeln „Kabale und Liebe“, find aber nur 
polemijche Bemerkungen gegen Frick und Kettner; der behauptete nähere 
Zujammenhang einiger Anthologiegedichte mit demielben Drama ift nicht 
recht wahrfcheinlich gemacht (die richtige Erflärung der „Grabſchrift“ Hat 
inzwifchen Krauß im Euphorion 4, 98 gegeben); eine Miszelle über die 
von Görig erwähnte Komödie über die alademishe und Univerfitäte- 
freiheit fommt zu einem negativen Refultat (in der ©. 15 citierten Stelle 
aus „Kabale und Liebe* bedeutet aber „Alademie“ zweifellos nicht die 
Karlsſchule, fondern einfach „Univerfität*). Der Verſuch, Einflüffe von 
Möllers Sophie und Marmonteld Zemire auf Schillers bürgerliches 
Trauerfpiel nachzuweifen, fcheint mir mißlungen. Das Wertvollfte in dem 
Bude find die im Anhang mitgeteilten beiden Briefe Yempps an Schiller 
von 1784 und 1802, denen ein Brief von Schillers Mutter an Chrifto- 
phine beigefügt iſt. 

3. Möllers Buch iſt die Arbeit eines ſchlechtunterrichteten An— 
fängers. Elſters aufſchlußreiche Abhandlung über Don Carlos ſcheint der 
Verfaſſer gar nicht zu lennen: Citiert wird fie nirgends, dagegen manches 
beiprodhen, was Elſter bereit8 viel genauer dargelegt hat. Die Cinzel« 
vergleihung der verjchiedenen Garlosfaffungen und die Charakteriftil der 
Projabearbeitung von 1787 (die aber ©. 78 ganz ohne Beweis dem 
Scaufpieler Neinele zugejchrieben wird) enthalten einige braudbare Ber 
merfungen; dagegen ift das Kapitel über den Menjchenfeind als vermeint- 
liche Borftudie zu Carlos verfehlt, die Bemerkungen über Crlebtes und 
Erlerntes im Carlos recht dürftig. Über den Wert der als Anhang ab- 
gedrudten Hamburger Theaterhandihrift hat fi auf Grund ihrer Vor— 
lage, die zur Zeit noch umveröffentliht ift, jegt Elſter im Anzeiger für 
deutjches Altertum 24, 192 eingehend geäußert. Jedem, der fich durch die 
ſchwer auffindbaren Scenencitate Möllers hindurchwindet, wird das Be— 
dürfnis einer Parallelausgabe der Garlosbearbeitungen wieder neu ent- 
gegentreten. 

Jena. Albert Yeigmann. 


Schillers Werke, herausgegeben von Ludwig Bellermann. Kritiſch durch— 
geiehene und erläuterte Ausgabe. 14 Bände. Yeipzig und Wien, 
Bibliographiſches Imftitut, ohne Yahr (1895— 1898). 23 M. 

Die Neubearbeitung der Scillerausgabe des Bibliographiichen 


Inftituts hat Yudwig Bellermann bejorgt, deilen wertvolles Buch über 
Schillers Dramen foeben im zweiter, verbejierter Auflage erfchienen ift. 
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Bon den 14 Bänden umfajfen die erſten act alles das, was für den 
weiteren Kreis gebildeter Lefer wichtig oder intereffant erfcheint, und find 
gefondert Fäuflih; die andern ſechs enthalten diejenigen Werke, welche 
mehr für eine wiffenfchaftlihe Betrahtung des Dichters von Bedeutung 
find; eine Trennung, die für dem buchhändlerifchen Vertrieb ihre Vorteile 
haben mag, aber wiſſenſchaftlich ſchwer in jedem einzelnen Punkte zu 
rechtfertigen fein würde. Die Bearbeitung ift nach den Grundfägen aus- 
geführt worden, die auch für die andern Klaffiferausgaben desjelben Ber- 
lages gelten: der Text ift im der legten vom Dichter endgültig feft- 
geftellten Form gegeben; Sprade und Ausdrud find von der Moderni- 
fierung der Orthographie unberührt geblieben; die Interpunftion ift nad) 
modernem Bedürfnis geftaltet; die Erläuterungen unter dem Text erklären 
Einzelheiten und fuchen das Berftändnis fchwieriger Stellen zu fördern; 
die Anmerkungen am Schluß der Bände geben Yitterar- und Uuellen- 
hiftorifches, ſowie Barallelftellen und dergleichen; die Yesarten find auf das 
nothwendigfte Maß beſchränkt worden, jo daß fie, ohne durch erbrüdende 
Mengen von Einzelheiten zu verwirren, doch eine klare Überfiht über die 
Tertgefchichte geben. Die Ausgabe verdient im Ganzen und Einzelnen 
volles Lob und bedeutet in mehrfacher Hinficht, namentlich in Betreff der 
hiftorifchen Schriften Schillers, eine weſentliche Förderung unferer wiffen- 
ihaftlihen Erkenntnis, Die überall durchgeführte vernünftige VBerszählung 
wird die fonderbaren Zählungen Goedekes hoffentlich für immer aus dem 
Felde Schlagen. Neben Bellermann find eine Reihe jüngerer Forſcher, 
Paul Kerdhoff, Theodor Kükelhaus, Paul Kaifer, Hans Zimmer, Karl 
Hoppe, in gleich näher zu fpezifizierender Weife an der Ausgabe beteiligt. 
Ohne auf alles Einzelne eingehen, namentlih ohne Umfang und Wert 
der unter den Texten gegebenen Erläuterungen Seite für Seite nad- 
prüfen zu wollen, möchte ich über die einzelnen Bände folgendes be- 
merfen. 

Band 1 enthält eine kurze Biographie „Schillers Yeben und Werte“ 
und die Gedichte, Die biographiiche Skizze entſpricht allen hier zu ftellen- 
den Anforderungen und gewährt einen gut duchdadten und wohl die- 
ponterten Abriß der Yebend- und Geiftesgefhichte des Dichters als Ein- 
leitung zu feinen Werfen, Unklar ift mir, warum das eigentümliche 
Doppelverhältnis zu den Schweftern Yengefeld gar nicht erwähnt . ift. 
Vehlerhaft ift mur die Behauptung ©. 18 (vgl. auch 2, 5), daß Schiller 
ihon im Jahre 1779 auf Grund feiner „Philofophie der Phyſiologie“ 
feine Entlaffjung aus der Militäralademie erwartet habe; vgl. meine 
Bemerkungen oben ©. 138. — Die Gedichte find überaus forgfältig er— 
fäutert, was befonders den Gedanfendihtungen fowohl der Yaura- wie der 
Horenzeit zu gute fommt. Unter der Maffe des Guten und Brauchbaren 
finden fi mur Feine Anftöße: der „elende Stab* (Flühtling, Vers 32) 
ift wohl fhwerlih der „im die Verbannung führende“, da man Schiller 
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kaum dieſe etymologiſche Kenntnis zutrauen kann, ſondern eine Reminis— 
zenz an Geueſis 32, 10, welche Stelle Schiller auch ſonſt zitiert; die 
alexandriniſche Anmerlung, daß im „Abend“. Vers 8 und Semele, 
Vers 209 Schiller Thetis fälſchlich für Tethys geſchrieben habe, hätte 
nicht wiederholt werden ſollen im Hinblick auf Hero und Leander, 
Vers 96. Unrihtig iſt die Behauptung S. 6, daß Schiller vor 1705 

feinen einzigen Hexameter geichrieben habe; man denfe an den „Sturm 
auf dem Tyrrhener Meer“. ©. 322 war neben Stolzens auch Forſiers 
Replik auf Stolbergs Tadel der „Götter Griechenlands“ anzuführen. Als 
Duelle des „Ritter Toggenburg“ S. 343: ift feitdem durch Köſter An— 
zeiger für deutfches Altertum 23, 299); Wenedifte Naubertt Erzählung 
„Eliſabeth, Erbin von Toggenburg” nachgewieſen worden; beftätigt wird 
diefe Annahme durd den Umstand, daß Schiller noch im Jahre 1803 
zwei Eremplare diefes ihm wohl von früher her bekannten Bucher, viel- 
leicht zu Geſchenkzwecken, getauft bat.! 


'ı Anfang 1896 übergab mir div Heffmannſche Buchlandlung in Ycumar, 
die ſchon Goethes und Scillers Yieferantin mar ıpal für Schiller den Kalende: 
zZ, 254, wo Hamburg irregebende Bermrutinmg Mütlers iſti, anf meinen Wunſch 
en ans hren Ge— 'chäfrsbüchern yusamntengeitwiits Berzeridnus dev von Schiller un 
den Raven 1809 — 185 gefanften Bücher. Ich bemmee die Welegenbeit, Biete Titel 
mit eigen Bemerkungen zu veröffentlichen, da eine Reihe interelanter Namen 
darunter And, Schiller taufte: 

IH, 22%, Zeptember: Homer opera Wolti. 
4. Dezember: Zei st, vbwenvforte und Ivmmpbbogen für den Iheater 
vuchbenten von Kötzebue. Am telben Tage hatte er Dir 
Schreit von Woctbe zugeihutt Leionumen; vgl. Brief. 
232.) 
Trendelenhurg, Griechnſche Sprachlehre. 


4 


Iso, 2 Amt: Snetonins, Fuldae. 
27. Am: Tariti opera herbipolitana. 
26, Ottober: Füleborn, Muiſenm  deuticher Gelehrten Ur. 4 und b., 


Breslan 151—-1802. hir. 4 enthält einen Aufſatz über 
Sibeller: vgl Socdeles Grundriſt 25, 111.9 
» Nerember: Tittersdoris Yebengbeichreibung von ibm jelbſt, Yan 


ist, 
un, Rule Vröders Meines Tateinmiches Mörterbitd. 
22 re: Surtoinus, Neortubergae, 
Konember: —— Tranadıen von Ztotbirg, Hamburg I1*02 Wal. 


Sun 6, 428. 432, 7,2. 14 
22. kowmber: Gellerts Kabeln. —** Beburtstag 
74. Tezember:  Wopsiche Fabein. Wohn Wennachtsgeſchent für Karl. 
= 
-i 
l 
4 


1264, Jannar: Schillers dreufagtährger Krieg, 2 Teile, gebunden. 
. Altar: Fahri, Abriſt Der natürlichen Erdlunde, Nürnberg Is. 
Arut: Bor, HZeitmeſſunng Der dentichen Sprache, Nönigsberg 142 
tVale Brite 7, ADD 
2, Mir: Virzilwus, Norimberse. (Bgql. auch Briefe T, 62) 
24. Nur: Goruelts Nepos Bl, auch Brixie 7, #2) 
1. me: Schillers Gedichte, 1. Terl. 
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Band 2—5 enthalten die großen Dramen in chronologiſcher Folge, 
von der leider einmal aus äußerlihen Gründen abgewichen ift. Band 2 
bringt die drei Profadramen, Band 3 Don Carlos und Maria Stuart, 
Band 4 die Wallenfteintrilogie, Band 5 die Jungfrau von Orleans, 
die Braut von Meifina, Wilhelm Tell, die Huldigung der Künfte und 
das fertige Stüd des Demetrius. Die Yesarten des dritten und vierten 


21. Juni: Müller, Geichichten jchweizerifcher Eidgenoſſenſchaft, 4 Bände, 
(Wichtig als terminus a quo fir die Erzerpte daraus 
bei Goedeke 14, VII) 

. Juli: Eliſabeth, Erbin von Toggenburg, oder Geichichte der 
Frauen von Sargans in der Schweiz. Dasſelbe Bud 
15. November. (Bgl. oben.) 

19. Auguft: Sita-Govinda von Dalberg, Erfurt 1802. (Vgl. Briefe 
6, 356.) 

3. September: Schillers Braut von Meifina, Velin. (Etiva für die Kaijerin 
Mutter von Rußland? Bgl. Schillers Kalender 5. 150.) 

20. Dezember: Funke, Moraliiches Bilderbuch, ſchwarz, Nürnberg 1804. 

22. Dezember: Auswahl äſopiſcher Fabeln. (Wohl wie das vorige Weib: 
nachtsgeichent für Karl oder Ernit.) 

27. Dezember: Cools Reiſen, 3 Teile, Wien 1803. 

1804, 7. Februar:  Nieupoort, Rituum, qui olim apud Romanos obtinue- 
runt, suceincta explicatio, Berlin 1783. 

1. März: Sparrmann, Reife ans Kap der guten Hoffnung, deutich von 
Forſter, Berlin 1784. 

Campe, Die merbwürdigften Entdedungsreiien 1, 1. (Ent: 
hält: Madans Schiffbruh bei Arafan, Schiffbruch der 
Gräfin von Burke, Böhls Schreiben aus Algier, Turners 
Geſandtſchaftsreiſe nach Tibet.) 

Wimpfen, Neuſte Reiſen nach St. Domingo, Erfurt 
1798 - 1799. 

5. April: Campe, Neue Reijen, 3. Band. (Enthält: Prenties Schiff— 
bruch im St. Lorenz, Boyds Gefandtichaftsreife nad) 
Ceylon, Barrows Reife ins Kaffernland.) 

6. Juni: Campe, Neue Reifen, 6. Zeil. (Entbält: Campes Rückreiſe 
von Paris nach Braunfchweig, Barrows Reife ins Buſch— 
mannland. Diefe Reifebeichreibungen dürften zum „Schiff“, 
zum „Seeſtück“ und zu den „Flibuſtiers“ in Beziehungen 
zu ſetzen fein, für die dann ein cdhronologiicer Anhalt 
gewonnen wäre. Leider fällt fein Licht auf den „tüchtigen 
Seemann“ Briefe 7, 119.) 

14. Auli: Elfriede. (Bertuhs Stüd, anonym 1775 in Hofimanns 
Berlag erichienen. Auch diefe Notiz iſt chronologiſch für 
den Elfrideplan wichtig.) 

16. Juli: Schman, Dietionnaire francais-allemand, extrait, 4 vo- 
lumes. 

7. Auguit: Fiſcher, Phyſikaliſches Wörterbuch, 5 Bände. (Bgl. ſchon 
Briefe 5, 399.) 

1305, 15. Januar: Bröders fleine lateinische Grammatik. 

8. März: Curtius, Norimbergae. 

Zahlungen leiſtete Schiller am 25. April 1801, 19. April 1803 und 19. April 1804; 
die dritte ift im Kalender S. 162 verzeichnet. 
Euphorion. VI. 10 


— 
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Bandes hat Paul Kerdhoff bearbeitet. Die inleitungen geben eine 
genaue Gefchichte der Entitehung jedes einzelnen Dramas und fließen 
daran eine knappe äfthetifche Würdigung, die natürlich denjelben Stand: 
punft der Betradhtung innehält, wie des Herausgebers größeres oben er» 
wähntes Werk über Schiller® Dramen. Im zweiten Bande fehlt auf- 
fälligerweife wie bei Goedele die Widmung von „Kabale und Liebe“ an 
den Intendanten Dalberg. Der in den Räubern (20, 30) erwähnte 
Howard ift fiher einer der Herzöge von Norfolf aus dem 16. Yahr« 
hundert. Unrichtig ift die Anmerkung zu Kabale und Liebe 336, 4, wo 
nad „Edelfteine wie diefe da“ keine Apofiopefe anzunehmen ift, jondern 
direfte appofitionelle Anknüpfung an die vorige Nede des Kammerdieners. 
Unverftändlich ift mir die Anmerkung zu Wallenfteins Tod 2.') 

Band 6 enthält den Verbrecher aus verlorener Chre, den Geifter- 
jeher, die Vorleſung über Univerfalgefhichte und den Abfall der Nieder» 
lande. Die epifhen Stüde hat Paul Kerckhoff, die hiſtoriſchen Theodor 
Külelhaus bearbeitet. Yeider find die Anmerkungen zu den biftorifchen 
Werken diefes Bandes erft in Band 14, aljo im der zweiten Abteilung 
nachgeliefert, was fehr zu tadeln ift; die Stärke diefes Bandes hätte wohl 
auf eine rationellere Weife vermindert werden fünnen al® durch die Tren- 
nung der Anmerkungen von ihrem zugehörigen Terte. Der Geifterfeher 
weift einen vorzüglihen Einzellommentar auf, der tiefere Einblide im 
Schillers Arbeitsweife geftattet; in der Einleitung vermiffe ich den wich— 
tigen Umstand, daß wir wohl zweifellos im Friedrich Imhof und im dem 
von Etreicher erwähnten Drama mit einem efpenft die Urzelle des 
fpäteren Geifterfehers zu, ſehen haben vgl. oben ©. 139). Aus. 
gezeichnet ift die furze Überſicht „Schiller als Hiftoriter* (S. 167), 
bei der am Schluß hätte erwähnt werden follen, daß Schiller fi nad 
Humboldts Bericht für den Abend feines Yebens bei erlahmender Dichter: 
phantafie eine ermeute Beichäftigung mit der Geſchichte vorgenommen 
hatte und fpeziell die Geſchichte Roms zu bearbeiten wünfchte. Im der 
Einleitung zu der Antrittörede über Univerſalgeſchichte konfrontiert Külel— 
haus mit Glück Schillers Tert und den vor einigen Jahren dur Erich 
Schmidt veröffentlichten Bericht Niethfammers über die wirklich gehaltene 
Vorlefung: Schiller hat eine ganz andere Rede gehalten als die fpäter 
veröffentlichte umd lehnte fich, wie der Herausgeber (14, 15) fehr wahr- 


!) Anmerkungsweife will ich bier das Zchriftchen von Evers, Die Tragif ın 
Schillers Jungfrau von Orleans in neuer Auffafiung dargelegt (Leipzig, Teubner 
1898) erwähnen, das für eine befondere Beſprechung mir nicht wichtig genug er- 
ſcheint. Evers polemifiert gegen den Angriff, den Richter in der Zeitichrift für ben 
deutfchen Unterricht gegen feine Auffaſſung der tragiihen Schuld Jobannas ge 
richtet bat. Es ift ibm micht gelungen feine, zweifellos fpißfindige und gezwungene 
Deutung durch den großen Aufwand von Worten wabricheinlicher zu machen, durch 
den vereinzelte gute Bemerkungen gänzlich überrvuchert werden. Auch beeinflußt der 
gereiste Ton der Taritellung den Eindrud der Arbeit ſehr zu ibrem Nachteil, 
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iheinlihd madht, an einen im Dftober 1788 im Merkur erfchienenen 
Aufjag Hufelands „Uber den Wert und Nuten der Geſchichte des 
Mittelalters“ an, was durch Niethammer beftätigt wird, Befonderen Wert 
haben die Anmerkungen zum Abfall der Niederlande durch die eingehende 
Quellenunterfudung, in der Külelhaus vielfah über feine Vorgänger 
hinausgegangen ift; auch eine Polemil gegen Janſſen und eine Überficht 
über die moderne Forſchung find beigefügt. 

Band 7 bringt den Dreißigjährigen Krieg, von Theodor Kükelhaus 
nach denfelben Principien wie der Abfall der Niederlande bearbeitet. Auch 
hier wird eine genaue Uuellenunterfuhung und eine Darlegung der 
heutigen Forfhungsrefultate gegeben. Im Gegenjag zu Borberger erweift 
Kükelhaus, daß Herchenhahns Buch über Wallenftein den Quellen Schillers 
nicht beizuzählen iſt. Was die Anfichten der heutigen Hiftorifer anlangt, 
fo ftellt fi) der Herausgeber auf den Standpunkt Felix Stieves, der die 
Darftellung der Perfönlichkeiten in Schillers Werk ebenjo jehr tadelt als 
er feiner Auffaffung der allgemeinen Berhältniffe Lob fpendet. 

Band 8, der Schlußband der erften Abteilung, enthält die philo- 
fophifhen Schriften der Keifeperiode in chronologischer Folge, bearbeitet 
von Paul Kaifer, der bereits einen Heinen Beitrag zu Schillers projef- 
tierter Schrift vom äfthetiichen Umgang in der Feſtgabe an Karl Wein: 
hold S. 130 veröffentlicht hat. Es ift dies der einzige Band der Aus- 
gabe, der recht ftiefmütterlih behandelt worden iſt. Die Einleitung 
„Schillers philofophifche Weltanfhauung“ geht nirgends in die Tiefe und 
nimmt den fchwierigen Stoff doch etwas zu leicht. Es wäre nicht allzu 
ſchwer gewejen, aus den vorzüglihen Werken über Schillers äſthetiſch— 
philofophiiche Anfichten, die wir befigen (im feinem Verzeichnis derjelben 
S. 444 Anmerkung vergißt der Herausgeber Harnads wertvolled Bud 
und die Schriften Kühnemanns, die doch nicht fehlen durften), eine 
lebensvollere und eindringlichere Skizze herauszugeftalten. Auch der Einzel- 
fommentar ift in diefem Bande äußerft mager. Daß gerade Schillers 
äfthetifhe Arbeiten von diefem Mißgeſchick in der neuen Ausgabe betroffen 
find, ift doppelt bedauerlih, indem die von ihnen zu erhoffende Befruch— 
tung der modernen Kunfttheorie dadurd nicht unmwefentlich erfchwert wird. 

Band 9 bringt die zweite Abteilung der Gedichte nebſt den frag- 
mentarifchen und zweifelhaften; daran jchliegen fih Semele, Körners Bor- 
mittag, der Menfchenfeind und die Thaliafajjung des Don Carlos. Die 
Hauptmafje der hier abgedrudten Gedichte entjtammt der Anthologie, 
über deren Berfafjer neue Vermutungen oder Unterfuchungen nicht vor: 
getragen werden, und den Xenien, deren Kommentar natürlich auf Erid) 
Schmidts Anmerkungen beruht; die von mir im Euphorion 2, 637 ver- 
öffentlichten authentischen Deutungen find nicht benutzt. 

Band 10 enthält den gefamten dramatifhen Nachlaß nad Kettners 
Anordnung, von der nur im einigen wenigen fällen abgewichen ift; ale 

10* 
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Anhang find die Fragmente von Oberon und Racines Britannicus an- 
gefügt, das legtere ohne Hinweis auf Bernays' Auffag. In der Betrad- 
tung der einzelnen Pläne fommt Bellermann nirgends über das bisher 
Belannte hinaus; im Gegenteil geht manderlei mangelhaft Begründetes 
traditionell wieder weiter mit, wie die Beziehung des „tüchtigen See— 
manns“ (Briefe 7, 119) auf Rochon ſo ift ©. 269 für Rochow zu 
(efen), die gänzlich im der Luft fchwebt, oder die Zurüdführung der 
Demetriuserzerpte ©. 355 auf Connor, obwohl die Seitenzahl einge- 
ftandenermaßen nicht ftimmt. Speziell für Demetrius konnten meine Dar- 
legungen Euphorion 4, 528 ff. | nicht mehr benugt werden, weshalb Kettners 
Tertfehler nun aud in diefe Ausgabe übergegangen find. }) 

Band 11 und 12 enthalten die Llberfegungen und die Theater— 
bearbeitungen eigener Stüde, während die von Goedele aufgenommenen 
Bearbeitungen fremder Stüde mit Recht fortgelaffen find. Band 11 bringt 
die Uberfegungen aus Bergil und Euripides, Macbeth und Phädra, 
Band 12 Turandot, die beiden Yuftipiele Picards und die Bearbeitungen 
der Räuber und des fiesfo für Mannheim. Herausgeber beider Bände ift 
Hans Zimmer. Die ehr umfänglihen Yesarten zu den beiden Theater- 
bearbeitungen werden in Band 13 nachgeliefert. Auch im diefen beiden 
Bänden find die erläuternden Zugaben etwas mager ausgefallen, obwohl 
fi) darunter aud einige vecht fördernde Bemerkungen befinden, namentlich 
bei Gelegenheit der Bergilüberfegungen. 

Band 13 und 14 endlich enthalten die Meineren profaiihen Aufſätze 
und zwar Band 14 die hiftorifchen, Band 13 die übrigen. In Band 15 
fehlt die „Philofophie der Phyſiologie“, was nicht zu billigen ift, da fo 
gar die Afademiereden, die für Schillers geiftige Entwidlung bei weiten 
weniger Bedeutung haben, aufgenommen find. Der Bearbeiter des hifto 
vifchen Bandes ift wieder Theodor Külelhaus; an den Yesarten ift Karl 
Hoppe mitbeteiligt. Auszufcheiden war die Verſchwörung des Bedemar, 
die Huber und nit Schiller gehört, vgl. ſchon Goedete 15, 2, 602; 
Kütelhaus hätte hier ruhig feiner Überzeugung folgen follen, die audı, 
was ihm entging, von litterarhiftoriicher Zeite ſchon feit Dezennien geteilt 
wird. Die äußerſt Ichrreiche Einleitung enthält mancherei beachtenswerte 
neue Reſultate, 3. B. über Schillers Anteil an der Anna Kommena, 
über die noch von Goedele aufgenommene Geſchichte der franzöfifchen 
Unruhen von 1572—1574 u. ſ. w. Bei den ‚Kulturſtufen“ 5. 472 


!) In Albert Cohns Autogiarbenfatalog Nr. 21 ıft unter Wr. 349 cine 
Handichrift Schillers verzeichnet, die cine Yılte von zwölf „Ztofinamen“ entbält. Als 
Nr. 1 wird genannt „Tıie Erbſchleicher, als Nr. 7 „Macbeth“, als Nr. 11 „Der 
Hofmeriter”, als Ar. 12 „Marianne. Hier fan nichts weiter vorliegen als ein 
Verzeichnis von für das weimariſche Iheater zu bearbeitenden fremden Stücken, 
nicht etwa eine Yılte eigener Tramenpläne: Nr. 11 ift offenbar Yenzens Ztüd, 
Nr. 1 und 12 find Tramen Gotters Die anderen acht Titel find nicht genannt; 
es wäre mwunichenswert, daß der jetiige Zeftter das Blatt veroffentlichte. 
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war Schillers Driginaltert (vgl. ©. 538), nit Humboldts ungenaues 
Gitat im feinem Briefe an Wolf zu Grunde zu legen; daß übrigens dieſe 
Notiz von Humboldifher Gefhichtsauffaffung beeinflußt fein fol (S. 34), 
ift gänzlih unerwiefen. Sehr dankenswert find zwei der „Belagerung von 
Antwerpen“ beigegebene Karten (©. 513). 

Bellermannd Ausgabe verdient durchweg Lob bis auf den philo- 
jophifchen Band, der ald ungenügend zu bezeichnen ift. Ihren wiſſenſchaft— 
lichen Schwerpunkt hat fie in den brei hiftorifhen Bänden. Möchte fie 
anregend und befruchtend auf unjer Scillerftudium wirken! 


Jena. Albert Leitzmann. 


Buſſe C., Novalis' Lyrik. G. Maske, Oppeln 1898. 3 M. 


Wenn ein Dichter über einen anderen Dichter ſchreibt, ſo hat das 
nicht immer etwas Gutes zu bedeuten. Eine Poetennatur von entſchiedener 
Eigenart wird ſich in eine fremde Dichterſeele ſchwerer hineinverſetzen, als 
ein willig ſich ergebendes Philologenherz. Nicht nur im Urteilen, auch ſchon 
im Auffaſſen wird der Poet von feiner Eigenheit mehr in den Gegenſtand 
feiner Betrachtung tragen, als die objektive Forſchung wünſchen fann. 
Vehrreih und anregend wird aber auch ſolches Irren fein, wenn ed nur 
von ernftem Streben erfüllt ift. 

Ein folder Fall liegt, wie ich glaube, in Buſſes intereffanter Schrift 
vor. Ein Dichter von ausgefprochenftem Formtalent wird jener Lieblichen 
Formloſigkeit nicht gerecht werden können, die nun einmal gerade den 
beiten Produkten der Romantiker anhaftet. Er wird die ficherlih zu- 
tweffende Genfur des „Mangeld an poetifcher Energie“ bei der ganzen 
Gruppe (S. 18) auch auf Stüde übertragen, die wir und nit tiefer 
durchgearbeitet zu denfen vermögen. Indem er aus feiner eigenen Begabung 
heraus erklärt: „diefe unfterblihen Klänge der Lyrik find immer Lieder“ 
‘9. 129), verliert er nit nur den Maßſtab für alles Höchſte der Lyrik 
von nicht rein liedmäßigem Charakter, für Pindar und Leopardi, für 
Goethes freie Rhythmen und Heines Nordfee, fondern er wird auch dazu 
getrieben, lyriſche Leiftungen, deren Form ihm nun nicht genügt (©. 21. 
34 f. 69), zur Piedform zu „vervolllommnen“. Auf diefe Weife wohl ent- 
ſtand in Buſſe die geiftreiche, aber meines Erachtens verfehlte Hypotheſe, 
die „Öymnen an die Nacht“ feien urfprünglih auf metrifche, ſtrophiſche 
Nedaltion angelegt S. 12 f.). Für die vier erften Hymmen fcheint man das 
zwar nach Minors Feſtſtellung (Deutiche Yitteraturzeitung 1888, Nr. 12 
Spalte 433), auf die Sauer mich freundlihft aufmerfjam macht, zugeben 
zu müſſen; Buſſe will es aber allgemein erhärten und feine Argumente 
Iheinen mir keineswegs einwandsfrei. Sein Hauptargument ift das plötzliche 
Eintreten von Verſen, ja Strophen (©. 13). Dafür feien, meint er, 
ſonſt nur zwei Erklärungen möglich: inftinftiver Übergang in Verſe oder 
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abfichtliches Hervorheben einer Einzeljtelle. Beides lehnt er ab; mit Recht. 
Aber er überfieht die einfache Erklärung: daß Novalis hier einfach ein 
älteres Gedicht eingefchoben haben lann, in deſſen Stimmung er gerieth, 
wie fchon Goethe („Der Schäfer ſchmückte fih zum Tanz“) es wiederholt 
gethan hat. Dann aber ift diefer plögfiche Übergang ja etwas keineswegs 
Seltenes; und der Ton der Hymnen ift auch nicht jo unerhört, wie Buſſe 
meint, Das Hohe Yıed, Diftan, mande Stellen bei Goethe fchweben nicht 
minder zwiſchen „Proſa“ und Poefie. Und felbft das Nebeneinander von 
Strophen und Proja war ja in der Anakreontif beliebt. Buſſe hat 
S. 109 f.) ihre Einwirkung auf Novalis lehrreich beiprochen und iſt 
jelbft (S. 106) vor der Bergefellichaftung des Namen Voß und Novalıs 
nicht zurüdgeichredt; er hätte noch erwähnen mögen, daß das Gedicht 
„Es färbte fid) die Wiefe grün“, für das er (S. 106) Anregungen der 
Hainbündler nachweiſt, offenbar auch von dem berühmtn „Schön 
Zuschen“ Bürgers beeinflußt ift. Nun, aus diefem ganzen Gebiet der 
Anakreontit und ihrer Fortwirfungen hat außer Bürger faum Jemand 
größeres Anſehen genoſſen als I. G. Yacobi, zumal in Novalis’ engerer 
Heimat. Der Tichter, auf den Youngs „Nachtgedanfen“ fo ftart wirkten 
S. 26 und in den Anmerkungen), konnte ein ebenfo betiteltes, wenn 
auch ganz anders geartetes® Gedicht von Jacobi ſchwerlich überjehen, 
das Strophen in poetifche Rede einmilchte; ift es doch ſchon durch Nach— 
wirfungen von anderer Art berühmt genug geworden. An Muftern fehlte 
es aljo Novalis’ nicht, wenn er, jogar ohne die Abficht beſonderen Mar— 
fierens, Strophen einflehten wollte. 

Was Buſſe weiter über die Entftehung der Hymnen in längerem 
Zeitraume (3.61, über die Kreife, in die fie fich zerlegen laſſen (S. 9), 
itber die fünfte Hymne, die eigentlich zu den Geiftlichen Liedern gehöre 
S. 15), ausführt, ift fehr gut, bemeift aber nichts für feine Pieblinge- 
hypotheſe. Sie dünft mih unhaltbar. Wenn ein Romantifer etwas in 
Versform behandeln wollte, fo machte er Verſe und oft fehr fchlechte 
Verſe; ein Vorbereiten, ein Thefaurieren in der Art Yeifings oder Schillers 
lag ſchwerlich Jemandem ferner als Novalis, den fhon am Roman dat 
Innehalten der feften Punfte, der „bouts rimes” verlegte. Much der geift- 
reihe VBerfuh, aus dem „Ofterdingen“ eine Beftätigung der Vermutung 
herandzulefen (&. 36), wird mohl beweifen fönnen, daß Novalis die 
bei den Romantifern feltenfte Eigenſchaft befaß, die Selbſtkritik — nicht 
aber, daß fie fih auf dies einzelne Lieblingsproduft richtete. 

Auch bei den „Geiſtlichen Liedern“ beirrt den Yiederdichter Buſſe 
feine natürliche Parteilichkeit. Wie er die Nachthymnen entjchieden zu 
miedrig ftellt, jo überihägt er (S. 45 f.) diefe Gedichte und befonders 
das freilich fehr fchöne „Wenn ich dich nur babe“. Er fpricht felbit zu— 
treffend über das Berhältnis der Nomantil zum Bolle S. 451: dieſe 
Schule war mun einmal troß aller platoniihen Yiebe zum Wolf zu ſehr 
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erflufiv ariftofratiih, als dar ihr Beſtes in die Geſangbücher hätte ein- 
gehen können. Dazu führt Buffe, der über das Chriftenthum des Novalis 
(5. 46 f.) vortrefflic urteilt, die Meinung irre, ein chriftlicher Dichter 
fönne nit Pantheift fein (S. 51), und jo bemüht er fich fo eifrig als 
vergeblich nachzuweiſen, Novalis fei fein Pantheift (S. 50 f.), fei es nicht 
einmal in der Hymne (S. 59) und dem zwölften Piede (S. 62). Ganz 
vortrefflich ift dagegen (©. 63 f.) die Behandlung der Marienlieder, be- 
fonders (©. 63) der Hinweis auf die Sirtiniſche Madonna. 

Sehr glüdlich ſcheint mir endlich die Beiprehung der meiften Ge— 
dichte der dritten Gruppe, befonderd die Deutung des Gedichtes an Tied 
(S. 102), und fehr beachtenswert die Vermutung, daß die Ode „An 
meine jterbende Schwefter* (S. 114) dem Bruder Karl gehöre; über- 
zeugend ift die Erklärung des Weinlefegedichtes (S. 120). 

Durchwegs findet man Huge Bemerkungen zur Technik (Geiftliche 
Yieder ©. 56), über Epitheta (©. 23. 77. 124), Vergleich (S. 24), 
Sapbau (S. 25), Metrum (©. 94), Reime (©. 70); hübfche Vergleiche 
mit anderen fiedern (Macht des Gefanges ©. 79, „Chor der Toten“ 
©. 90) und Nachweiſe litterariiher Einflüffe (I. Böhme S. 27; Schiller 
S. 29; die „mehr als billig verläfterte* Yucinde ©. 30, Stolberg ©. 33; 
Scleiermader und Tief S. 104; Boß ©. 106) find in Fülle über das 
Buch zerftreut, die Anmerkungen bringen zu Petrihs „Drei Kapiteln“ 
reiche Belege und Erweiterungen. Aber die Gefamtauffaffung von Novalis 
icheint uns verfehlt. immer wieder betont Buffe (©. 52. 59. 85. 100, 
befonders ©. 38), Novalis fei ein grundfröhliches Gemüt gewefen. So gern 
ich zugebe, daß die Verehrer ihm zu fehr ins Melancholiſche ftilifierten, 
fo wenig fann ich diefe Auffaffung billigen. Heiterkeit gebe ich zu; Fröh— 
fichkeit nicht. Aber im feinem Eifer zieht Buſſe hier Alles heran, jogar 
daß der Student gern die Kur madhte (S. 119; denn nur dies fteht 
Nachleſe S. 86 — Drudfehler bei Buſſe S. 84 — nicht, daß er fi 
häufig verliebt habe. Auch jonft will Buſſe mit Gitaten zuviel beweifen, 
z. B. ©. 28 erweift die citierte Stelle feineswegs, daß J. Böhme nicht 
vor 1800 auf ihn wirkte). Der Bergleih mit Hölty (©. 130) hätte hier 
Buffe warnen follen. Die ernfte Heiterkeit eines im Höchſten lebenden 
Gemütes durfte nicht für weltliche Fröhlichfeit genommen werden. Mehr 
al8 die Romantiker hat hier der moderne Dichter unfern Novalis umge- 
dichtet und unter die Autoren, auf die Novalis’ Eigenart ftarf gewirkt hat 
S. 131), wird man den geiftreihen Verfaſſer diefer anregenden Schrift 
nicht zählen fünnen. 

Berlin. Richard M. Meyer. 
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Herzield G. William Taylor von Norwih. Eine Studie über den 
Einfluß der neueren deutichen Yitteratur in England. (Studien 
zur englifchen Philologie herausgegeben von Yorenz Morsbach. IT. 
Halle, Niemeyer 1897. 


William Taylor ift der Verfaſſer der erften deutjchen Litteratur— 
geſchichte im engliicher Spradhe und hat als liberjeger und Kritifer für 
die Verbreitung der deutichen Yitteratur in feinem Baterlande bahn- 
brehend gewirkt. In England hat fein Name heute noch einen guten 
Klang. Haft jede größere einschlägige Arbeit beſchäftigt fi mit ihm, und 
fein Freund und engerer Yandsmann 3. W. Nobberds hat im einer zwei- 
bändigen Biographie ein Tiuellenmaterial über ihn zufammengetragen, wie 
wir es für manchen weit bedeutenderen Mann nicht befigen (Memoir of 
the Life and Writings of the late W. Taylor of Norwich. 1843). 
Bei uns hingegen ıft Taylor fo gut wie unbelannt. Herzfeld hat ſich num 
in der vorliegenden Studie der dankbaren Aufgabe unterzogen, uns diefen 
Dann näherzurüden. 

Der Verfaſſer folgt im Großen und Ganzen der Darftellung bei 
Nobberds, deren Reſultate er gedrängt wiedergiebt. Dod tritt er wohl- 
gewappnet mit dem Nüftzeuge der Kritit an feine Aufgabe heran umd 
prüft forgfältig, was als feitftehende Ihatfache verzeichnet werden darf, 
was zu verierfen oder als bloße Hupothefe hinzuftellen ift. So läßt er 
zum Beifpiel die Frage, ob Taylor in Weimar mit Goethe zufammen» 
getroffen fer, die fein englifcher Vorgänger :und auch Brandl in E. Schmidts 
Sharafteriftifen S. 245 ohne weiteres bejaht, vorfichtig offen. Nur felten 
läßt er fih auf Irrwege führen. So wenn er das politische Kampflied 
der liberalen Partei von Norwih „The trumpet of liberty”" William 
Taylor zuichreibt, während der Humnendichter und Komponift John Tanlor, 
gleichfalls aus Norwich, aber mit William in feiner Weiſe verwandt, der 
Berfaſſer ijt ıwgl. Dietionary of National Biography ed. by 8. Lee, 
55, 444. Hersfeld giebt in knappen Umriffen die Biographie Taylors, 
legt aber naturgemäß den größten Nachdruck auf die Darftellung feiner 
Iıtterarifchen Thätigleit. Diele jegt ungefähr 1790 mit der Übertragung 
von Bürgers „Yenore* ein, die, erft 1796 gedrudt, eine ganze Reihe 
von Überjegungen der Ballade hervorrief. Schon ein Bahr jpäter 1791: 
waren die Llbertragungen von Yellings Nathan und Goethes Iphigenie 
in der Handichrift vollendet, erichienen aber zunächſt ale Privatdrude. 
Im Buchhandel fam die Iphigenie 1794, der Nathan erft 1805 heraus, 
was Hersfeld anzuführen unterläßt. Durch diefe drei llberfegungen hatte 
ſich Taylor mit einem Rud auf die Höhe feiner Berühmtheit geihmwungen. 
Was er fpäter auf diefem Gebiete leiftete, bewegt ſich in abfteigender 
Yınie umd erntete bei weitem nicht mehr den Beifall der Erſtlinge. Auch 
feine vielfeitige Thätigfeit ala Kritiker, bei der Herzfeld auf Grund felbit- 
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ftändiger Forſchungen ausführlicher verweilt, ift vorzugsmweife der Ver— 
breitung deutfcher Dichtung in England gewidmet. Den Abſchluß diefes 
Wirkens bildet aber fein Hauptwerk, der Historie Survey of German 
Poetry, das 1828— 1830 erfchien, und im dem die Überfeger- und Re— 
cenfentenarbeit langer Yahre abgelagert if, — a jail-delivery nennt es 
Garlyle, der auf das Buch überhaupt ſchlecht zu ſprechen war. 

Das alles bat Herzield, Lob und Tadel vorfihtig abwägend, in 
anfhauliher Weife vorgeführt. Er ift dabei nicht blind gegen die Fehler 
jeines Helden, aber er unterläßt es auch nicht, ungerechte Anjchuldigungen 
gebührend abzuweiſen. 

In einem einleitenden Abjchnitte verfolgt Herzfeld die Beftrebungen 
vor Taylor, unfere Pitteratur jenjeit8 des Canals durch Lberfegungen 
und Nahahmungen einzubürgern. Er will ein möglichft getreues Bild des 
Tiefftandes diefer Beftrebungen entwerfen, damit die Bedeutung Taylors 
umfo ftärfer hervortrete, aber hier bleibt er weit Hinter feinem Wollen 
zurück. Freilich darf man nicht vergeffen, daß der Verfaſſer dabei meijt 
auf lüdenhafte Vorarbeiten angewiefen war, — denn diefer Zeitraum harrt 
noc einer gründlichen zufammenfajlenden Darftellung, wie wir fie für das 
ſechzehnte Jahrhundert im dem trefflichen Buche von Herford befigen, — 
ferner daß diefe Einleitung nur den Hintergrund für das eigentliche Thema 
bilden fol. Da aber Hersfeld fich bis zu dem Zeitpunkte von Taylors 
Auftreten einer annähernden Volllommenheit beftrebt, darf nicht verfchwiegen 
werden, daß im feinen Ausführungen manches zu berichtigen und zw er 
gänzen bleibt, ja daß eine Reihe von Männern, von denen einzelne oder 
mehrere Werfe bis zum Jahre 1740, oft mehrfach, ins Enaliſche über: 
jegt wurden, gar nicht genannt find, wie Möfer, Campe, E. v. Kleiſt, 
Zadariae, Zimmermann, Pfeil, Engel, Lavater und andere, Erft wenn 
diefe Lücken und Mängel befeitigt find, können wir eine richtige Anfchauung 
von der Berbreitung unferer Yitteratur in England vor Taylors erfolg- 
reicher Wirkiamfeit erhalten, 

In einem Anhange fchließt Herzfeld „Bemerkungen über die nordi- 
chen Stoffe in der englifchen Boefie des vorigen Jahrhunderts” ziemlich 
äußerlih an, die mande Ergänzung zu den Arbeiten von Steffänsjon 
und Bhe'ps enthalten. 

Trog eines ftattlichen Drudfehlerverzeichniffes am Schluſſe ift noch 
eine große Zahl häßlicher Drudfehler unberichtigt geblieben. — 

Durch alle diefe Ausftellungen wird aber die Anerkennung, die der 
Hauptabſchnitt, die Biographie und kritifche Würdigung Taylors, verdient, 
nur wenig beeinträchtigt. Ein Lob, das die ganze Schrift betrifft, habe idı 
mir für den Schluß aufgefpart: Das Bud) Herzfelds iſt — Heine Unebenheiten 
abgerechnet — fließend und geihmadvoll gefchrieben, ein Vorzug, den man 
bei wiſſenſchaftlichen Darftellungen heutzutage nicht genug hervorheben kann. 

Prag. Sp. Wukadinovié. 
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Kayſerling M., Ludwig Philippſon. Eine Biographie. Mit Porträt 
und Falfimile. Yeipzig, Hermann Mendelsfohn, 1895, 4 M. 


Das Leben Philippfons wird begrenzt durch die Jahre 1811 und 
1889. Nah einer harten, fümmerlichen Jugend, die ihm mütterliche Für— 
forge möglihft angenchm zu machen trachtete, gelang es ihm, fich eine 
Eriftenz zu ſchaffen. Erin Leben ift voller Arbeit geweien, alle diefe 
Arbeit hat er für das allgemeine Judentum getan. Es giebt wohl kaum 
eine in den jüdiſchen Weformbeitrebungen, an der er nicht lebendigen 
Anteil genommen hätte. Er gründete die Allgemeine Zeitung des Juden— 
tums, ihm ift das Inſtitut zur Förderung der ifraelitiichen Yitteratur zu 
danken. Zu vielem, was erft fpäter ins Veben trat, hat er den Anitoß 
gegeben. 

Philippfons Standpunkt der Audenfrage gegenüber war von dem 
Geigers und Holdheims verfchicden. Geiger fah ale das Weſen des Juden: 
tums „die freie Entfaltung der inneren fittlihen Kraft“ an, Holdheim 
wünſchte das Politiihe vom Weligiöfen im Judentum getrennt. Bon 
Anfang an war für Philippfon „das wahre Yebensprincip des Iudentums 
die gefchichtliche Entwidlung des Yudentums auf dem Boden der Thora 
und der heiligen Schrift“. So fand er den Urthodoren wie den KReform- 
iuden gegenüber. Er war ein gefchichtlicher Jude, wie er felbft jagt: „Ich 
ftehe als Yude auf einer viertaufendjährigen Geſchichte und bin nur Jude 
durch diefe Geſchichte. Nehme ich diefe Geſchichte umter mir hinweg, fo 
bin ich nichts im religiöfer Beziehung, am wenigften Jude. Durchblicke 
ih nun diefe Geſchichte, fo lehrt fie mich, dak von Abraham ab, mehr 
aber noch von den Berfündigungen durd Mofes her unveränderliche Lehren 
und Principien über Gott, Welt und Menſch, über Eittlichleit und Heili» 
gung durd alle Jahrhunderte des Judentums geben und in allen Phafen 
und Ummälzungen des inneren umd äußeren Gefchides meines Stammes 
Har und unzweidentig erſcheinen; ja ich ſehe auch, daß felbft in der Aus— 
prägung dieler Lehren und Brincipien eine fich gleichbleibende, charafteriftiiche 
Richtung durch alle Zeiten Hindurd fi darlegt. Zugleich aber drängt es 


fih mir unmwiderleglih auf, daß... die lonkrete Seftalt, die reale Er- 
iheinung dieſes Judentums in einer immerwährenden Entwidlung be- 
griffen war... Tiefe Erkenntnis lehrt mid nun, daR das orthodore 


Judentum ... eine Filtion ift und daß das Meformjudentfum nicht 
minder eine Kiktion if. Das Mefen des Judentume wird immer 
fein: feine ewigen Lehren und Principien in der gefhichtlihen 
Entwidlung zu erhalten und auszuprägen. Das war feine Auf 
faflung und danach hat er gehandelt. 

Neben zahlreichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten hat Philippfon Zeit und 
Yult gefunden, Romane — „Sepphoris und Rom“ ift befannter ger 
worden — Novellen, Dramen und Gedichte zu fchreiben. 
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Er hat für die Rechte dev Juden in Rußland, Spanien, im Orient 
gefämpft. Er ift gegen Strauß und Renan aufgetreten, als fie die Funda— 
mente der Bibel untergraben wollten. Er hat Worte der Abwehr und 
Verteidigung gefprochen, als Treitfchle die Juden angriff. 

Bis in das Hohe Alter war er im VBollbefig feiner geiftigen Kräfte. 
Er arbeitete, als fei ihm noch ein langes Wirken beftimmt. Ohne die 
Leiden, die das Sterben furchtbar machen, nahm ihn dev Tod plöglich 
von der Erde, 

Es wäre eine dantbare Aufgabe gewejen, Yudwig Philippfons Yeben 
in angenehmer, lesbarer Form zu ſchildern. Ich kann nicht behaupten, 
dag Kanferling diefe Aufgabe gelöft hat. Den Fleiß, mit dem das Material 
zufammengetragen ift, verfenne ich nicht. Allein damit ift dod nur bie 
Arbeit zum Teile getan, und zwar zum Heineren. Kayſerling hat fi 
beftrebt, das bewegte, arbeitsreiche Leben des Magdeburger Rabbiners 
erichöpfend, nach allen Seiten Hin darzuftellen. Dies Beftreben war löblich, 
ift aber erfolglos gewefen. Was wir vor uns haben — ich nehme ar, 
daß das Buch für weitere Kreife beftimmt ift — ift nicht ſowohl eine 
Vebensbeichreibung als das Material zu einer folden — eine Anhäufung 
von Nachrichten und Notizen, in denen das Wichtige vom Lberflüffigen 
nicht genügend gefondert ift, eine Anhäufung von Stoff, in deilen Ber: 
arbeitung doch erſt die Löoſung der Aufgabe beftanden hätte. Kayferling 
hat feine Biographie Philippfons — das Wert hat 337 Seiten — in 
zehn Bücher oder 69 Kapitel cingeteilt, eine Außerlichkeit, die doch einen 
Schluß ziehen läßt auf die mangelhafte Dispofition. Vielleicht hat die 
Piebe zum Gegenftande den Verfaſſer veranlaßt oder fage ich verführt, 
allzuviel zu geben; dies Allzuviele ift aber unverarbeitet, 

Berlin. Alfred Semerau. 


Falke Jakob von, Lebenserinnerungen. Mit dem Bildnis des Verfaſſers. 
Leipzig, Verlag von Georg Heinrich Meyer 1897. 7.50 M. 


Diefe Erinnerungen find nit nach Tagebüchern gefchrieben. Das 
treue Gedächtnis, das nur die entfcheidenden Augenblide feithält, hat die 
Feder geführt. Auf Reifen, die der Gefundung des Körpers und der Ge- 
nefung der Seele galten, find diefe Aufzeichnungen entftanden. 

Am Ausgang des Yebens, wo Kraft und Hoffnung den mübden Leib 
allmählich verlaffen und nur die Erinnerung an verfchollene ſchöne Tage 
wie die finfende Sonne alles, woran wir und erfreut haben, in goldenes 
Yiht taucht, hat der Einundfiebzigjährige zufammengerafft, was das Leben 
ıhm bot an Echägen der Bergangenheit: ex hat Rechenſchaft von feinem 
Thun abgelegt. 

Wie allen auf der Erde ift ihm Leid und Glück zu Teil geworden, 
Yerd aber mehr als Glück. Wenn ihm auch lange Jahre ohne Trübung 
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dahingegangen find, jo hat doch das Echidjal dann wieder reichlich aus: 
geglihen, was es ihm etwa zu viel gab. Und das Buch ſchließt mit den ent: 


fagenden Worten: 
Alles war dabingegangen, 
Hoftnung, Mut und Yebensiuft 
Liegen Tcheidend nur Verlangen 
Einſam ad! in meiner Bruſt. 


Es ift ein nicht gewöhnliches Yebensbild, das wir betrachten, das 
Veben eines Mannes, der nah mannigfachen Zufällen erft zu dem ge- 
fommen ift, was ihm Herz und Geift ausfüllte; der aus eigener Kraft 
fi emporgearbeitet hat, der als Fachmann auf feinem Gebiete der erfte 
oder einer der erften fi eine führende Stellung errungen, anregend umd 
ratend große Verdienſte erworben bat. 

Das Bud Falles, das im Publitum die größte Verbreitung ger 
funden hat, ift wohl die „Sefchichte des modernen Geſchmacks“, ein Wert 
von mäßigem Umfang, das fließend geichrieben von den Wandlungen der 
Geſchmackes in der neueren Zeit erzählt — ein Buch, das wie alle, die 
Falle geichrieben, nach feinen eigenen Worten mehr auf Yebenserfahrungen 
als auf Bücherftudien beruht. 

Ih hatte feit geraumer Zeit nichts wieder mehr von Falle gelefen, 
jet lamen mir die Pebenserinnerungen des nun Berfchiedenen im dic 
Hände, Alle Vorzüge, die mir von den anderen Büchern befaunt waren, 
kann ich diefem legten Buche nachrühmen. Cs lieft fich leicht und ange 
nehm, der Etil wedjelt nah feinem Gegenftande. Das Schönfte im 
ganzen Buche find die „Erinnerungen an Irland“. Gerade dies Kapitel 
ift mit bejonderer Liebe und Wärme geichrieben, denn aus Irland ift ihm 
die Sefährtin feines Lebens gelommen, die treue Genoffin und Tröfterin, 
und in Irland am ihrer Seite hat er die fchönften Tage verbradht. Auf 
Sorrento grounds am Hügel von Kilarnen hat er oft im glüdlicer 
Ruh gelegen zwifchen gelbem Ginfter und roter Erika, die Blide gingen 
binaus auf das Meer mit feinen Segeln, auf die am Felſenufer bran- 
denden Wogen, und die kräftige Yuft von der See fam herüber. — Und 
dann die Killarnen-Zeen! Die Erinnerung an diefe Zeen ift Falle für 
Yebenszeit geblieben. „Kühn gejchwungene oder weiche Yinien der Berge, 
dunkle Schluchten und lacdende Felder, ftürzende oder fanft abfließende 
Bäche, Inſeln felfig unnahbar oder Lieblih unter dem Schirmdach der 
hoben Kronen dichtbelaubter Bäume, moderne Billen und mächtige, über: 
wachlene Ruinen von Kirchen und Zchlöffern, blanke Wafferjpiegel und eine 
faftiggrüne Pflanzenwelt, wie man faum anderswo ihresgleichen fieht, alles 
tommt bier zufammen, um aus diefer Gegend von wenig Stunden Weite den 
entzüdendften Erdenwintel zu machen, den die Natur hat ſchaffen können.“ 

Co lebendig ftand dem Nüdwärtsichauenden das Bild no vor den 
Augen und er ruft der grünen Infel ein „Fahre wohl“ zu. „Fare well, 
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Erin! Du jchönes, Iuftiges und doc fo trauriges Eiland, wo ih Glück 
und Yiebe fand, ich ſeh dich niemals wieder ... Niemals wieder werde 
ich deine jchönen Kinder bewundern dürfen, ihren Scherzen laufchen und 
ıhr helles Lachen hören. Fahre wohl, Erin! Ich liebe dich.“ — — 

Am Tage der Sonnenwende, am 21. Juni 1825, ward Falke geboren 
zu Nageburg auf einer Isola bella des Nordens, einem Infelchen, das man 
der Yänge nad) in wenigen Minuten durchſchreiten fonnte. Das Eiland liegt 
mitten im See und feiner lieblichen Umgebung wie ein in Email gefaßtes 
Juwel. „Sanft fteigt e8 von beiden Seiten her aus dem Wailerfpiegei 
empor, ein Haufe Meiner aus grellroten Ziegeln erbauter Häufer mit roten 
Ziegeldähern rings vom Grün der Gärten umgeben, ein Anblid, der 
dem alten Robinfon-Campe den etwas profaiichen, doch nicht unpaflenden 
Bergleih einer Schüfjel roter von grüner Peterfilie umgebener Krebje 
entlodte. Saftig grüne, von Quellen durchzogene Wiefen bilden zunächft 
die gegemüberliegenden Ufer, darüber leichte, mit den fchönften Buchen 
beftandene Höhen, die ihrerſeits von Dörfern unterbrochen find, deren 
wendische Namen noch an die alte, feit langem völlig germanifierte ſlaviſche 
Bevölkerung erinnern. Unter die dichten Yaubgewölbe der hohen weißen 
Burchenftämme loden uns Waldwege, an ftillen Bächen entlang ziehend 
oder mwechjelvoll über Anhöhen und Senkungen führend, Philofophengänge, 
deren feierlihem Dunkel, deren tiefem Schatten, deren Kühle und Etille 
nur die Philofophen fehlen. Lieblihe Ausblide gewähren fie in den Yich- 
tungen auf den blanfen Eee, auf das Häuflein grünumgebener Hänfer 
und den alten Dom. So liegen Stadt, Inſel und See lieblih und reiz- 
voll, ſtill und friedlich abſeits vom Verkehre, vergefien von der Welt- 
geihichte, ein Yoyl nach Natur und Leben.“ 

Ein Wochenblätthen „Der Anzeiger” — Redakteur und Druder 
waren ein und dieſelbe Perſon — vertrat die Intelligenz, ſoweit fie 
journaliftiih war, Es brachte eine geftohlene Erzählung, die Mitteilungen 
des hohen Rates umd einige Anzeigen, fo über die Ankunft newer Heringe. 
Für weitere geiftige Bedürfniffe ſorgte der Buchbinder, der auch eine Yeih- 
bibliothek hielt: Paul de Kod, Bulwers Romane, vor allem Ninaldo 
Rinaldini, damals die beliebtejte Yeltüre, Politit gab es noch nicht. Die 
ichleswig-holfteiniche Frage war noch nicht aufgeworfen. Bon dem, was 
draußen in der Welt vorging, erfuhr man nur dur den „Hamburger 
Korrefpondenten“, der von Haus zu Haus, von Hand zu Hand ging und 
fo wochenlang veripätete Nachrichten den Bewohnern überbrachte, die nicht 
mehr aufregten. Das einzige, was in diefe eintönigen Tage eine Abweche- 
lung brachte, war das Schügenfeft. Dann gab es viel Böller- und Flinten— 
gefnall, das von Ufer zu Ufer hallte und die Kugeln fuhren wohl aud) 
über den Kirchhof. Man war damals no nit fo jentimental wie heute. 

So gingen dem jungen Jakob, dem zweitjüngften von elf Geſchwiſtern, 
die Tage der Kindheit hin. Der Vater war Ende des Jahrhunderts nad) 
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Hageburg gelommen und hatte eine Hamburgerin geeheliht, mad deren 
Tod war er wiederum mit einer Hamburgerin den Bund fürs Leben 
eingegangen und aus diefer Ehe ftammte Jalob. Dft und lebendig erzählte 
der Vater von der Franzolenzeit. Seine Geſchäſte hatten ihn mit vielen 
franzöfiichen Generälen in Beziehung gebracht. Die Mutter ergänzte dieſe 
Erzählungen, denn als junges Mädchen hatte fie die Belagerung Ham- 
burgs 1813 und 1814 miterlebt. Die älteren Brüder verließen bald das 
Haus, nur die Kinder der zweiten Mutter blieben lange. Bon der Kinder: 
und Mädchenichule durch die Volks- oder Bürgerichule fam der zwölf. 
jährige Knabe ins Gymnaſium der fogenannten Domichule, die, medlen- 
burgifch, zum Fürſtentum Ratzeburg gehörte. Die Schüler waren meift 
Yauenburger, die Lehrer meift aus Medlenburg-Ztrelig. Die legteren 
waren micht geichult oder im Seminar gebildet, fondern Kandidaten der 
Theologie, die auf ein Amt warteten. Bon Methodik des Unterrichtes u. f. w. 
war nie die Rede. Patriarhaliich wie das Regiment in Ztadt und Yand 
war auch das Schulmeien. Der Schüler waren wenig und fo founte der 
Unterricht mehr individuell fein, das Befte lernte man in der Schule 
felbft. Auf die alten Sprachen ward das Hauptgewicht gelegt, dann kam 
Geſchichte, Religion und Mathematit, von Naturwiſſenſchaften hörte man 
gar nichts. Bon Deutſch war nicht viel die Rede. 

Man jtand noch ganz unter dem Cindrud der Freiheitslriege. Der 
18. Oltober war das große Felt der Schule, alle wurde der legte 
Abiturient der Domſchule — dann im Herbft 1845 ward fie aufgehoben. 
Nun ging es zur Univerfität nad Erlangen. Das Wetter war jchledt, 
Regen und Sturm wie im Herbſt, das gelbe Yaub fiel von den Bäumen. 
Es ging zu Wagen nah Boigenburg an der Elbe, von da mit Schiff 
nach Magdeburg. dann mit der Eifenbahn nach Yeipzig und mit der Pojt 
über die Höhen des Vogtlandes und durd die grünen Thäler ins Fichtel— 
gebirge. Das Wetter wurde beffer und num ward die Reiſe zu Fuß fort: 
gefegt. Die Univerfität war nur flein, faum mehr ald 300 Studenten, 
Das echte umverfälichte orthodore Puthertum hatte feinen wifenichaftlichen 
Sig in Erlangen und nicht bloß im der theologischen Fakultät. „Vielmehr 
durcdhträntte diefer Geiſt die ganze Univerfität, fo daß 3. ®. ein Profeilor 
der Mineralogie und Geologie die Erihaffung der Welt mit den ſechs— 
taufend Jahren der Bibel in Einklang zu bringen verſuchte, und von 
einem Profeſſor der Pathologie behauptete man, er Ichre feine Wiſſen— 
ſchaft vom chriftlich-germaniichen Standpunft aus. Selbft der vortreffliche 
Philologe Nagelsbach las nicht homeriſche oder griechiſche Mythologie, 
ſondern homeriſche und griechiſche Theologie, das heißt die Nachweiſung, 
wie weit Homer und die Griechen in der unbewußten, Erkenntnis der 
hriftlihen Grundlehren gelommen wären.“ 

Weshalb Falke gerade nah Erlangen ging? Er folgte den andern 
und gem, da et ihn nah dem Züden zog. Dann follte das Leben ın 
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Erlangen billig und heiter fein, das eine war ihm notwendig, das andere 
entjprad feinem Temperament. Die Theologie lag ihm fern, aber ein 
Brotftudium mußte er ergreifen. So entſchloß er fih für die Philologie 
und zur Laufbahn des Giymnafiallehrers ohne befondere Neigung weder 
für das Spradjftudium noch für das Yehrfah. In der Philologie erfreuten 
ihn die alten Schriftfteller und die Realien, für die er allein Sinn und 
Neigung hatte. Seine wirkliche Neigung gehörte der Gefchichte, aber fie 
war fein Brotftudium. Er las was ihm Vergnügen machte von den Alten, 
fernte Horaz auswendig, vertiefte fich in die Elegien Catulls und hörte 
bei Nägelsbach Kollegien über Yuvenal und Ariftophanes. So ging er 
feinen eigenen Weg. Syſtematiſch trieb er weder die Philologie noch fonft 
ein Studium. Die drei Semeſter gingen vorüber und er hatte für jeine 
ſpecielle Wiffenfchaft nicht allzu viel „profitiert“. Das lag auch wohl am 
dortigen Yeben. „Erlangen iſt feine Studier- oder Arbeitsuniverfität wie 
etwa Göttingen und Leipzig.“ 

Im Sommer 1846, dem heißen, durch feinen Wein berühmt ge- 
bliebenen, zog Falke in die Hiftorifch befannten, viel bejungenen Gegenden 
Miürttembergs und Badens. Im Kinzigthale fah er die überaus jelt- 
ſamen Trachten der Männer und Frauen, die heute wohl ganz ver 
ihwunden find, die ihm fpäter bei feinen Studien über Voltstrachten 
intereffant wurden. 

Bon Profefforen Erlangens zogen am meiften den jungen Studenten 
an der geiftreiche Philojopp Karl von Schaden und der Mineraloge 
Karl von Raumer, deſſen Lieblingsfach Pädagogik war. 

Sorglos und angenehm verflofien jo die drei Semefter in Erlangen. 
Falfe Hatte von der afademilchen Freiheit das zu thun und zu treiben, 
was ihm eben gefiel, allzureihen Gebraud gemacht und wohl nur wenig 
an den eigentlichen Beruf gedacht. Nun fühlte er das Bedürfnis eines 
regelrechten und gewifienhaften Studiums und ging nad Göttingen, das 
jene große Zeit fchon lange hinter ſich hatte — die berühmten Sieben 
waren noch nicht erfegt — aber es hatte ſich den Auf feiner Wiſſen— 
ichaftlichteit und des Fleißes bewahrt. Es war ein angenehmes Yeben 
dort, obwohl die Stadt wenig Anregung, Reiz und Unterhaltung, weder 
zum Sehen noch zum Hören bot. „Boefie lag nicht über dem Thal der 
Peine.“ — Die Staatswifjenfchaften, die Geſchichte, die Rechtsgelehrfamteit 
und neben ihnen die Philologie hatten den erften Hang behauptet im 
18. Yahrhundert, und der Ruf erhielt fih audh im 19., obwohl die 
Univerfität nicht mehr auf der alten Höhe und die Zahl der Studenten 
geringer geworden war. Philologie lehrte hier Karl Friedrih Herman, alte 
Philoſophie Krifche, die beiden Schüler des damals verjtorbenen Ottfried 
Müller, Schneidewin und Leutſch, ftanden ihrem großen Meifter in der 
Richtung nit fern. — Fir Falke war die Philologie im erfter Linie 
„eine hiſtoriſche Wiffenfchaft, die Ychre von dem Yeben und den Zuftänden 
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der Griehen und Römer, im zweiter Pinie famen die Schriftfteller, in 
dritter ftand Sprade und Grammatik“. So fam er auch zur Philoſophie 
des Altertums und zu ihrem größten Bertreter Blato, dem er Jahre ein- 
dringender Arbeit widmete. Das Sympoſion ftand ihm auf gleicher Höhe 
mit Fauſt oder den beiten Dramen Shafefpeares und dem Don Tiuirote. 
Auch die moderne Philofophie blieb Falke nicht fremd und Hegel, der 
damals noch der Alleinherrfcher im Reiche des Denkens war, wurde auch 
für ihm der Philofoph. Uber die Yernjahre dauerte der Einfluß der 
Thilofophie nicht, aber einen Gewinn hatte er doch aus diefen Studien 
davongetragen: fie hatten ihn Klarheit des Gedankens und präzife Kürze 
des Ausdrucks gelehrt, Die geheime Neigung Falkes für Geſchichte wurde 
auch gefördert in Göttingen durch Havemann, den Verfaſſer einer guten 
„Seihichte der Yande Braunfchweig und Lüneburg“. Diefem trat Falte 
näher, Es war Sitte, daß die Profeſſoren fogenannte Sozietäten hielten, 
in denen ihre Wiſſenſchaften frei betrieben wurden. In Havemanns E oyietät 
(a8 Falke feine erſte felbftändige Sefchichtsarbeit über Julian Apoftata 
vor. — 

Dann fam das Yahr 1848, „wo alle Welt groß umd Hein Rolitit 
trieb, wo auf einmal die Stantsmänner zahllos aus dem Dunkel auf- 
tauchten, wo jedes Yand und Pändchen, jedes Städtchen feine eigene Revo— 
Iution haben mußte“. 

Auch die Göttinger Studenten hatten die ihre, bis die hannoveriche 
Regierung ihre befcheidenen Forderungen bewilligte. 

Im Herbit 1849 beftand Falle das Überlehrereramen. Bald danadı 
erhielt er die Aufforderung, die Ztelle eines dauernd beurlaubten kranken 
Lehrers in Hildesheim zu übernehmen. Er hätte feinen angenehmeren Ort 
im ganzen Sönigreiche Hannover finden fönnen, „eine größere Stadt mit 
zwei Gymnaſien, ... einem Biſchofſitz und vericiedenen föniglichen Ber 
hörden, dazu höchſt anmutig auf Hügeln gelegen, mit waldigen Höhen, 
um nicht zu jagen Bergen, in der Nähe und hübichen Thälern, einladend 
zu Zpaziergängen. Hiftoriih im mannigfacher Weife intereffant, war fie 
die reichite Stadt an Dentmälern der alten oder älteften deutfchen Kunft 
und ihre Straßen dazu maleriich mit dem bumtverzierten Häuſern im 
Riegelbau“. 

Auch alte Freunde traf Falle hier. Der Unterricht machte ihm keine 
Schwierigkeiten, nur für die deutſche Litteratur bedurfte er beſonderer Vor— 
bereitung. Am Ende des Probejahres lehnte er eine Berufung nach Celle 
ab. Unerwartet kam ihm der Antrag des Prinzen Wilhelm zu Solms— 
Braunfels in deffen Haus als Erzieher einzutreten. Er nahm an. 

Im Mat 1851 trat er die neue Stellung an. Die Familie Solms. 
die fih einer weiten und hohen Verwandtichaft erfreute, befand ſich damals 
in Hannover. Ernſt Auguſt war der Ztiefonter des Prinzen Wilhelm. 
Zum actzigften Geburtstage Ernſt Augufts famen viele Kürftlichkeiten, 
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als erſter und höchſter Friedrih Wilhelm IV., „damals nod frisch und 
gefund, obwohl bereit# ein ftarfer Trinker; die Gläfer Champagner ver- 
ihmwanden vor ihm, .. als hätte fie ein Tafchenfpieler weggezaubert*. 
Der König war mohlbeleibt, gerötet im Geficht, mit raſchen Bewegungen 
und lebhaft fprechenden Augen. Falke jah aucd den blinden Kronprinzen 
Georg. Nur das fkörperlihe Auge ſchien erlofchen, das geiftige ſchien 
frifch und belebt. Der Kopf war ſchön und edel gebilver, die Geftalt groß 
und kräftig, von Föniglic aufrechter Haltung. — Falke hatte viel. Freude 
an feinen beiden Zöglingen, Bernhard und Albrecht. Düfjeldorf war 
zwar der feſte Wohnfig der Familie Solms, doch ward häufig der 
Unterriht unterbrohen duch Reiſen und Beſuche, in Hannover, in 
Braunfels, Dresden oder fonft. Den regierenden Fürften von Braunfels 
Ferdinand lernte Falle auch fennen, einen Herrn, der zwei Paffionen 
eifrig oblag, der Jagd und der Kunft, Auch nach Liechtenftein führte ihn 
ein Beſuch und nah Schloß Eisgrub (in Mähren), das ein eigentümlich 
anziehendes Bild bot. Ohne Eisgrub und feine Umgebung genau zu 
fennen, hätte Falle faum fein Buch über den Garten fchreiben können. 
Bei den auf der Liechtenfteinifchen Herrſchaft angefiedelten fogenannten 
Kroaten gab es Hübjche Koftüme und manderlei Sitten zu beob- 
achten. — 1854 übernahm falle die Stelle eines Erzieher in einer 
Wiener Bankiersfamilie, denn Wien hatte e8 ihm angethan, Jetzt lernte 
er auch Ungarn fennen und mande Eigentümlichkeiten und Gitten, die 
nun wohl faum mehr zu finden find. — Noch nicht heimisch geworden 
in Wien, nad faum einem Jahre überfiel ihn ein jchwerer Typhus, dem 
eine langjame Genefung folgte. Danach nahm er eine Stellung als 
Konjervator der Kunftiammlungen am neu gegründeten germanijchen 
Mufeum in Nürnberg an. 

Falte jagt felbft: „Nicht der Wille Hat mi zur Kunſt geführt, 
ſondern der Zufall, der Gang meines Lebens, vielleicht auch eine befondere 
Anlage, die ſich erft herausbilden mußte und daher lange verborgen und 
unbewußt Geift und Neigungen leitete.“ E8 gab damals noch feine funft- 
geihichtlihen Vorlefungen und die „Kunfthiftorifer“ waren durch ihr veges 
Intereffe und ihren Eifer das geworden, was fie waren. Schnaaſe wie 
Kugler hatten ein feftes Amt, das ihre Thätigleit in Anspruch nahm und 
die Kunft füllte nur ihre Muße aus, Man mußte fi) damals eben allein 
helfen. Es gab nicht Schulen, Lehrer oder für den Unterricht geordnete 
Sammlungen. — Ein Künftler von Bedeutung märe Falle wohl nie 
geworden, wenn er auch in früher Jugend hätte Hand und Auge bilden 
dürfen; wie er fagt, war jeine Phantafie nicht erfindender, nicht ſchöpfe— 
rifcher Natur, fondern aufnehmend, fombinierend, reproducierend, fie beſaß 
gewilfermaßen Gedächtnis, Allmählich hatte er fih fo eine Sammlung von 
Bildern, von künftlerifchen Erinnerungen im Geifte angelegt und die 
Sammlung vermehrte ſich ftändig. 

Euphorien. VL 11 
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Der Dom von Nageburg ift es wohl geweſen, der dem Knaben die 
erfte Ahnung von Kunft und Altertum, wenn aud unbewußt in die Seele 
gepflanzt hat. Nächft dem Dom ift es dann Yübed gewejen, die die Bilder- 
galerie im Kopfe bereichert hat. — Memlings Gemälde mit den Dar- 
ftellungen aus dem Leben Chrifti, der Totentanz und Dverbeds Einzug 
Chriſti in Derufalem. In Erlangen hatte Falle mit gleichgefinnten Freunden 
die Romantiker gelefen, „dieſe heute vielgefhmähten Poeten, die dennoch 
in jungen Herzen, in allem, was jung ift und jung bleibt, fich einen 
Pieblingsplag bewahrt haben und auc behaupten werden“. Die Kunft 
bildete einen beliebten Geiprädftoff. Sie lafen Wadenroders von Tied 
herausgegebene Phantafien eines kunftliebenden Klofterbruders und lernten 
die Kunftideen der Romantiker fennen. 

Sie gingen nah Nürnberg und bewunderten die Kunftichäge ohne 
doh beim Mangel materieller Kenntniffe zu tieferem Berftändnis zu 
fommen; denn die wiſſenſchaftliche Erkenntnis und gefchichtliche Bearbeitung 
der mittelalterlihen Kunft war nod in den Anfängen. So blieb ihnen 
die „Himmelsleiter* und das „Bratwurſtglöckle“ ebenfo wert und wichtig 
ald das Sebaldusgrab und Sakramentshäuschen. Mit wachjendem Intereſſe 
fam Falle nad Hildesheim in die Stadt der altdeutihen Kunft, die man 
als frühromanisc bezeichnet. Doh aud hier fam er nicht dazu, tiefer 
einzudringen, es fehlte ihm die Zeit, das Amt nahm ihn vollftändig im 
Anſpruch. Erft in Düffeldorf vermochte Falle in manden fünftlerifchen 
Dingen fi zurechtzufinden, er war noch fein Kunfttenner, aber er begann 
e8 zu werden. Der alte Wilhelm von Schadow leitete noch die Düſſel— 
dorfer Alademie, aber er konnte nur die Jugend noch anfeuern durch jene 
Worte; feine Schüler waren die eigentlichen Yehrer: Mügge, Sohn, Hilde- 
brand, Yeffing und Schirmer. Alle ftanden in den beten Jahren und hatten 
fo viele Schüler, die der Stadt treu blieben, daß Düfjeldorf das Recht 
hatte, fich die erjte Malerfchule Deutichlands zu nennen. Der große Stil 
in der Kunſt herrichte damals nicht vor. 

Die Zeit der berühmten oder berüchtigten Düffeldorfer Romantif 
war eben vorüber — jest war das 16. und 17. Yahrhundert in 
Mode. Camphauſen begann feine PBuritanerbilder zu malen; die Stoffe 
nahm man aus Beders Weltgeihichte, die man fleifig lad. Hildebrand 
schuf feine „Söhne Eduards“. Der alte Sohn nahm feine Motive aus 
Taſſo. Aber das alles jchmedte nod nah Romantik. Dann kam Leſſing 
mit feinem „Huß“ und „Luther“, wirklich großen hiſtoriſchen Bildern, die 
auch Proteft einlegten gegen die katholiſche Richtung in der religiöfen 
Malerei in Düffeldorf, an ‚deren Spige Deger ftand. Der junge Knaus 
war nad Paris gegangen, um fi weiter zu bilden, man hatte in Düſſel— 
dorf nur ein Humoriftiiches Bild von ihm, aber Vautier malte bereits 
feine frifchen, hübſchen Mädchen aus dem Elſaß. Andere ſuchten ihre 
Stoffe am Meer in den Fiſcherdörfern. Der Zinn das Malerifche zu 
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juchen, war gewedt, man fehrte jeine Augen der Gegenwart zu. Alle 
Yandihaftsmaler Düffeldorfs waren Schüler des alten Schirmer. Andreas 
Achenbach ftand ſchon auf der Höhe feines Ruhms, viele folgten feinem 
Beiſpiele. — In den Ateliers und Kunftialons lernte Falke fehen, aber 
noch mehr förderte ihm der Berfehr mit Künftlern, fo mit Otto Knille, 
Georg Bleibtreu, Heinrid Petri und Kaſpar Scheuren. Falle lernte neben 
anderen bedeutenden Perfönlichkeiten aud Bogumil Golg kennen, der aus- 
gezeichnet veden konnte. — Diefem freundichaftlihen Verkehre in erfter 
Linie verdankte e8 Falke, daß er, ohne Künjtler zu fein und ohne bisher 
Kunftunterricht genofjen zu haben, doc dazu fam, wie ein Künftler vor 
dem Kunftwert zu denken und zu empfinden. Er nahm auch Zeichen- 
unterricht und 309 großen Gewinn daraus; im Zeichnen lernte er jehen 
und konnte feinem Gedächtnis zu Hilfe kommen. In Wien aber erft begann 
ein eigentliches Galerieftudium, mit Rubens beſchäftigte fi) Falke ein- 
gehend. Dann fam er nad Nürnberg, wo alles nürnbergiſch geblieben 
war, wie vor Jahrhunderten — Wefen, Treiben, Sitte und Yebensart. 
Es hatte feine eigene Sprache, Ausdruds- und Anjchauungsweife. Falke 
fühlte fi nie fonderlich heimisch hier. Er trat dem litterarijchen Berein 
bei, der aber in der Hauptjache ein Vergnügungsverein „mit Winters 
und Sommerfeften, Bällen und Ausflügen“ war. Das germanijche 
Mufeum Hatte fich bereits troß feines lurzen Beftehens cine gewiſſe 
Stellung geihaffen. Der Freiherr Hans von Aufjeß hatte es gefchaffen, 
gegründet. „Seine That ift eine rein patriotifche, von der reinften Vater— 
landsliebe eingegeben, im ſchwerer Zeit mit Opfern begonnen und mit 
Opfern ins Peben geführt.“ Alle Hinderniffe und Schwierigkeiten waren 
überwunden durch die Begeifterung, den Willen, die zähe Ausdauer eines 
einzigen Mannes. Das germanishe Mufeum umfaßte die Bibliothek, das 
Archiv und die Sammlungen. Die Arbeit Falkes war nicht anftrengend, 
aber getittötend, die Arbeit beſtand wejentlih im Anfertigen von Ver— 
zeichniffen, „die einzige Erholung dabei war es, wenn der Bäderjunge 
um 10 Uhr mit den Semmeln kam“. Später iibernahm Falke das Kupfer 
ftichfabinet, das heißt, die Sammlung von Stichen, Holzſchnitten, fliegenden 
Blättern, Koftümblättern, überhaupt Einzelblättern“. 

Unter den Gollegen herrſchte freundliches Einvernehmen, es waren 
meiftens jüngere Gelehrte, die ihre Stellung am Mufeum nur als eine 
Stufe auf weiterer Pebensbahn beirachteten. Johann Heinrich Müller, ein 
Philologe aus K. Fr. Hermanns Schule, Verfaſſer einer deutihen Münz- 
geihichte und Karl Bartſch waren wohl die bedeutenditen unter ihnen. 
Durh Auguft von Eye war die Berufung Falkes nad Nürnberg ver- 
mittelt worden und mit ihm gab Falke zwei Werke zufammen heraus 
„Kunft und Yeben der Vorzeit“ und „Meifterwerle der Holzichneidefunft“. 
In Nürnberg lernte auch Falke den Chemiler und Novelliften Baron 
Bibra, VBarnhagen von Enje und defien Nichte Ludmilla von Aſſing kennen, 
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„ein echt morddeutfhes Dämchen mit fcharfen und Mugen Geſichts— 
zügen“. — — 

Zwei Bücher vor anderen find für Falkes Bildungsgang enticheidend 
geweien „Joh. v. Müllers Bierundzwanzig Bücher allgemeiner Geſchichte 
der Menfchheit* und Schnanfes „Niederländiiche Briefe“. Müllers Buch 
gewann ihn für die Geſchichte, Schnaafe für funft- und kulturhiftorifche 
Dinge. Die politifchen Ereigniſſe, die diplomatifhen Schachzüge, ließen 
ihn kalt. 

In der Richtigftellung der Thatſachen war für ihn die Gedichte 
nicht befchloffen, „Neben jenen Thatfachen, welche nur dem politiichen 
Stand der Dinge, die BVBerhältniffe der Böller und Yänder zu einander 
verändern, Schienen mir noch andere zu beftehen, melde der Geſchichts— 
ichreibung wert und würdig find, die Thatfahen nämlih, an denen wir 
das Werden und Wachen des Menfchengeiftes erkennen, an denen wir 
feinen Pebensgang, feine Entwidlung von den unterfien Stufen, von der 
Roheit des prähiftoriichen Menfhen bis auf den heutigen Zuftand ver- 
folgen. Man nennt das gewöhnlich Kulturgefchichte, oder wie die Franzoſen 
fagen, Geſchichte der Eivilifation. Ich möchte lieber jagen Biographie 
des Menſchengeiſtes oder der Menfchheit, letztere Bezeichnung wäre all- 
umfafiend, Kriege und Politik einfchliegend, aber diefe eben nur als einen 
Teil der Geſchichte, nicht als die Geſchichte.“ Diefer Auffaffung gemäß 
ift auch die gelehrte Thätigfeit Falles geweſen. Die Kulturgefchichte ftand 
ihm im erfter Reihe. Für ihn ift Th. Budles Bud das bedeutendfte 
Sefchichtswerk des 19. Yahrhunderts, „von da an ift die Kulturgeichichte 
anerfannte Wiffenfchaft geworden“. Karl Biedermann im Yeipzig ver- 
anlaßte die jungen Gelehrten des Nürnberger Mufeums einen Berein für 
Kulturgefhichte zu gründen. Diefer fchuf fich bald ein Organ, eine Monat- 
schrift für Kulturgejchichte unter der Redaktion von Joh. H. Müller und 
Johannes Falle. In diefer Zeitichrift erfchienen auch Falkes erfte Arbeiten 
über Koftüm- und Sittengefchichte. „Monfieur Alamode* und die „Staats- 
perüde und ihre Zeit“. Das Koftüm zog ihn damald am meiften an 
und fo entftand feim erftes Buch „Deutiche Trachten und Modenwelt“. 
Je mehr er fih mit der Geſchichte der Tracht und Mode beichäftigte, 
wurde ihm Mar, daß der Wechſel und Wandel fein Werk des Zufalls 
fei, nicht von der Yaune und Willfür einzelner Perſonen abhänge oder 
iprungmweife vom einer Form zur anderen umfchlage. So ift unfer Frack 
im Grund nichts amderes als die römische Tunila, allerdings mit den 
Beränderungen einer zweitanfendjährigen Geſchichte; unfere Mäntel find 
die direften Nachkommen des römiſchen Palium. Der Wechſel in der 
Tracht ift in den Wandlungen der Zeit und ihres Charakters begründet; 
wenn auch die Moden ihre ſcheinbar gleichgiltigen Spielformen haben, fo 
ftehen fie doch unter dem Einfluß, dem Geift einer Epoche. „Die Zeit, 
die Geſchichte ift.et, welche die Trachten und Moden fchafft, nicht die 
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Schneider, noch die Stuger, noch die Phantafie der Modedamen. Was 
diefe etwa erfinden, find nur nmebenfähliche Dinge, die an dem großen 
Ganzen nichts ändern und in denen die Erfinder aud nicht unabhängig 
find. So giebt es aljo eine vollftändige Parallele zwifchen dem Charakter 
des Koftüms und der allgemeinen Zeitgefhichte.” — Auch in Wien blieb 
Falke der Kulturgefhichte treu. Der beliebte Bolksfchrififteller Ferdinand 
Schmidt in Berlin Iud Falle ein, auch etwas zu feiner „Bibliothek Heinerer 
populär gefchriebener Geſchichtswerke beizufteuern, Falke ſchrieb „Die ritter- 
liche Gejellfchaft im Zeitalter des Frauenkultus“. 

Schon begann Falle mit Studien über die Geſchichte des fürftlichen 
Haufes Liechtenftein, einem Werke, zu dem ihn der junge Fürft Johannes 
aufforderte, das dann zu drei Bänden anwuchs. Im Auguft 1858 war 
Falke nah Wien überfiedelt, als Bibliothelar des Fürften Alois von 
Liechtenftein, fo war der ſehnlichſte Wunſch Falfes erfüllt, in einer Stadt 
zu leben, die er fich ſelbſt bei voller Freiheit und Unabhängigfeit erwählt 
hätte und feinen fchriftftellerifchen Neigungen nachzugehen, von einer großen 
und guten Bibliothek unterftügt. Nun war auch Falfe in der Lage, feine 
Braut, die er in Nürnberg fennen gelernt, eine Irländerin, heimzuführen 
und eine Fahrt nad der grünen Inſel unterbrad) fein Leben. Der Verkehr 
in Wien war anregend. Auch mit Hebbel führte ihn das Schidjal zu- 
ſammen, aber zwei Jahre danach ftarb ſchon der Dichter. Die Arbeit 
in Wien war groß, aber eine angenehme, weil ſelbſtgewählte. Für die 
„Wiener Zeitung“ fchrieb Falle eine Reihe von Artikeln über kunſt— 
gewerbliche Fragen und legte feine Gedanken darüber dar. Es folgte eine 
Anzahl Fenilletons für den „Wanderer“ und „Weftermanns Monats- 
hefte“. Er gründete die „Gewerbehalle* und fein Name wurde populär. 

Im Frühling 1864 ward das F. f. öfterreihifche Mufeum für Kunft 
und Imduftrie eröffnet. Das South-Kenfington Mufeum war zum Bor- 
bild genommen. itelberger wurde Direktor, Falke fein Stellvertreter. 
Yangfam ward das Publitum herangezogen. Es wurden Borlefungen ge- 
halten, e8 wurde eine Zeitfchrift des Mufeums, „Mitteilungen“, heraus- 
gegeben. Ausftellungen wurden veranftaltet, eine Kunftgewerbefchule ward 
gegründet. An allem nahm Falle lebendigen Anteil. Nah Eitelbergers 
Tode 1885 ward er Direktor. Allmählich ward aud das Kunftgewerbe 
reformiert. Man lernte verftehen, was das Gute und Schöne in den 
Segenftänden des Kunftgewerbes jei. Die Form eines Gegenftandes, der 
gebraucht werden fol, muß zwedmäßig fein. Das zweite Moment in der 
Geſtaltung eines Gebrauchsgegenftandes ift das Material. Als drittes 
fommt hinzu die künſtleriſche Phantafie, die Geftaltungstraft im Sinne 
der Schönheit. Aber gegen diefe Prinzipien wurde in allen Zweigen des 
Kunftgewerbes gefündigt. Erſt langfam fam das Berftändnis. Yale ſchrieb 
zahlreiche Auffäge, aus denen dann feine „AftHetit des Kunftgewerbes“ 
erwuchs. Ein Büchelhen, „Die Kunft im Haufe“, fand weite Verbreitung. 
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— Ein neuer origineller Stil ift aber nicht aus der modernen Reform 
des Geſchmacks hervorgegangen. Man Half fih jo gut man fonnte durd) 
den fogenannten deutſchen Renaijjanceftil oder fonft. Auch die japanifche 
Kunft wurde nicht der Meffias für das ratlofe Kunftgewerbe. Unſer Ge— 
ihmad heute wendet ſich wieder den Stilarten des 18. Jahrhunderts 
zu, dem Ludwig XV. und Ludwig XVI. — Sehr interefiant ift das 
Kapitel „Bon den Ausftellungen*. Doch gejtattet es mi der Mangel 
an Raum nicht, ausführlicher darüber zu ſprechen. Reifen unterbrachen 
das Leben Falkes, dreimal ift er nah Irland gefahren und die grüne 
Infel ift ihm befonders wert geblieben. Dann hat ihn Karl XV. nad) 
Schweden gerufen. Der König wünfchte einen Katalog von feinen Kunft- 
fammlungen und hatte Falke auserjehen. Der König war felbft aus- 
übender Künftler, ein anerkannter Yandichaftsmaler. Er hatte ein gutes 
Urteil in Kunftdingen. Es ging ziemlich leger im Schloſſe Ulriksdal, wo 
Falle wohnte, zu. „Der König ging allen in Yiebenswürdigfeit und 
Herzlichfeit des Verkehrs voran. Imponierend in feiner Erfcheinung, groß, 
ftattlih und eifenftart, von ausgeprägter Phyſiognomie, hatte er doch 
nichts Ariftofratifches in feinem Weſen, wollte e8 auch nicht haben. Den 
Adel hatte er wegen der Berfaffungsänderung großentheil® gegen fich, 
dafür war er wahrhaft populär. Seine reihe Begabung und vieljeitige 
Bildung, fein Geift und Wig hätten ihm im jedem Stande und Beruf 
al® bedeutenden Menichen ericheinen laſſen. Er war mit Eifer Regent 
und Staatsmann, er war Soldat und Militärfchriftfteller, ev war Dichter 
und Maler, und verftändnievoll für jeden Zweig der Kunft, er war 
Yandmwirt mit Paſſion und hatte feine Mufterwirtichaft in der Nähe von 
Ulrilsdal auf einem Gute, genannt Schweden“. — Wie wir alle hat auch 
Falle in Italien erft ein reifes volllommenes Urteil in Sachen der Kunft 
erlangt. Auch ihn hat Italien von der Einfeitigfeit und Kleinlichkeit der 
Vetrahtung, von dem Verweilen und Sichgenügenlaffen an Nebendingen 
befreit. Auch ihn hat Italien den Blid auf das wirklich Schöne richten 
gelehrt. 

In Italien hat er auch an feinem Buch über den Garten zu 
Ichreiben begonnen. — Zur großen Pariſer Austellung fuhr er im 
Jahre 1867. Nah Rumänien führte ihm eine Einladung des Könige 
nah Schloß Peleih, wo er bei Carmen Sylva ſchöne Tage zubradte. 
— So hat das Yeben ihm viel gegeben an Ehre und Ruhm, auch viel 
genommen an Hoffnung und Mut. Daß das Shidfal ihm feine Lebens— 
gefährtin nahm, war dem alten Mann ein harter Schlag. Das hat er 
nicht mehr überwinden können, und das Yeben hatte feinen Wert mehr. 
Das Licht war gefhwunden. Doch erft im Jahre 1895 fchied er aus dem 
Amt. Am 8. Juni 1897 ift der Zweiundfiebzigjährige in Yovrana geftorben. 

Berlin. Alfred Semerau. 
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Mitteilungen aus dem Zitteraturardive in Berlin. 1898. 

Briefe von Friedrih de la Motte Fouqué an Adolph Wagner. — Adolph 
Wagner, geboren am 15. November 1774 in Yeipzig, geitorben in Großftädteln bei 
Yeipzig am 1. Auguft 1835, Oheim Richard Wagners, hatte an Higig ein günjtiges 
Urteil über Fouquss „Eginbard und Emma“ gejchrieben. Diefe Gelegenheit benutzte 
leterer zu einem kurzen Dankesbriefe an Wagner, datiert vom 17. Juni 1811. 
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geblieben; feine andern Briefe an Fouqué bis zum 12. Juli 1814 find in den 
„Briefen an Fouqué“ Berlin 1848, S. 539—587 gedrudt. Zu ihnen bilden die 
hier mitgeteilten 14 Briefe Fougues aus den Jahren 1811 bis 1817 eine Er- 
gänzung. Sie find fir Fouques Weltanihauung, für fein Verhältnis zum Chriften- 
tum von großer Wichtigkeit; auch über jeine in dieſem Zeitraum entftandenen Werte 
verbreitet er fih ausführlicher. Bon inzelbeiten jei Folgendes hervorgehoben. 
5. 93 (14. Dezember 1811): „Meinen ihm [Reimer] früher angebotenen Zauber: 
ring wies er auch zurüd, und ſchrieb mir dabei — was ih auch in der That 
glaube — unſre Yiteratur werde fich bald wieder, großen Theils wenigfiens, in 
eine bandjchriftliche verwandeln.” — ©. 96 wird eine Polemik zwifchen dem Stutt- 
garter Morgenblatt und A. &. Eberhard über Kleifts Tod erwähnt, S. 112 ein nicht 
nachweisbarer Aufiat von Falk über Kleiſt. — Die Stelle S. 116 (18. Oftober 1814): 
„Mit meinem napoleonitiichen Karl wird es nun, da unfer ‚Freund Hitig vom 
Buchhandel zurüdtritt, gar nichts. Ohnehin wäre mein Antheil daran wohl nur 
ein jehr bedingter gewesen“ kann ſich unmöglich auf den 180° erichienenen erſten 
Band der „Verſuche und Hindernifie Karls“ beziehen, den die er dazu 
eitiert. .8. 

ronik de3 Wiener Gorthe-Vereins. Band 12. 
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9. I. Carl W. Stadelmann. — 40. 2.7. Spillner. — 41. Rinaldo Bul- 
vius. — 42. Wilhelm Nebbein. — 43. %. D. G. Compter. — 44. Job. 
Theoph. Bayer. — 45. F. I. Soret. — 46.8.3. Soettling. — 41.58. 
Edermann. — 48. Gottlieb F. Kraufe — 49. Joh. Ehriftian Schuchardt. — 
50. Alerander Roeckel. — 51. Job. E. 9. Ehnlih. 

Nr. 9. Rollett H., Zu den Goethe-Bildniſſen. — Über die Beziehungen der 
Zilbouetten von 1774 und 1786. Das Bild „Goethe im Maskeradenanzug“ ſcheint 
den Dichter im einer ungarischen Hofuniform darzuftellen. Eine Idee, die durch die 
Pläne von Hompeic (vgl. Nr. 8 Wertheimers Aufiag) angeregt worden fein bürfte. 

P., Der Pegaſus im Nevers der Schadowſchen Gocthe-Medaille. 

Nr. 10—12. Pollal B., Goethe im Yager vor Mainz 1793. — Bortrag. 
Vgl. Goethe-Jahrbuch XIX, 2. 261 fi. 

Murfo M., Goethe und die ferbifche Vollspoefie. — Portrag. Eine er- 
weiterte Studie über diejes Thema behält fich der Verfaſſer vor. 

Zahrbuch der Grillparzer ⸗Geſellſchaft. 8. Jahrgang. 

Jodl Fr., Grillparzer und die Philofopbie. (Auf Grundlage eines Bor: 
trages.) 

Berger 4. Freiberr von, Der Purpurmantel. (Plan einer Grillparzerfchen 
Tragödie.) Werte 12°, 78. 

Gaitle E., Der Dichter des „Zoldatenbücleins”. — Eine umfichtige Mono- 
graphie über Zedlig. 

Wurzbach W. von, Tas jpanifhe Drama am Wiener Hofburgtbeater 
zur Seit Grillparzers. 

Weilen A. von, Briefe Franz Dingelftedts an Friedrih Halm — Ein 
Brief Tingelftedts an Deinbardftein 30. April 1840; die Briefe an Halm ftammen 
aus den Nahren 1844—1868 und bezieben ſich vor allem auf die Aufführungen 
Halmicher Stüde, beionders des „Fechters von Ravenna“ und auf die Borgeichichte 
der Berufung Tingelftedts nad Wien. 

Minor %, Charlotte Wolter 1834 - 1897. 

Neder M., Marie von Ebner-Eihenbad. Eine Studie. Mit einem Briefe 
von Grillparzer (an die Gräfin Dubsty 1847). Ter Abichnitt über „Maria 
Ebners Künftlernovellen“, aus einer größeren Monographie über die Tichterin. 
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Kleine Beiträge zur Biographie Grillparzers und feiner Zeitgenoſſen. 
I. Gloſſy E., Grillparzers Vater. 1. Wenzel Grillparzer an den Fistaladjunften 
Franz von Manner (1793). — 2. Geſuch des Dr. Wenzel Grillparzer an die 
niederöfterreichiiche Landesregierung (1804). — 3. Bericht der Kammerprofuratur 
an die niederöfterreihiiche Yandesregierung (2. Auguft 1804). — II. Gloſſy E., 
Grillparzer und die Fudlamshöhle. Dekret des Regierungspräfidenten an den 
Polizeidireftor PBerfa, 20. September 1826. — III. Vaneſa M., Zu Grillparzers 
Beamtenlaufbahn. Brief Grillparzers an den Finanzminifter, 15. Juli 1826. — 
IV, Gloſſy E., Briefe von Franz Grillparzer. 1. An rau Karoline von Kalovsta, 
22. Februar 1864. — 2. An Marie Gräfin von Dubsky, 22. Dezember 1864. 
Ueber ©. Freytags Roman „Die verlorene Handichrift“. — 3. An Medizinalrat 
Preyß, 8. ui 1865. — 4. An umbelannte Adreſſe zu Gunften Prechtlers. — 
V. Batfa R., Zur Geſchichte der „Melufine“. Darin ein Brief C. Kreutzers 
an Spohr, Wien, 16. September 1823. — VI. Glofiy E., u... Raimund. 
(Aus dem Tagebuche des mweiland F. f. Hoſſchauſpielers Joſef Schmidt.) 

Gloſſy Aus den Lebenserinnerungen des Joſeph Freiherrn von Spaun. 
1. Anton von Spaun. 2. Claudius von Futjod. 3. Theodor Körner. 4. Franz 
Schubert. 5. Moriz von Schwind. 6. Johann Mayrhofer. 7. Franz von 
Schober. 8. Joſeph von Spaun (dev Sohn). 

Gloſſy E., Joſeph Schreyvogels Projelt einer Wochenſchrift. — — 
zum Sonntagsblatt. 

fitteraturblatt für germaniſche und romaniſche — — 

Nr. 8/9. Behaghel D., Holder: Geſchichte der ſchwäbiſchen Dialeltdichtung. 

Schlöſſer R., Br: 3 W. Zahariae in Braunſchweig. 

Harnad O., Sulger-Gebing: g Brüder Schlegel in ihrem Berhältnis zur 
bildenden Kunft. 

Nr. 11. Dreſcher K., 9. Devrient: J. F. Schönemann und feine Schau— 
ipieler-Gejellichaft. 

Munder %., E. Sclefinger: Johann Nautenjtraud (1746—1801). 

ara 1 das Studium der neueren Sprachen und Zitteraturen. 
and 101. 

Heft 1. 2. Schmidt Erich, Fudwig Uhland als Dolmetſch Yopes de Bega. 

Geiger L., Ein kunſthiſtoriſcher Auffag Goethes und eine Polemit Schlegels 
wider die Weimarer Kunftausftellung. 

Heft 3.4. Köfter A, liber Gorthes Elpenor. — Mit dem forgjam aus: 
geführten Verſuch einer Retonftruftion. Leider ift Schlöffers Auffat Euphorion 2, 
588 fi. überichen. 

Lehmann R., Schiller in der von: n Schule. 

Wadernell J. E., Altere Volkslieder und volfstiimliche Pieder aus Tirol. 
I. ee Negenlieder. Lied von der Ewigkeit. Herberglieder. 2. Hirtenlieder und Krippen— 
lieder. 

. neueren Spraden. Band 6. 
4/5. 6. 8. Find F. N., Acht Vorträge über den deutichen Sprahbau 
als Ausdrud deuticher Weltanfhauung. 

Meyer Ernft A, Die Silbe, 

Modern Langusge Notes. Vol. XII. 

Nr. 7. 8. Valentin ®., Gocthes Homunculus. Erwiderung auf Gerbers 
Aufſatz ın Nr. 2. 

Nr. T. Hempl G., The editions of Minna von Barnhelm published 
Juring Lessing's Lifetime. 

Tijdschrift voor Nederlandsche Taal en Letterkunde, R. R. IX. 3. 

Kleerfooper M. M., Een vergeten catalogus. (Samuels Costeri.) 
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Taal en Letteren. VIIL 6—9. 
Koopmans J., Vondel-Studieön. 
Meefter 3. de, Aug. P. van Groeningen en de Epiek. 
nd J. Schriften zur limburgiihen Sprade und Pitteratur. 
eederen J. A. van, Nog een en ander over Vondel. 
orp A., Nederlandsche Don Juan dramas. 
Rerue de philologie francaise et de litt6rature. XII. 2. 

Bet ?. P., Fin du Supplement ä l’essai de bihliographie des que- 

stions de litterature comparee. 
Revue Hispanique. Tome V. 

Farinelli A., Guillaume de Humboldt et l’Espagne, avec un Appendice 
sur Goethe et l’Espagne. (Auch jelbftändig erjchienen.) 

Der gelehrte Berfaffer hat ſich ſchon durch eine Reihe größerer und Heinerer 
Arbeiten als gründlichen Kenner der deutichen wie namentlich der romanischen 
Yitteraturen ausgewicien; man wird daher felten eines feiner Bücher aus der Hand 
legen, ohne viel neues gelernt zu baben. Ein früherer vortrefflid orientierender 
Aufſatz behandelte die litterariſchen Beziehungen zwiſchen Deutichland und Spanien; 
augenblidlich arbeitet der Berfaifer an einer Fortſezung diefer Studien und an 
einem Werlke über Galderon in Deutfchland, dem man mit großen Erwartungen 
entgegenfehen darf. In der vorliegenden Arbeit werden Wilhelm von Humboldts 
Beziehungen zu Spanien, feine Reife dabin und feine brieflichen Urteile Uber Yand 
und Boll, ſowie feine Spanien betreffenden Schriften, die Reiſeſtizzen aus Biscaya, 
der Aufſatz über den Montjerrat, der über das antife Theater in Sagunt, das 
Buch über die Urbewobner Spaniens eingehend bebandelt. Farinelli beberricht jeine 
Quellen —— und ſicher, ſo daß ihm keine kleinſte Anſpielung auf den von 
ibm geſchilderten Borftellungstreis in der ſehr zerſtreuten Humboldtlitteratur ent- 
gangen ift (nur von den fpaniichen Briefen an Henriette Herz behauptet er S. 46 
fälſchlich, daß fie verloren feien; einen aus Madrid vom 11. November 1799 hat 
Haym in den Preußischen Jahrbüchern 1, 91 abgedrudt), und hat eine lebhafte 
farbenreiche Darftellungsgabe, die ihm allerdings zumeilen verführt etwas weit 
ſchweifig zu werden. Die Hauptauelle für Humboldts erfte ſpaniſche Reife war ihm 
allerdings nicht zugänglich: das genaue Tagebuch Humboldts, deſſen Verluſt S. 53 
beffagt wird, hat ſich, ein ftarfer engbefchriebener Oltavband, in feinem Nachlaß 
unverſehrt und vollitändig erhalten und wird von mir zur Herausgabe vorbereitet. 
Ein Anbang bebandelt Goethes Beziebungen zur ſpaniſchen Yıtteratur mit Ausichlun 
Galderons. — Ein paar Berichtigungen ſei mir erlaubt bier noch anzufügen. 2. 6 An 
mertung 1. Der Bergleih Humboldts mit der kalten Maren Dezemberjonne ftammt 
nicht von Challemel-Yacour, fondern aus Görres' Rheiniſchem Merkur; vgl. Briefe 
von Chamiſſo, Gneifenau, Haugmwit 1, 10. — &. 34 Anmerkung ift ein Irrtum 
über die Edition der Briefe Humboldt an Schlabrendorf untergelaufen, während 
3. 48 Anmerfung 1 das richtige fteht. — Tie Z. 35 Anmerkung 1 citierte Stelle 
entftammt einem Briefe an Forſter, nidht an Wolf. — ©. 47 Anmerkung 2. 
Brindmanns Urteil über die „große Nation“ gebt natürlich nicht auf Zvanien, 
fondern auf Frankreich. — 2. 71 Anmerkung 3. Die Stellen aus Schillers Kalender 
find mißverftanden. — ©. 88. Der von Humboldt in Hamburg bejuchte ſpaniſche 
Neifegenofie war Bolelmann, nicht Gropius, wie auch Haym in dem Göttingiichen 
Gelehrten Anzeigen 1893 ©. 657 fälihlih annimmt; vgl. Affıng, Aus Rabels 
Herzensieben ©. 130. — Die ©. 215 cıtierte Stelle eines Geſprächs Goethes mit 
Edermann gebt nicht auf Wilhelm, fondern auf Alerander von Humboldt. — 
Georg rorfter heißt zweimal „Förſter“, Karoline von ————— Roman S. 136 
„Agnes von vLilienthal“. Albert Leitzmann 

Ardiv für flavifche Philologie. 20. Band. Heft 2/3. 
Sceepfin E., Wer war Bieudodemetrius 1.? 
Bléel J. Murto: Deutiche Einflüſſe auf die flaviiche Romantil. 1. 
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Zeitfchriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Meue Jahrbücher für das Kklaffifche Altertum, Geſchichte und 
zur e Litteratur und fir Vädagogik. 1. Jahrgang. 1. und 
2, Band. 

Heft 6/7. Fries 8, Schiller und Plutarch. (Schluß.) 

Böttiher G., Neue deutihe Yitteraturgeihichten. — Beipricht zunächft 
die Yitteraturgefhichte von Bogt und Koch. ... „Nicht ganz auf gleicher Höhe ſteht 
der zweite von M. Koch bearbeitete Teil”. ... Ferner Kögel, dann die deutſch— 
ae Fitteraturgefchichte von Nagl und Zeidfer, und die jchwäbiiche von 
R. Krauß. 

Steinhaufen G., Freytag, Burdbardt, Riehl und ihre Auffaifung der 
Kulturgeſchichte. 

— 9. von, Heinrich von Treitſchke und feine Vorleſungen über 
Bolitif. 

Pluß Th. Goethe und Antigone. 

Veterſen R., Der Unterricht in der deutichen Grammatik auf der Unter— 
und Meittelftufe des preußischen Gumnafiums. 

Schulze DO., Allerband Sprahdummbheiten. 

gilt 8. Hirt H., Sprachwiſſenſchaft und Gejchichte. 

ieftel &., Der große Kurfürft. 

Schwabe E, Die Fürftenichule zu St. Afra und das Jahr 1848. 

Zernial U, Schillers Wallenftein und Shakeſpeare. — In Er- 
änzung zu: Jahrbücher 1897 ©. 553 ff. vermutet Zernial eine Beeinflußung von 
Richard II. Alt V, 3. auf Wallenfteins Tod V, 11. 

Heft 9. Balentin B., Mepbiftopheles und Erdgeift. Eine methodologifche 
Studie zu Goethes Fauftdichtung. 

Ermiſch H., Herzog Moris von Sadjen. 

Heft 10. Bogel Th., Uber das Vorſpiel auf dem Theater zu Goethes Fauſt. 

Lorentz P., Seibel als volitiicher Dichter. 

Dörwald P., Zur Behandlung von Schillers idealer Lyrik im Unterrichte. 

Zeitfchrift für das Gymuafalwefen. Jahrgang 52. (dev neuen Folge 

32. Jahrgang). 

November. Groß P., Eine Berwendung von franzöfiichen Schriften, die auf 
deutjche Fitteratur Bezug nehmen, in dem deutſchen Interrichte der Prima. 

3eitfhrift für das RZealſchulweſen. 23. Jahrgang. Heft 12. 

Keller 8., Zur Gefchichte der öfterreichiichen Realſchule unter der Regierung 
Kaifer Franz Joſefs 1. 

Blätter für das Gymnaſial Schulweſen. 10. Band. 

Sch 10. Bogel F., Hiftoriter und Philologen. 

eft 11 umd 12. Höger Eh., Ein alter Fehler im Terte von Schillers 
Praut von Meifira. 

Zeitfchrift für die öſterreichiſchen Gymnafen. 49. Jahrgang. 
* gert 7. Bittner ., Die „Brotofolle“ des Concil3 von Bajel und ihre jüngfte 
Ausgabe. 

Walzel O. F., G. Klee: Grundzüge der deutichen Pitteraturgeihichte. — Schillers 
Briefe. Herausgegeben von F. Jonas. VII Band. — K. Hähnel: Die Behandlung 
von Goethes Fauſt in den oberen Klaſſen. — G. Neudeder: Die innere Kompofition 
in Goethes „Hermann und Dorothea“. 

Hannak E., Die Gejellihaft für deutiche Erziehungs: und Schulgeihichte und 
ihre Publikationen. 3 

Heft 8/9. Blumer %., Über eine Gruppe von Ortsnamen. Im Anſchluß an 
G. Burghaufer, 48. Jahrgang ©. 964 ff. 
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Mayer F., Nitolaus Yenaus Briefe an Emilie von Reinbed und deren 
Gatten Georg von Neinbed. Herausgegeben von A. Schloſſar. — Eine jehr be- 
mertenswerte Rezenfion, die das Bedeutſamſte aus dem Briefiwechiel geichidt bervor- 
bebt (namentlich was den Einfluß der Freundin auf den Menſchen umd Dichter 
Lenau betrifft), Bemerkungen zur genaueren Datierung, ſowie Nachträge und Be 
richtigungen bringt. 

Spengler 7, Hilfsmittel für den deutihen Unterricht. a) Sculleftüre. 
b) Schülerbibliothef. 

Heft 10. Ammann J. J., J. E. Wadernell: Altdeutiche Paſſionsſpiele 
aus Tirol. 

Spengler F., Hilfsmittel für den deutſchen Unterricht. a) Aufiagbücher. 
b) Grammatif. c) Baria. 

Heft 11. Weilen A. von, M. Bernays: Schriften zur Kritik und Litteratur— 
geichichte. 11. 

Bıba E. F., F. Thalmayr: Goethe und das Haffiiche Altertum. 

Heft 12. Das öſterreichiſche Gymnaſium vor und jeit dem Nahre 1848. 

Werfen N. von, X. Bartels: Gerbart Hauptmann. P. Zchlentber: Gerbart 
Hauptmann. 

Frank A, DO. Willmann: Geſchichte des Fdealismus. 8. un 

ÖnRerreicifche Mittelfchule. XII. Jahrgang. Heft 2 

Spengler F., Adalbert Stifter als Erzieber. 

Bayerifche Zeitfchrift für Realſchulweſen. VI. 3 
Die Hauptwerfe fiber bayerische Yandesgeihichte vom , Zeitalter des Huma 
nismus und der Reformation bis zur Gegenwart. 
Rheiniſche Blätter für Erziehung und Unterricht. Band 72 
Heft 5. Laulamm W., Phantafiebilder. Eine pinchologiihe Studie. 
Hoffmann 9., Tas Lehnwort in der deutichen Zpradıe. 
eft 6. Yinde E., Zur pädagogiihen Würdigung und Behandlung der 
Märden. 
Neues — —————— für die Gelehrten- und Realſchulen 
Württembergs. 5. Jahrgang. Heft 11. 
Miller, Carlyles Geichichtsauffafiung. 
Beitfchrift für Philoſophie und Pädagogik. Band 5. Nr. 5. 
Lobſien M., Zur Urgeichichte der elementaren Sprachmittel. 
Vädagogiſches Archiv. Band 40. 
eft 78. Hermann E, Fauſts Ende in der Geſchichte, Zage und Dichtung. 
heft 9. Hochhuth, Liber Augendzeitichriften. 
Heft 10. Hermann E., Zur Geſchichte und Pbilofopbie der Pädagogil. 
Vadagogiſche Abhandlungen. Neue Folge. 

I. Band. Heft 9. Budde 8, Tie Theorie der Zeelenvermögen nad Kant, 
Herbart, Yobe und Benele. 

III. Band. Heft 1,2. Günther F, Tie Vedeutung der Urtsnamen für die 
Kulturgeichichte. 

Vadagogiſches Magarin. 

Heft 110. Honte J. sriedrih Eduard Benele (1798—18981. Ein Wort 
zur Erinnerung und Berjtändigung. 

eft 112. Bliedner A, Zur Erinnerung an Karl Voltmar Stop. 

eft 114. Zchulze Otto, A. H. Franckes Pädagogif. 

Sammlung pädagogiſcher Vorträge. 11. Band. 9. Heft. 

Nebe A., Zwei berühmte Bilderbücher für den Unterricht. 
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Beiträge zur Lehrerbildung und Lehrerfortbildung. (Aus: „Päda— 
gogiſche Blätter für Pehrerbildung“.) 
6. Heft. Herbart J. 5, Ungedrudte Briefe. Mitgeteilt von 8. G. Brandis. 
9, Bett, ofe K., Zur Geichichte der bibliichen Figur⸗-Spruch-Bücher. 
Mitteilungen der Gefellfchaft für deutſche Ersiehungs- und Schui- 
geſchichte. Jahrgang 8. 
Heft 1. Weniger L., Weimarifhe Schulordnung von 1610. 
Zimmer H., F. Kücdjelbeder. Ein Beitrag zur Studiengejchichte Wittenbergs 
und Yeipzigs im 18. Jahrhundert. 
Tetsner F., Zur Geichichte der Stadtichule in Werdau um die Mitte des 
18. Rabrhunderts. 
Heft 2/3. Grillnberger O., Zur Pflege der Brieffteller und Formular— 
bücher-Yitteratur im Eiftercienferorden. 
Minges P., Franzislaner in Bayern. 
Duhr L., Die älteften Studienpläne des Jeſuitengymnaſiums in Köln. 
Endl F., Über die wiffenichaftliche Heranbildung der Piariften im 17. und 
18. Jahrhundert. 
Webofer W., Der Dominikaner und Wiener Univerfitäts-Profefior Gazzaniga 
über den pädagogischen Werth der icholaftiichen Methode des 18. Jahrhunderts. 
Scauerte F., Die Klofterichuten der Urfulinerinnen in Erfurt feit 1667. 
Heimbucher M., Die gegenwärtig im deutſchen Reiche thätigen Frauen— 
genoſſenſchaften für Unterriht und Erziehung. Mit hiftoriichen Bemerkungen. 
Monatshefte der Comeniusgelellfhaft. 7. Band. 
Heft 1/2. Thudichum F., Der Troftbrief der Brüdergemeinde zu Worms 
vom Jahre 1524. 
Romundt H., Die Berwandtichaft moderner Theologie mit Kant. 
Heft 5/6. Dreifing W. J., Zur Erinnerung an Auguft Hermann Frande. 
Es Th., Meiftergejang und Reformation. 
Keller L., Neuere Waldenjerforichungen. 
Heft 7,8. Bickerich W., Die Geiftesrihtung des Comenius. 
Reber, Der Briefmwechiel des Comenius. 
Heft 9/10. Bed J. von, Georg Blaurodf und die Anfänge des Anabap- 
tismus in Graubündten und Tirol. 
Die „Trompete des Bauernfrieges“ und ihre Urheber. 
Dorträge und Auffähe aus der Comeniusgeſellſchaft. 5. Jahrgang. 3. 
Laſſon N, Jakob Böhme. Rede. 
Schrproben und Lehrgänge aus der Praris der Gymnaſiten und Real- 
ſchulen. Heft 57. j 
Biefe A., Zur Behandlung Goetheicher Gedichte in Prima. 
Schmidt G., Der fontradiftoriiche Gegenfag im deutichen Auflage in der 
Oberitufe. 
Der praktiſche Schulmann. 47. Band. 
Heft 6. Hähnel E., Die einheitliche deutſche Ausſprache und ihre Pflege im 
Unterrichte. 
Heft 7. Zierow W., Volksſchule und Volfsetymologie. 
Müller E., Über Erhit und ihr Verhältnis zur Pädagogik. 
Faufamm W., Bedeutung und Pflege der Phantafie. 
Monatsſchrift für das Turnweſen. Jahrgang 17. Heft 7/8. 
Eufer C., Schülerregeln aus dem Ende des 15. Jahrbunderts. 
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Zeitſchrift fir wiſſenſchaftliche Theologie. Band +1. 3. 

Runze G., Zur Interpretation des Lutherliedes. „Ein’ fefte Burg“. 

Cheologilde Studien und Aritiken. 1808. 4. 
Patendorf F, Melandthboniana in Medlenburg. 
Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Band 19. 

Heft 1. 2. Friedensburg W., Beiträge zum Briefwechſel der katholischen Ge— 
lehrten Deutichlands im Neformationszeitalter. 

Noienfeld, Beiträge zur Geichichte des Naumburger Biicofsitreites. 

Heft 3. Tichafert P., Ein neuer Beitrag zur Yebensgeichichte des Reformators 
MM. Antonius Corvinus. 

Clemm O., Bemerkungen zu dem Schmäbgedicht gegen die Bettelmöndhe. 

Srentag H., Ein Empfehlungsbrief Ph. Melanchthons für Jofias Menius 
aus Ztolp. 

Bibliographie der kirchengeſchichtlichen Yitteratur. 1898. 1. 

Beiträge zur bayerifchen Kirchengeſchichte. Band 4. Heft 5. 6. 

Dietlen W., Beiträge zur Geichichte der Neformation in Schwaben. 

Nieder O., Kirchengejchichtliches in den Zeitichriften der biftoriichen Vereine 
in Bayern. 

Zeitſchrift für katholiſche Theologie. XXI. Band. 

Heft 3. Duhr B., Die Etapven bei der Aufhebung des Jeſuitenordens. 

Heft 4. Hirſchmann A., Neligionsgeipräd zu Regensburg 1601. II. 
Stimmen aus Marin-Zandy. Jahrgang 1898. 

Heft 6. Hammerftein L. von, Die deutjchen Univerfitäten der Gegenwart. 

Kreiten W., Uber Gerh. Hauptmanns „Hanneles Himmelfahrt“. 

Heft 9, Kreiten R., B. Roieggers religiöje Tendenz. — Nojegger antwortete 
fürz im Heimgarten, Dezemberbeft. 

Heft 10. Nreiten W., Die latholiſche Kritik und ihr Kritiker Beremundus. 

Baumgartner A., E. von Steinles Briefwechſel. 

Der Batholik. 3. Folge. Band 17. 

Auguft— November. Noth F. W. E., Beiträge zur Mainzer Scriftiteller- 
geschichte des 15. und 16. Jahrhunderts. 

Rody, Die Macht der Breife. 

Dezember. Görigk E., Die Einführung des Proteftantismus in Hildesheim. 

Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und dem Kifter- 
cienfer-Orden, Jahrgang 19. 

Heft 2. 3. Endres J. N, Beiträge zur Biographie und den litterarifchen 
Beftrebungen des Oliverius Yegivontius. (Schluf.) 

Willens 6., Scholae Benedictinae sive: de scientiis, opera monachorum 
ordinis S. Benedieti auctis, excultis, propagatis et conservatis; libri quatuor 
a D. Odone Cambier. 

Allgemeine evangelifch-Intherifche Kirchenzeitung. 

Nr. 26. Das geiftliche Drama im deutichen Mittelalter. 

Nr. 29—36. Aus der Geichichte der deutichen Nationallitteratur. 

Nr. 38.41. Ein neues „evangeliiches Gefangbuc für Elſaß-Lothringen“. 

Nr. 44. Die Pegende von der Naben-Naß- Strophe. 

Der Proteſtant. Jahrgang 2. 

Nr. 29—32. Die Heiligiprehung der Jungfrau von Orleans. 

Nr. 33. Ein geiftlihes Volkslied. 

Nr. 37. Bismard als Chrift nad) feinen Reden und Briefen. 2. 

Nr. 49—53. Die Bedeutung des Jahres 1848 für die Entwidlung der 
preußischen Yandestirche. 

Guphorion VI. 12 
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des Fradmus von 
Jahrgang Heft % 
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Nr. 51. Unſere Witblätter. 
Fuhrmann Henihels Schuld. 
Nr. 53. Mar Klingers religiöfe und fittlihe Tichtungen. 
Deutfcher Merkur. 29. Nahrgang. 
Nr. 32. 34. 35. 37. Herder und der Romanismus. 
Nr. 48—H1. Martin Boos. 
Proteltantifchhe Monatshefte. 2. Jahrgang. Heft 7. 
Grimm E., Wiffenichaft und wiſſenſchaftliche Methode. 
Beweis des Glaubens. XXXIV. 
7. Eine neue deutiche Boltsbibet. 
11. Zukunftsſorgen der Naturaliiten. 
Batholifchhe Schweiser Blätter. XIV. 
Küchler, Bruder Klaus. — Abdrud des nur nody in Heideggers Kopie vor» 
bandenen Nürnberger Drudes von 1488. 
Waßmer L., Albrecht von Haller als Avologet 
Portmann A., Dantes Divina Commedia und Goethes Fauft. 
v. Piebenau Th, Der Humaniſt Ulrih Zaſins als Stadrichreiber von 


Baden im Aargau. H-K 
Theologiſche Zeitſchrift aus der Schweißz. 1808. Nr. 1. 
Chriſt P., Uber Friedrich Nieufche. H.-K. 


Rerue de theologie et de philosophie. 1898. No. 4. 
Ziffot R., Eneyelopedie theologique de Schleiermacher (suite). 


Aunfzeitichriften. 


Bepertorium für Runftwiſſenſchaft. Band 21. 
Heft 3. Welzſäcker 9, Nilolaus Knüpher und Adam Elsbeimer. 
Heft 4 Nausih R, Des Chriſtoph Zcheurt Libellus de laudibus Ger- 
maniae. 
Heft 5. Juſti Y., Jacopo de Barbarı und Albrecht Türer. 1 
Zuder, Zu den Handzeichnungen Dürcrs. 


Zeitſchrift für bildende Aunft. 
Band 9. Heft 8. Yange K., Dürers äſthetiſches Glaubenabetenntnis. (‚Fort 
jegung.) 
Heft 9. Mattbacı A, Hans Brüggemann. 
Padı M., Ein neuer Meiſter der Ulmer Zchule. 
Heft 10. Weisbach W., Einiges Über Hans Piendenmurff und feine Bor- 
gänger 
Rnary A, Karl Por. 
Band 10. Heft 2. Haarbaus J. R., Tie Bildnifie des Erasmus von 
Rotterdam. 
Aunft und Aunfhandwerk. |. Nahbrgang. Heft % 
Volbebr Th, Aſthetiſche Urtetle und funitgeichichtliiche Würdigung. 
Das RAupferttidkabinet. 1]. 2. 
Holzicmitte von 1591 aus J Wimpfelings „De fide concubinarum”, 
10. Broſamer, Hans Zadı®. 
Deutſche Bunt. 
Jahrgang 2. Ar. 8. Marſchall H, Friedrich Geſel!lſchap. 
Wr 22. Triedmans H, Accentverteilung- 
Jahrgang 3. Nr. 3. Kicllant A, Kunſt und Kunſtſiun. 
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Zeitfhrift fir chriſtliche Rum. Band XI. Heft 5. 

Haendde B., Uber Entwürfe und Studien zu ausgeführten Werken Diürers. 
feipriger Kunſt. Jahrgang 1. 

Nr. 1/2. Gottſchall R. von, Die Yage der heutigen Schaufptelfunft. 

Nr. 3. Rudolf von Gottſchall als Dramaturg in Königsberg. 

Witlowsti G., Der Fauſt des Peipziger Stadttheaters. 
ir der föniglih Preußiſchen Kunſtſammlungen. Band 19. 

eft 3. 4. 

Dobbert E, Das Evangeliar im Rathauje zu Goslar. 1. 

Dodgion E., Das Original des früheren Holzichnittes Hans Holbeins. 
Haendde B., Dürers Beziehungen zu Barbarı, Bollainolo und Bellini. 
Ver sacrum. Organ der Vereinigung bildender Künſtler Ofterreichs. Jahr— 

gang 1. 
Heft 1. Huch Ricarda (Aus einem noch unvollendeten Werke über die Nor 
mantit), Symboliftit vor hundert Jahren. 
Heft 8. Bartels A., Was ift zeitgemäß? 
Heft 19. Holzamer ®., Stil und Individualität. 
Heft 12. Bahr 9., Fernand Khnopff. 


3eitfeyriften für Auſikgeſchichte. 


Monatshefte für Muſtkgeſchichte. Jahrgang 30. 

Kr. 6. 7. Altenmaterial aus dem ftädtischen Ardive zu Augsburg. — Aus 
dem 15.—19. Jahrhundert. Manches über Opernaufführungen. Eine Liſte der in 
Augsburg angeftellten Mufifer. Neun Eingaben, die fih auf theatraliihe Vor— 
jtellungen beziehen: 1551 will Schullehrer Hanns Rogell jeine Schüler durch 
Komödienaufführungen im Meden üben, 1562 wollen die Meifterfänger am 
Oftermontag jpielen. Im 17. Jahrhundert (18. Oktober ohne Jahreszahl) führen 
die Meifterfänger das „Teutiche Schau-Spibl auf: Die vomm Himmel bejchütste 
belohnte Unschuld und Tugend oder der Kampf zwiichen einem Ritter und un— 
geheuren Rieſen in der wilden Inſel“. — Dezember 1602 fommt Ruppert Braun 
aus London mit jeiner Gejellichaft nadı Augsburg und erhält die Erlaubnis, geiit- 
liche Schaufpiele aufzuführen. — Oktober 1613 Peter Gilch aus Parıs Erlaubnis 
zu franzöfifchen Komödien. — November 1786 fommt Emanuel Schikaneder mit 
jeiner Truppe nadı Augsburg. — Johann Nieker, der 1771 in Münden das 
Nationaltheater errichtete, ftellt am 2. Auguft 1778 dem Stadtrat in Augsburg den 
Antrag, ein Theater zu eröffnen. 

Nr. 8. 9. Handichriften des 15. Jahrhunderts. 

Nr. 10. Bernhard Chriftian Weber und Johann Sebaftian Bad). 

Nr. 11. Michael Weyda und Heinrich Albert. 

Bolt %., In dulei jubilo. Neues zu Tert und Melodie. 

Nr. 12. Prüfer A, Zur Familiengeichichte des Yeipziger Thomas-Kantors 
3.9. Schein. 

Siona, Monatsjchrift für Piturgie und Kirchenmufit 1898, 3. 

Herold, Vorführung der Bayreutber Chorordnung 1724. 

Geyer, Ein neu entdedtes Lutherlied? 

Aus der Baifton des Mancınus. 

Die Fyra (Wien). XXI. Jahrgang. 

Nr. 4. N. [Naaff], VBolfshunit und Gipfellunſt. 

Nr. 7. Zur Erinnerung an Robert Hamerling. — „Der Zeelenverläufer“. 
Eine Jugendgeichichte Hamerlings. ai 
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Uenjahrsblatt der Allgemeinen Mufkgelellihaft in Zürich auf 


1RON, 
Steiner A., Johannes Brahms. 1. H.-K. 


Zeitſchriften für Bibliotheksweren. 


Beiträge zur Theorie und Praris des Buch- und Sibliotheksweſens. 
(Sammlung bibliorhefswiifenichaftlicher Arbeiten, Heft 11.) 
R BE 4. Eichler F, Die Autorichaft der alademijchen Disputationen. 
. Zeil. 

Falckenheimer W., Einblatt-Halender aus Douai für das Jahr 1585. 

Molsdorf W., Die Phorografie im Dienfte der Bibliograpbie mut beionderer 
Berückſichtigung älterer Drude. 

Dziatzlo K., Die modernen Beitrebungen einer Generalfatalogifierung. 

Schwenle P., Zur Erforichung der deutſchen Bucheinbände des 15. und 
16. Jahrhunderts. 

Centralblatt für Bibliotheksmelen. 15. Nabrgang- 

Heft 3.4/5. Beck R., Tie Beziebungen des Florentiners Antonio Magliabechi 
zu Chrifttan Daum, Rektor zu Zwickau. I. Allgemeine Bemerkungen über ibre 
Rorreipondenz. Poeti diversi. IL. Brief und Poitverfebr zwiichen Italien und 
Zadhien am Ende des 17. Jahrhunderts. III. Ter bibliographiiche Anhalt der 
Magliabechibriefe. 

Falk, Kommentar zu des Trithemius Catalogus seriptorum eccle-iasti- 
voruIm, 

Zuder, Die ehemals in Altdorf befindlihe Zhwarziche Bücherſammlung 

Heft 6. Bauch G., Drude von Frankfurt a. O. Erweiterungen zu Banzer. 
Annales Typographiei VII »4. und IX 464 

Heft 7. Bauch G., Tie Urdrude der Epistolae obseurorum  virorum. 
I. Die drei Ausgaben des erften Teile. 

Heft 8. Kück E., Liber zwei Toppeldrude des Jahres 1522. 

Heit 9. Kalt, Zur Entwrdiung und zum Verſtändnis des Speculum humanae 
salvallonis. 

Heft 1911. 12. Steiff 8, Wo iſt die Editio princeps der Epistolae 
obscurorum virorum gedrudt worden? — „bei Heine. Gran in Hagenan.“ 

Berbeft 20. Miltau F, Eentralfataloge und Titeldrude. Geichichtliche Er 
örterungen und praftiiche VBorichläge im Hinblid auf die Heritellung eines Geiamt- 
tataloges der preußiſchen wiſſenſchaftlichen Bibliothelen. 

Beiheft 21. Heiland K, Die Lutherdrucke der Erlanger Umverſitäts Biblio— 
thel aus den Jahren 1518—1523. 


—— bes öfterreihifhen Vereins für Bibliotheksweſen. 
24, 


Ahn %, „Rewe Zentungen* aus Johann Manuels Druderprefie. Schluß 
und Nachtrag. 

Schubert A, Eine altöfterreichtiche Bibliothels Ordnung. 1791. 

Weinberger W. Wiener Heiop Handidriften. 

Anbang. Weilen Alerander von, Zur Wiener Theatergeichicte. Tie vom 
Nabre 1629 bis zum Jahre 1740 am Wiener Hofe zur Aufführung gelangten Werte 
theatraliichen Charakters und Uratorien. — Dieſes reichhaltige bibliographiiche Ber 
zeichnis wird fieben Heften der Vitteilumgen beigegeben werden und dann als selbit 
ftändıge Zchrift ericheinen. 

3eitfhrift für Bücherfreunde. Jahrgang 1R98,90. 


Het 2. 3. Buchholtz A., Tie Berliner Yıtteratur von 1848 
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Heft 4. Witlowsfi G., Chodomwiecfis Werther-Bilder. — Mit Porträt 
und 13 Abbildungen. 

Zobeltitz F. von, Eduard Grijcbad. 

Bulthaupt H., Die bremiſchen Theaterzettel von 1688. — Mit zwei 
Fakſimiles: „Der Wallenfteiner“. „Erzzauberer Johannes Fauſtus.“ 

Ring M, Zur Geſchichte des „Kladdera datſch“. Mit Zuſätzen von F. von 
Zobeltitz. 

Heft 5/6 — G., Auguſt Hermann Francke und die Buchhandlung des 
Baifenhaufes in Halle. 

Wolff Eugen, Inwieweit rührt die Familie Schrofjenftein von Kleift her? — 
Mit 6 Fakjimile-Tafeln. „Nur die auf der Königlichen Bibliothet zu Berlin auf 
bewahrte Handjchrift ift als Eigentum Kleiſts anzuertennen und darf allein als 
Grundlage für fernere Editionen dienen.“ Eine Entgegnung veröffentlichte Geppert 
in der Beilage der Allgemeinen Zeitung Nr. 276. 

Heft 7. 8/9. Wenig F, Ein Berliner Jugendichriftenverlag und fein Illu— 
ftrator. 

Schreiber W. L., Die Totentänze. 

Klette A., Noch ein Wort über Heines Geburtsjahr. — Tritt entichieden 
fir 17099 ein. 

Schulze A., Eine neue deutſche Bibliographie. — „Bibliographie der deutjchen 
Beitichriften-Pitteratur. “ Band 1. 

Boettiher &., Die Mindener „liegenden Blätter“ und ihre Gefchichte. 

Heidenheimer H., Johannes Gutenberg in den Schöfferjchen Druden 
des beutichen Livius 

Goebel Th., Die großen deutichen Verlagsanftalten. I. Das bibliograpbiiche 
Inſtitut in Leipzig. 

Zobeltitz F. von, Eine Bibliographie der Robinſonaden. 

Rerne des Bibllothèques. Juin-Juillet. 

Dorez L, Une lettre de Gilles de Gourmont à Girolamo Aleandro 
(1531), suivie des documents nouveaux sur Aleandro, 

Picot &., Des Francais qui ont écrit en italien en 16° siecle (suite). 


Zeitſchriften für Volkskunde. 


Zeitfchrift des Bereins für Bolkskunde. Band 8. Heft 4 

Haaſe K. E., Bollsmedizin in der Grafihaft Nuppin. (Schuß) — Mit 
vielen gereimten Sprüden und Beſchwörungen gegen allerlei Krantheiten. 

Raff H., Aberglauben in Bayern. — Mit gereimten Gebeten und mebreren 
mundartlichen Hoftieniagen. 

Neichhardt R., Abzählreime aus der Grafichaft Hohenſtein. 

Gerhardt DI. und Petſch R., Udermärtiiche Kinderreime. — Mit ver: 
gleichenden Bemerkungen. 

Pünker J. R., Heanzifhe Schwänke, Sagen und Märchen. (Schluß. 

Bed H., Aus dem bäuerlichen Leben in Nordſteimke (Braunicdweig). — 
Hochzeit, Taufe, Begräbnis, Pfingften. 

Weinbold 8., Aus Steiermarl. Bollstumliches in alphabetiſcher Reihe. 

Kleine Mitteilungen: Maurer K., Das Elbenkreuz. — Eyſn Marie, Reicht 
bäufung in Niederöfterreih. (An Morditellen.) — Dirkſen E., Berjonennamen 
auf Kamp (= Feld). — Bolte J., Pol de Mont en Alfons de Cock: Dit 
zijn Vlaamsche Vertelsch uit den Volksmond. Mit reichen Nachträgen von 
Faralleten. 
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en oe * Authropologiſchen Geſellſchaft in Wien. Band 
1 
Bancalari G., — und Studien über das Haus. III. Vollsmäßige 
Benennungen von Begenftänden in der Yandwirtichaft. 
Der Urquell. Der Neuen Folge Band II. Heft 1—10. 
Perez L., Judendeutfche Volkslieder aus Nußland. 
Asus und Brunt A, Boltsrätiel aus Pommern. 
Achelis Th. Socialpfuhologiiche und gesaraphilche Beripettive. 
König F und Schöll T., Sagen aus Niedergebra und der Burg Lohre. 
geilig „Alte Sagen. 
aland u, Bon der Wiedergeburt Totgeiagter. 
lei M., "Berta. 
obinjohn J., Judendeutſche Eprihwörter aus TC ftgalizien. 
Das Land 
Jahrgang "6. Nr. 22. Bei Nofjeggers. 
Nr. 23. 24. Wie wird der Geichichtsunterriht ein Mittel zur Pflege der 
Heimatliebe und der Schhaftigkeit. 
Bruchmüller W., Die Colonijation Friedrihs des Großen in der Mart 
Brandenburg. _ 
Schalt G., Über Bolts- und Augendipiele. 
Müller-Guttenbrunn A, Die Macht der Heimat. 
Jahrgang 7. Nr. 2. Tanneil-Jersieben, Nod einige Weihnactsfeftipiete. 
Nr. 5. Schall G., Bon umferer modernen Dichtkunit. 
Nr. 6. Dittmar Th., Dramatiſche Boltsfeitipiele. Ein Weg zur Belebung des 
religiös. fittlichen und vaterländiichen Zinnes unferer Bevölferung. 
Traudt B., Georg Boll, der Tichter des Odenwaldes. 


ige: en und Umfragen zur bayerifhen Volkskunde. 4. Jabr- 
gang. Kr. 1—3. 

Perih R., Aus der älteren Bolfslitteratur. 

Zpiegel K, Ueber Schagiagen 

Schmidlonz J., Aberglaube aus alten Gerichtsbüchern. 

Berih R., Unterfräntiiche Rätiel. 

Englert A, Zur Yenorenfage. 


Unfer Egerland. Blätter für Egerländer Bollstunde. Jahrgang 2. Heft 2—. 


Binhack F., Vollstüimliches aus dem Stiftslande Waldfaiien. 11. Rätſel. 

söhler J., Die Hochflähe am Yandraim. Ein Beitrag zur Egerländer Volls— 
und Hematstunde. 

John A, Der Streit zwiichen Sommer und Winter. 

John àa. Egerländer Bollslieder. — Meiſt aus der Sammlung von Rath 
2. Grüner. Schöne alte Stücke. 

John A., Tie Sonnwendfeier. 

Nohn A, Egerländer Bollsaberglaube. 

J. Kinderipiefe. 

Müller M., Boltstümliche Ausdrüde und Namen ım Egerlande. 1. Krankheiten. 

John A., Egerländer Hofnamen. 

Zeitſchrift für Srerreihifhe Volkskunde. Jahrgang 4. 

Heft 68. 910. Urban M., Ältere Egerländer Volklslieder. 

Pünfer J. R., Niederöfterreichif e Schwänte, Sagen und Märchen. — 
Auch einige Sagen über Kaiſer Yolef. Mehrere Schwänle über Eulenſpiegel. 

Figer 5, Scheibenſpruche aus Grunburg in Oberöſterreich. 

Dörler A. F., Schäbe und Schatzhüter in Tirol. 

Branky F., Der Tert und der VBerfaſſer des Binderliedes. 
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Jaworskij J., Sidruffiiche Parallelen zu Doktor Allwiifend. 

Kleine Mitteilungen: Reiterer ., Volfslieder. Grabinichriften. Vom Diebe- 
bannen und Yebenabbeten. — Marx A., Kinderlieder. — Peiter W., Die Feder: 
Frowenda im deutſch-böhmiſchen Mittelgebirge. 

Blätter für Pommerſche Bolkskunde. 

6. Jahrgang. Nr. 2/12. Haas N., Volfstiimliche Tänze und Tanzlieder aus 
Pommern. 

Manzeck E, Zwei Singipiele. 

Haas X., Piebesorafel und Yiebeszauber in Pommern. 

Knoop D., Voltstümliches aus der Tierwelt. 

Haas A., Vollstümliche Spottverie und Neckereien auf einzelne Stände und 
Gewerle. 

Brunk A, Bolksrätſel aus Pommern. 

Knoop O., Zwergnamen in Vommern. 

Haas A, Das Haus in Glaube und Brauch der Pommern. 

Weineck O., Rügenſche Sagen. 

Haas A., Eſſen und Trinken im Pommerſchen Sprichwort. 

Brunk A, Volfslieder aus Pommern. 

Narbe U. und Andere, Vollsmärchen aus Pommern. 

7. Jahrgang. Nr. 1/2. Haas A., Sagen und Erzählungen von Stettiner 
Kirchen und Klöſtern. 

Knoop D., Volkstümliches aus der Thierwelt. 

Brunk A., Volkslieder aus Pommern. 


Mitteilungen des Vereins für ſächſiſche Uolkskunde. 1898. Nr. 5—7. 
Pfau E., Beiträge zur ſächſiſchen Sittengeichichte nad) gerichtlichen Buchungen. 
16. und 17. Jahrhundert. 
Pfau E., Alte Bolfsrezepte. 
MRiülfer R. Das Sachſenlied. 
Meiche A., Johannisfeuer. . 
er Walther O., Über die wichtigſten Familienfefte in fungan vor etwa ſechzig 
Jahren. 
Mitteilungen der ſchleſiſchen Geſellſchaft für Polkskunde. Heft 5. 
Nr. 2. Jantzen H., Der Streit zwiſchen Sommer und Winter in der Volks— 
pocjie. 
fiebih B, Marlborough-Lied im jchlefiichen Gebirge. — Ergänzungen 
hierzu in Nr. 5. 
Nr. 3. Koch M., Karl von Holtei. 
Hulwa, Ein ungedrudtes Gedicht Holteis. „Zur Seelentunde.“ 
Nr. 4. Olbrich E., Deutihe Schlangeniagen. 
Nr. 5. Drechsler P., Streifzüge durch die ſchleſiſche Volkskunde. IT. Alte 
Bräuche und Sagen aus Sprottau in Niederichleiten. 
Gufinde K., Schlefiiche Pfingitbitte. 
Eichner A., Berbrecher- Boefie. 
Ar. 6. Scholz D., Der Spinnabend zu Herzogswaldau. Mit vielen Yiedern 
und Spielen. 
Schweizeriſches Archiv für Molkskhunde. Jahrgang 2. 
Heft 2. Jthen Anna, Uber Heren und Herereien. 
Muoth J. E., Nachrichten über bündneriiche Volksfeſte und Bräuche. 
Zindel-Kreiig A, Bollstümliches aus Sargans und Umgebung. 
Furrer %., Alter Faſtnachtsgebrauch aus Uri. 
Füttimann P. A., Einige Gebräuche aus Vals (Graubünden). 
Heft 3. 4. Hirzel P., Aberglauben im Kanton Zürich. 
Bürli J, Vollstümliches aus dem Kanton Puzern. 
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Zpiler 9, Aſchermittwoch in Elgg 

Hoffmann-Kraner E,, Ein Zauberprozeß in Baſel 1719 

Waldis 8, Schwänke des „Jör-Lieni“ aus dem Wuotatbal. 

Imeich T., Alpengebete in Goms (Tberwallis). 
Mitteilungen der Weiellichaft für jüdiſche Volkskunde, Heft 2. 

Märchen und Zagen der deutichen Juden. — Ter Wind. — Deutſch Hallel. 
Rerue des traditions popnlaires. Tome XI. 

Ar. 4,5. Chawin B., Le räve du tresor sur le pont. 

Yacuve R. M., A propos d’un pas-age de Rabelais. Il, 26. 

Fir. 6. 12. Gargantua dans les traditions populaires. XII. 

Marlot H., Petitex legendes chretiennes. 

Kr. 12. Z. PB, Legendes contemporaines. IX. Le ble jete à la mer. 

X. La ressurection de l'archidue Rodolphe. 


Zeitfdyriften für Geſchichte, Geographie und Kulturgefhicte. 


Beitfchrift für Kulturgeſchichte. Band 6. Heft 1. 2. 

ramprecht K., Ueber die Entwicklungs ſiufen der deutichen Gejhichtswisien 
ſchaft. — IV. Möſer. Kant. Schiller, Schelling und Hegel. Die Iden— 
ntätsphilofopbie. Wilhelm von Humboldt. Yeopold von Ranle Gervinus — 
V. Die neuefte Zeit. Die ftatiftiiche Methode. Hiſtoriſche Forſchung in den Einzel 
Disziplinen. Gomte und Buckle. Narl Marx. Tie fulturgeichichtliche Auffaſſung dei 
Gegenwart. Zoziologie. Ethnologie. 

Otto E., Aldimiften und Goldmacher an bdeutichen Fürſtenhöfen. Mit— 
teilungen aus dem Thesaurus Pieturarum der Darınftädter Hofbibliorbet. 

Diſtel Th, Miscellen. (Zu Klaus Narrs Hiftorien. Aus Müllners 
„Umgang mit Menfichen“.) 


Hiſtoriſche Zeitſchrift. 52. Band. Heft 1. 
Meinede 75, Zur Geſchichte des Gedanlens der preußiſchen Hegemonie im 
Deutſchland. 


Hiſforiſches ZJahrbuch. Band 19. —* 4. 

Zchroeder 75, Aus der Zeit des Hevitchen Erbfolgeitreites. II. 

Yınlenmapger #., Die Predigten des Franziskaäners Robannes Pauli. Em 
Meitrag zur Geſchichte ber Predigt am Ausgange des Mittelakters. — Der Berfaifcı 
von „Schimpf und Ernſt“ ſtammt nicht von jlidtichen Eltern ab, Zeine zuweilen 
berbe Sprache iſt „mob mander Züge von ſchalkhaftem Humor und Aindlicder 
Naivetät, wie fie namentlich in jeinen ‚Erempeln’ ſich offenbart, durchaus eine des 
erhabenen Begenitandes würdige“. 

Bikorildye Vierteljahroſchrift. Reue Folge der Deutichen Zeitſchrift fir 
Beihuchrswifienichaft. 3. Jahrgang 1898. Der ganzen Folge 9. Jabrgang. 

3. Heft, Rieler Ki, Staat und Kirche nach Iutberiicher, reformmerter, moderner 
Anſchauung. 

Haale P, Briefe der Herzogin Ellſabeth Charlotte von Trleans an ihre 
Schwägerin Kurflirſtin Wilhelmine Erneſtine von der Pfalz. 

4. Heft. Häbler K., Tie Ztellung der Fugger zum Kirchenſtreite des 
16. Jahrhunderts. 

Verlage: Maflow O., Bibliographie zur dentichen Geſchichte 1808. 

Siographifdes Zahrbuch und deutſcher Mehrolog. 2. Band. 

Yırrber X, UÜberſicht der Bibliographie der biograpbrichen Yıtteratur. 1897. 

Teuticher Nelrolog vom 1. Januar bis 31. Dezember 1807. — Better: Jalob 
Barchtold. — Petzet: Michael Bernans. Trog Baſel: Jacob E. Burd 
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Mitteilungen des Bereines für Geichichte der Deutſchen in Böhmen. Jahr: 
gang 37. 
Nr. 1. Hallwich H., Der Herzog von Reichftadt. — Mit bisher ungedrudten 
Briefen. 
Hallwid H, Ein ungedrudter Tagesbefchl Wallenfteins. 
Zeißberg 9. von, Zur Gelchrtengejchichte im XVII. Jahrhundert. 
Jahnel E., Einige Nachrichten über den Maler Fabian Polterer und über 
den Piteratenhor zu Aufiig. 
Mach F., Die „Weiner“Innung und der „Gurlkenkönig“ in Saaz. 
Nr. 2. Zeißberg H. von, Erzherzog Karl in Böhmen (1798). F 
Mayer WR, Neu aufgefundene Briefe Adalbert Stifters. — Zwei Zettel 
an feine Gemahlin (1847 und 1867) und ein Brief an Heliodor Trusta (8. Fe— 
bruar 1854). 
Mad) F., Ein Ehriftjpiel im weſtlichen Nordböhmen. 
Baltiſche Monatsſchrift. Jahrgang 40. : 
Heft 8. 9. Diederihs B., Zu dein Tagebuc) des Grafen Gotthard Manteuffel 
1753). 
Heft 11. 12. Aus dem Briefwechfel zwiichen Biltor Hehn und Georg 
Berkholz. 
Baltiſche Studien. 1. Folge. Ergänzungsband. 
Yange E., Die Greifswalder Sammlung Vitae Pomeranorum. Alphabetiſch 
nach Geſchlechtern verzeichnet. 
Zahresbericht des Vereins für das hiſtoriſche Muſeum in Bafel, 4598. 
Burckhardt-Finsler A., Die Stammbücher des hiſtoriſchen Muſeums. H.-K. 
Nenjahrsblatt der litterarifhen Geſellſchaft in Bern. 1898. 
Gerfer K., Yand und Peute bei Jeremias Gotthelf. H.-K 


Jahresberidyt des hiftoriichen Vereins zu Brandenburg a. d. Havel. 
XXIXSXXX. 


Jort O., Brandenburg im Jahre 1848. 
Gebauer J., Das evangeliiche Hochſtift Brandenburg und die Reſtitutions— 
vläne Kaiſer Ferdinands II. 
Rasmus E., Joachim Fromme, Kaſpar Gottſchling, Daniel Finde, 
drei Brandenburgiſche Schulrektoren und Yolaldroniiten. 
Berner Anna und Andere, Sagen aus der Gegend von Brandenburg 
a. d. Halle. 
Dear Anna, Gebräuche aus dem Kreiſe Zauch-Belzig. 
Zorfchungen zur Brandenburgifchen und Preußiſchen Geſchichte. 
Band 11. 2. Hälfte. 
Bordat E., Johann Jakob Moser als Profeffor in Frankfurt a. d. Ober. 
Prutz H., Zur Gefchichte des Konfliftes zwiichen dem Großen Kurfürſten und 
dem Kurprinzen Friedrich 1687. 
Doebner R., Altenftüde betreffend die Vernichtung der Briefichaften Sophie 
Sharlottes, Königin von Preußen 1705. 
Brandenburgia. VI, 10. 
Pieper H., Kläterpolt. 
E. F., Nochmals die Berlinen. 
Friedel E, Vom ‚Böten', ein Beitrag zum Bollsglauben in Berlin. 
Braunſchweigiſches Magazin. 
1897. Nr. 11. Schiddelopf E., Eine wandernde Schaufpielertruppe (Schöne: 
mann) in Braunfchweig. — Mit Ergänzungen zu Devrients Bud). 
1898. Nr. 19. 20. Schüddelopf E., Friedrich Wilhelm Zachariä in Braun: 
ſchweig. — Ergänzungen zu B. Zimmermanns Buch. I. Zaharid und Johann Adolf 
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Schlegel. Drei Briefe 30. Dftober und 26. Dezember 1749; 1. Februar 177%. 
ll. Zadariä und Gleim. Brief vom 10. Oftober 1766. III. Zadanıa als Buch 
händler. Mit Briefen an J. G. Jacobi, Dejer und Andere. 

Carinthia I. Mitteilungen des Geichichtsvereines für Kärnten. 58. Jahrgang. 
Nr. 1. P. V., Sagen von den Heiden im Gebiete des Millftätter-Zces 
Hann F. G., Die Sage vom beiligen Blute in Wolfsberg und die auf die 

ſelbe fich beziehenden „Hegenftände. 
Nr. 5. Hann F. G., Über die Ziele der archivaliſchen Thätigfeit in Kärnten 
und die Bedeutung der Archive für die heimische Kunftgeichichte. 


XXVI. Iahresberidyt des Vereins für Erdkunde zu Dresden. 
Beilage: Richter P. E., Yitteratur der Yandes- und Bollsfunde des Mönig 
reiches Sachſen. Nadıtrag 3. 
—— Geſchichtsblätter. VII. Jahrgang. 
Nr. 1 4. Aus Julius Schnorrs Tagebüchern. X. AT. 
Nr. 2. Wolter g., Ein Brief Hebbels die Aufführung der „Judith“ am 
Dresdener Hoftheater betreffend. 
Die Martinsgans. Reime vom Jahre 1690. 
Nr. 4. Drei Jugendbriefe Yudwig Richters. 


Zahrbuch des DüMeldorfer Geichichtsvereins. Band 13, 
Marjeile G., Studien zur kirchlichen Politit des Pfalzgrafen Wolfgang 
Wilhelm von Neuburg. 
„Pauls E., Zauberwejen und Herenwefen am Rhein. 


Witteilungen des Geichichts- und Altertumsforichenden Vereins zu Eifen- 
berg. 13. Heft. 
Clemm D., Tie Schöfjerin von Eifenberg. 


Beiträge au Geſchichte Eiſenachs. IX. 
Kahle K., Aus Eiſenachs guten und böjen Tagen. 1. Heft. 1801 — 1810. 
Ge. für Geſchichte, Sprache und Yitteratur Elfaß-Lothringens. 
ahrgang 

Lewy 9., ulturgeicichtliche Beiträge. 1. Ei im Fundament eines Hauses. 
2. Zum Eifäffer — 

Hartmann C Jauberſegen. 

Schöll Th., Bieffel und Yuce 1785--1706, 1801 - 1808. Briefwechſel. 
Beigabe: ein Brief Pfeffels an einen Bürgermeiſter Kriegelſtein. 

Martin E. Herder und Goethe in — Vortrag. — Mit neuen Be 
merlungen zu Goethes Aufzeichnung der eljäiftiichen Bollslieder. Zum Herrn von 
‚salfenftein meint Martin: Goetbe konnte die Veränderungen der Weimarer gegen 
über der Ztraßburger Handſchrift „vornehmen, obne daß ihm eine neue Quelle oder 
eine beifere Urfchrift vorlag. Ich komme alſo von der Anficht zurüd, welcher ich 
in Goethes Werfen (Weimar) Band 37 beiftimmte, daß die Ztraßburger und die 
Weimarer Handichrift gemeinjam aus einer dritten uns verlorenen ſtamme.“ 

Martin E., Tanıel Martin. (Nachtrag zu XIII 5. 203.) 

Bolte F. , Hiftorifche Yıeder aus dem Elſaß. 1. Schafiner von Alspachs liedt. 
2. Ron der Schlacht im Eliaß 1589. 

Lienhart H., Tie Kuntelitube. 2 

Spieier J., Schriftdeutiche Wörter mit abweichendem Zinn in der Mundart 
des Torfes Waldhambach. 

Windelmann C., Zur Gefchichte des deutichen Theaters in Ztraßburg unter 
franzöfticher Herrichaft. — Gaſtſpiele der Gefellihaft Karoline Neuber. Konrad Ernſt 
Adermann. Döbbelin. Yöpver. Karl Friedrich Abt. Abdrud eines Prologes zur 
Rinna von Barnbeim von TDöllin 1771. 29. Mai 1779 Auffübrung von 
„Johann ‚sanft, Iraueripiel im fünf Aufzügen von Leſſing“. Winckelmann balı 
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Karl Leſſing für den Verfaſſer. Direktion Koberwein. Beigegeben find Nachbildungen 
von Theaterzetteln von 1779— 1781. 
Martin E., Die Aufführung von Goethes „Fiſcherin“ in Sejenheim. 
Mitteilungen des Bereins für die Gefchichte und Altertumskunde 
von Erfurt. 

Pid A, Eine Quelle für Leffings Riccaut de la Marliniere. — Geſpräch 
eines Franzmanns mit jeinem Koufin, Moni. de fa Kohlenbrenner im Erfurter 
„Bintenden Staats-Boten“ 1708. 

Pick A, Wieland an Gebrüder Ramann in Erfurt (1808). 

gebirgs-3eitung. 19 Nabrgang- 

Kr. 1. 2. Urban M. Goethe ım Schloffe Hartenberg und in der Stadt 
Falkenau. — 1821— 1823. Bei dem Grafen Fojef Auerjperg und bei dem Mineralien: 
'ammler J. Lößl. Nachrichten über den von Goethe gewürdigten Naturdichter 
Anton Fürnſtein aus Fallkenau. 

Urban M., War Goethe auf dem Wolfsberge bei Tſchernoſchin? — Wird 
ın einer Zujchrift von C. Ruland mit „Nein“ beantwortet. 

Ar. 3. Janota E., Einiges über Goethes Aufenthalt in der Stadt Fallenau 
umd feine Begegnung mit dem Naturdichter Fürnſtein. — Kurzer Nachtrag zu 
Urbans Aufſasß. 

Urban M., Beſchwörungsformeln aus dein Erzgebirge. 

Kr. 4—11. Wilhelm F., Bollstümliche Pflanzennamen am jüdlichen Hange 
und Fuße des mittleren Erzgebirges. 

Nr. 10. Weber G. Y., Der Waffermann. 

Nr. 12. Urban M., Über einftiges Weihnachtsſpiel im Erzgebirge. 

Beiträge zur Kunde Ehf-, Liv- und Aurlands. Band 5. Heft 3. 

Weſtling ©. DO. %, Mitteilungen über den Volksunterricht in Ehſtland 
1561—1710. 

Weſtling G. O. F., Die Nirchenverfaffung in Ehſtland zur Zeit der Schwedischen 
Herrſchaft. 

Mitteilungen von Freiberger Altertumsverein. 34. Heft. 

Knebel K., Künſtler und Gewerken der Bau- und Bildhauertunft im Freiberg 
1339 - 1800. 

Schan-ins-Land, Freiburg im Breisgau. 25. Jahrbuch. 

Mayer Hermann, Aus dem akademiſchen Yeben de3 15. und 16. Jahr— 
hunderts. 

Yemeyer O., Der Magiftrat (Bürgermeifter und Rath) zu Breifah im den 
vergangenen Jahrhunderten. 

Baumgarten F., Die fieben freien Künfte in der Vorhalle des Freiburger 
Münfters. 

£reiburger Geſchichtsblätter. III. 
Büchi A., Die hiſtoriſche Sprachgrenze im Kanton Freiburg. 
Aus der Heimat. Blätter der Bereinigung für Gothaiſche Geſchichte und 
Altertumsforfchung. I. Jahrgang. Heft 2—4. 
Schneider M., Zur Gedichte des Gymnafſiums in Gotha. 
3eitfihrift des Harz-Vereins für Gejchichte und Altertumstunde. XXXI. 
Jahrgang. 

Weber G., Der Bericht des Feldpredigers Georg Berklemeyer über die Be— 
lagerung und Einnahme der Stadt Braunschweig 1671. 

Küftermann O., Zur Gejchichte von Müceln an der Geiſel. 

Jacobs €, Johann Pıborius Zimmermann umd die pietiftifche Bewegung 
in Wernigerode, 
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Neues Archiu für die Geichichte der Stadt Heidelberg und der rheinifchen 
Pfals. Ill. 3. 4. 

Thorbede, Mitteilungen aus Heidelberger Kirchenbühern: Eine Verordnung 
von Karl Philipp gegen das Bettler», Zigeuner und Häubergefindel vom 14. Apru 
1720. 

Sillib R., Ein engliiher Reifebericht über Heidelberg aus dem Jahre 1617. 

Zahrbuch des deutichen Gebirgsvereins für das Iefchken- und Ifer- 
gebirge. 8. Jahrgang. 

Taubmann J. A., Das deutiche Bolk im eichlengebirge. 

Hübler F., Auszählreime aus dem Jſer⸗ und Jeſchlengebirge. 

Taubmann J. A, Volls-Märchen und »Zagen. 

Henes Lanfibifches Magazin. Band 74. Heft 2. 
Jecht R., Hoffmann von Fallersleben in jeinen Beziehungen zur Ober— 


— 


lauſitß und der Oberlauſitzer Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 


Mitteilungen des Geichichts- und Altertumsvereines zu Lriemig. 11. Heft 
Zeh M., Die aeichichtliche Entwidlung des Yersniger Stadtſchuſweſens bis 
zur Wende des 16. Jahrhimderts Beitrag zu einer ſächſiſchen Schulgeichichte. 
Mannsfelder Blätter. 12. Jahrgang. 
Größler 9, Weiten und Erlebniſſe des Sittichenbacher Ktlofterverwalters 
Hans Schred (1550— 1582). 
Kötteriß E., Yebenserinnerungen des Kantors Joadhim Braune zu Ober 
Wiederitedt 1680 — 1718. 
Könnede M., Die evangelischen Kirchenvifitationen des 16. Jabrbunderts in 
der Grafſchaft Mannsfeld. 


Zeitſchrift des‘ Vereins für die Geſchichte Mährens und Schleſtens. 
2. Nabrgang. 
Heft 1-4. Lechner 8, Beiträge zur Frage der Berläßlichleit des „Codex 
diplomaticus et epistolarie Moravie”. 
Heft 1,2. Wotle K., Augustinus Olomueensis Auguſtinus Käfenbrot 
von Wſſehrd. Mähriicher Humaniſt 1467 — 1513. 
Wotfe &., Zu den Moralitates Caroli quarti imperatoris. 
Kur %, Em Beitrag zu den WReligionsverbäftnifien Nordinäbrens um das 
Jahr 1600 
Hamwelfa E, Die Beftedfung des politischen Bezirkes Sternberg. — Auf Grund 
des urlundlichen Materials und der deutſchen Urts- umd Flurnamen. 
rn. des hiftoriichen Vereins für den Neg-Bezir! Marienmwerder. 
36. Heft. 
Conrad, ‚wer Bıfitationdrezefie der cpangeliichen Kirchen zu Groß-Tromnau 
und Niederichven 1568 und 1576. 
Noienow Y., Karl Jalob Roſenow, Abgeordneter der Ztadt Ghraudenz auf 
der ftändiichen Berſammlung zu Nönigsberg 1813. 
Annalen des Bereins für naſſauiſche Altertumshinde und Geſchichts— 
forihung. 29. Band. 2, Heft. 
Michel F. Peiträge zur Geſchichte des Märlerweſens in Riedertahnftein. 
Mitteilungen: 1808 99 Ar. 1. Otto F., Goethe und der Berecin hir Naſſauiſche 
Altertumstunde und Geſchicht kunde. 
Nr. 2. Pagenfteher, Riehls Novelle „Gräfin Urſula“ und ibre hiſtoriſche 
Grundlage. 
Otto F., Zur Geichichte des Grafen Johann von Raſſau-Idſtein und Wies- 
baden. Mit Briefen. 
Nr. 3. Zedler, Der naſſauiſche Publiziit Johannes Weißel, 
Zur Borgeichichte der Yandesbiıbliotrhel zu Wiesbaden 
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29. Bericht der wiſſenſchaftlichen Gefellichaft „Philomathie” in Meile. 

Koehler F., Über die unter dem Titel „Mein Bermächtnis“ hinterlafienen 
Gedichte des Oberlehrers am Realgymnaſium in Neiffe Auguft Pohl. 

Day DO., Der Dichter Auguft Graf Platen-Hallermünde. Ein Beitrag zur 
Beurterlung und Würdigung feiner Dichtungen. — Allgemeine Charafteriftif. 

Cimbal, Der Kräutermarft in Neiſſe. Ein Kapitel aus der Bollsmedizin ver: 
gangener Zeit. 

Schriften des Vereins fiir Gefchichte der Ueumark. Heft VII 

Berg G., Zwei Beiipiele für die Sagenbildung in der jüngften Gejchichte 
der Neumark. 

Nirderlaufiker Mitteilungen. Band 5. Heft 5—7. 

Sander K., Sagen aus den Gubener Kreis. 

Blätter des Vereins für Landeskunde von Miederöfterreid. Neue Folge. 
Jahrgang XXX. 

Nr. 1-4. Müller R., Wien und Scottwien. — Stimmt den Etymologien 
von Grienberger und Nagl nicht zu, ohne eine neue Hypotheſe zu versuchen. 

Nr. 8—10. Haſelbach K., Finanzielle Zuftände in Niederöfterreich im 18. 
Jahrhundert. 

Der niederöfterreidjifche Landesfrennd. VII. 4. 

Bolfsfundlices aus Altenmarkt an der Triefting. 

Beitfchrift des biftorischen Vereins für Miederfacdfen. Jahrgang 1808. 

Weber G., Der Bericht des lüneburgiichen FFeldpredigers Georg Berkkemeyer 
über die Feldzüge von 1674 bis 1679. 

Roſcher Th. Philipp Manede. Lebensbild eines Syndifus der Stadt Han— 
nover. 

Brandes O., Ein Brief von Werthers Lotte. — Bom 30. December 181) 
an Lottes Schweiter Amalie Ridel in Weimar gerichtet, ohne direkten Hinweis 
auf Goethe, berichtet über Yottes und deren Kinder Ergeben, Beigegeben find jorg- 
fültige Zuſammenſtellungen der Beziehungen von Pottes Kindern zu Goethe. 

Thimme %., Neue Mitteilungen zur Seichichte der hoben und höchſten Polizei 
des Königreichs Weitfalen. 

Geiſenhof G., Corviniana. 

Beiträge zur Seichichte des Mirderrheins. Jahrbuch des Düfeldorfer 
Seichichtsvereind. Band 13. 

Marjeille G, Studien zur firchlihen Politik des Pfalzgrafen Wolfgang 
Wilhelm von Neuburg. Anhang: Ausgewählte Briefe des Pfalzgrafen an feine 
Gemahlin. 

Pauls E, Zauberweſen und Hexenwahn am Niederrhein. — Hauptiächlid) 
fir 1490 — 1738. 


Be nnaın des nordböhmiſchen Exrkurfionsklubs. 21. Jahr: 
gang. Heft 1—4. 

Paudler A., Unfere Lyriker. — Beiprehung der nordböhmiichen Lyriker der 
Gegenwart. 

Jahnel C., Luther und Wolf von Salhaufen. 

Fiſcher J., Lieder vom alten Fritz. — Drei Lieder gegen Friedrich den 
Großen und eines gegen die Sachſen aus der Zeit des bayerischen Erbfolgekrieges 
(1778) nach einem handſchriftlichen Piederbuche vom Ende des vorigen Jabrbunderts 
mitgeteilt. 

Kögler A., Diebsſegen. 

Gerthner E., Pathenbriefe. 

Urban M., Zur Volksheilkunde. 

Ankert H., Haus und Zaubermittel aus Nordböhmen. 
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Paudler A, Jobann Hilles, „Bauernbölle”. — En ſehr verbreitetes nord- 
böhmtiches Dialeftgedicht 

Wenzel F., Das Todaustreiben. 

Paudler A., Mundart und Schriftiprade. 

Haudet J., Banernpraltifen. 

Klapper Mirza, Die Rodftube. 


Zeitſchrift der hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Polen. XIII. 2. 
Schmidt E., Reklameblätter zur Heranziebung deuticher Koloniften im 17. 
md 18. Nabrhundert. 
Kupte H., Die afademifhe Zchule zu Polen im Jahre 1775. 


Monatsfchrift des hiftoriihen Vereins von Oberbayern. VII. 5—8. 
Krallinger X. B., Über den Inhalt und den Aufbau des Ludus de adventu 
»t interitu Antichristi. 
Trautmann 8, Altbaveriiche Pifitenfarten des 18. Jabrbunderts. 


Ardyiv für Geichichte und Altertumstunde von Oberfranken. 2. 
Wirth Ch., Yaut- und Formenlehre der jehsämterichen Mundart. 


Zeitſchrift für die Seichichte des Gberrheins. Neue Folge. Band XIII. 

Heft 1.2. Kalkoff P., Jalob Wimpfeling und die Erhaltung der katho— 
liſchen Kirche in Schlettftadt. Schluß.) 

Heidenheimer H., Urkundlihes über Philipp Melanchthons Eitern. 

Martens W., Eine neuentdedte Chronik des Bistums Konitanz. 

Albert B. Jobannes Meyer, ein oberdeuticher Chronift des 15. Jahrhunderts. 

Mardwald E., Elſäfſfiſche Geichichtstitteratur des Jahres 1896. 

Obſer K., Zur Reform der Heidelberger IUniverfitätsftatuten unter 
Kart vudwig. 

Heft 3. Hinneichiedt D., Montesauieu in Heidelberg ımd Mannheim im 
Auguft 1729. 

Barrentrapp E., Die Straßburger Univerſität in der Zeit der fran 
söfichen Revolution. 

Winkelmann A, Badische Seichichtslitteratur des Nahres 1897. 

Fiſcher W., Die Hinrichtung 8. Y. Sands. 

Het 4. Schneider E, Johann Reuchlins Berichte über die Krönung 
Maximilians 1. 

Jalob K., ranzöftiche Bemühungen um Straßburg im April 1519. 

Toepfe &., Reinhold Blum. 

Schoell Tb., Pfeffel und Nieder. Ein Beitrag zu Pfeffels Vebensgeichichte 
ın den Jahren 1798 — 1800, 

Wermingboff A., Zur Yebensgeichichte des Ulrich Zaſius. 

—— des Inſtituts für öd erreichiſche Seihichtsforichung. 19. Band. 
Heft 8. 

Grienberger Th. von, Zur Runde der öfterreidnihen Urtsnamen — Er- 
ainzungen und Berichtungen zu Richard Müllers Arbeit über die topograpbiichen 
Venennungen in Wien. 


Zahrbuch dev Seichichaft für die Geſchichte des Proteſtantismus in 
Öfterreid,. 1%. Jahrgang. 
Ztalsty ©. A, Zur Geſchichte der ewangeliihen Kirchenverfaſſung in ofter- 
reich. Schluß. 
Bibl B., Ter Briefwechſel zwiichen Flacius und Nidbrud. (Fortietung.) 
Buchwald G., Peiträge zur Kenntms der evangeliichen Beiftlichen und Lehrer 
Oſterreichs aus den Wittenberger Ordiniertenbüchern feit dem Jahre 1573. 
Schmid J., Des Nardinals und Erzbischofs von Salzburg Matthäus Yang 
Verhalten zur Reformation. 
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Loeſche G., Bibliographie über die den Proteſtantismus in Oſterreich betref⸗ 
fenden Erſcheinungen 1897. 

Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins der Yfaly. XXI. 

Roth F. W. E, Volkslieder auf die Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm und 
Friedrich V. 

Roth F. W. E., Jakob Theodor von Bergzabern. 

Altpreußiſche Monatsſchrift. Neue Folge. Band 35. Heft 5/6. 

Töppen M., Johann Bohmann und fein Kalendarium. 

Freytag H., Zur Yebensgeidichte de8 Hanns Nimptich, Danziger Stadt- 
ichreibers umd jpäteren KHammervates des Herzogs Albrecht. 

Ketrzyästi E., Ein ungedrudter Brief Philipp Melanchthons. — Au 
Johannes Dantiscus 1533. 

Toeppen R., Nachtrag zum Yeben des Bürgermeifters Samuel Wilhelmi—. 

Reutlinger Gefchichtsblätter. IX. Jahrgang. Nr. 1—5. 

Schön Th., Die Reutlinger Batrizier- und Bürgergeſchlechter. 

Schön Th., Die Reutlinger Revolution vom Jahre 1749. 

Boifert, Beiträge zu Albers Biographie. 

— — für ſächſiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
19. Band. 

Bömer 9, Paulus Niavis. Ein Vorlämpfer des deutichen Humanismus. 

Joel F., Herzog August von Sachſen bis zur Erlangung der Kurwürde. 

Krofer E., Yeibnizens Vorfahren. 

Elemm O., Andreas Frank von Kamenz. 

Ardiv für Yandes- und Vollskunde der Provinz Sachſen. 8. Jahrgang. 

Reichel &., Das thüringiiche Bauernhaus und feine Bewohner. 

Mitteilungen der Gejellicaft für Saljburger Landeslunde. XXXVIII. 
Vereinsjahr. 

Hittmair A., Die Berfaffer anonymer Salisburgenfien. 

Prinzinger der Altere A., Altialzburg. Mit einem Anhange über die Grund— 
worte Au und Gau, Ache und Bad, über falzburgiihe Geographie und Salzach— 
uriprung. 

Sclefiens Vorzeit in Bild und Schrift. Band VII. Heft 3. 
Forſter N., Neue Cranachs in Schleſien. 
ernicke E, Beiträge zur ſchleſiſchen Künftlergeichichte. 

Buchtvald €, „Inſe Bruder Malcher“. — Eine Holzichniberei zu dieſem 
Kinderliede. Erl-Böhme Nr. 1754. 

Wutke K., Urfundliche Beiträge zur Geſchichte des ſchleſiſchen Kunſigewerbes. 

75.23 Jahresbericht der ſchleſiſchen Gejellichaft fir vaterländiiche Kultur. 
nzungsheft. 1898. 

Barılı J. Yitteratur der Landes- und Bollsfunde der Provinz Zchlefien. 

6. Heft. 
ia der Gefellfchaft für Schleswig-Holfkrein-Lanenburgifche 
Geſchichte. Band 27. 

Witt 55, Geichichte des Schulweiens in Preetz. 

Claufien %, Gerhard Rantaus Wittenberger Stammbud 157% 
bis 1572. 

Zeitſchrift des hiftoriichen Bereins für Schwaben und Menburg. 
24. Jahrgang 1897. 
n Radifofer ie fünftleriichen und fchriftitellerifchen Yeiftungen des Hans 
Kogel, 
Euphorion. VI. 13 
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Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte. 

28. Jahrgang. Ar. 5. Hoppeler R., Die älteite Yandesgeriditsordnung des 
Thurgau. 

Tobler G., Tie jogenannte Haslerdronit. 

Liebenau Th. von, Faſtnacht in Bern 1565. : 

Fluri Ad., Ein Brief des Ehromiten Sebaſtian Franck an Eberbard von 
Kümlang, Zedelichreiber in Bern. 

29, Rabrgang. Ar. 2. Bernoulli A., Zur Zanımlung der Älteren eidgenöfftidıen 
Abichicde. 

Iſelin Y. E, Wallifer Ortsnamen und Walliier Urkunden. 

Kr. 3. Häne J., Ein biftorifches Bolkslied wider die Schweiz aus der Zeit 
des Konitanzerfturmes 1548. 

Zted R., Tie Entitehung der heivetiichen Trikolore. 

Nr. 4. Häne J., Die Hauptquelle Vadians über die Burgundertriege. 

Bernoulli A., Zum Bertrag von Tijon vom 13. September 1513. 

Bernoulli A, Zur Yuzerner Tagſatzung vom 24. Mär; 1528, 

Korrelpondensblatt des Vereins für ſebenbürgiſche Yandestunde. 

XX. Nabrgang. Rr. 5-—12. Groß J., Kronſtädter Chroniten und Tagebücher. 

Fulz J., Tiperuſch Vityaß. — Märkten in der Mundart. 

Schullerus A., Kleine Studien zur ſiebenbürgiſch-deutſchen Litteraturgeſchichte. 
II. Johann Samuel Keßler 1771-1796. — Bgl. jetzt in Goedeles Grundriß? 
7. Band in Sauers $ 298 P. Siebenbürgen Z. 154, 38. 

Il. Ein Einwanderungsdrama aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts. — 
Handichriftiich erhalten. Der Verfaſſer unbefannt. 

Herbert H., Ein gleichzeitiger Bericht über die Belagerung von Temesvär 
durh Prinz Eugen von Zavoyen. 

Kinderſpiele und Kinderreime. 

Fiſi 8, Volfsglauben und Aberglauben aus Birk. 

Meier J. Tas Siebenbürgiſche Nägerlied. 

Mangeſius K., Ein Heidendorfjſſcher Brief. 

Schullerus N., Erſter Bericht über den Fortſchritt der Vorarbeiten zum ſieben 
bürgiich-deutichen Wörterbuch. 

Wonner A., Zur Bollskunde aus Zied. 1. Die Zpinnitube und ihre Bräudhe. 
2. Tie Hodhzeit. 3. Aufnahme der Neuvermäblten in die Nachbarichaft. 

XXI. Jabrgang. Ar. 1. Höchsmann J. Berbeiratete römmicdh-tatbotiiche Geiſt 
liche in Ziebenbürgen noch in der Mitte des 17, Nabrbunderts. 

Nr. 2—4. Wolff J., Materialien zur Etumologie ficbenbürgiicher Urtsnamen. 

Schullerus Paulıne, Zum fiebenbürgiich-dentichen Mörterbuch. Prlangennamen 
aus Algen. 

Waleſch M., Bollstümliche Erzählungen und Schwänte. 

Kr. 5—7. Zchullerus N, Kleine Ztudien zur fiebenbürgtich-deutichen Yitte 
raturgeichichte. IV. Siwa ın M. Alberts Zchaufpiel „Die Flandrer am Alt“, Der 
Wald bei Hermannitadt. V. Zur Bolklsliedlitteratur. Goethe im Wollsmund: 
„Kleine Blumen, kleine Blätter“. Nochmals das „Ziebenbürgiice Jägerlied“. 
Boltsballaden. 

Waleih M., Feſtkalender und Aberglaube aus Teutſch-Teles. 

Binde Yotter, Bollsiagen aus Katsendorf. 

Nr. 10. 11. Zchobel Klotilde, Zagen und Aberglauben in Minarten. 

Schullerus A., Michael Albert» Bibliographie. 


Archin des Vereines für Aebenbürgifdye Yandestunde. Neue Folge. 


7. Band. Heft 2. 1897. Teutich Fri, Rede zur Eröffnung der 48. General 
verſammlung des Vereines für ficbenbürgiiche Yandestunde iA. v. Schlözers 
Kritiſche Sammlungen zur Seichichte der Teutichen in Siebenbürgen‘. 
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Teutih Fr, Briefwechiel über Entjtebung und Herausgabe der fritifchen 
Cammlungen zur Geſchichte der Deutichen in Stebenbürgen. 

28. Band. Heft 1. Teutich F., Denkrede auf Joſef Andreas Zimmermann. 

Scheiner A, Wredes Berichte über Wenkers Spracdatlas des Deutichen 
Reiches und unsere Dialeftforichung. 

Schullerus A., Michael Albert. Sein Leben und Dichten. — Inzwiſchen in 
Buchform erſchienen. 

Schuler F., Urkundliche Beiträge zur Geſchichte Siebenbürgens 1529 — 1534. 
Fortſetzung. 

Feſtſchrift des hiſtariſchen Vereins von Solothurn. 1898. 
Giſi M., Franzöſiſche Schriftiteler in und von Solothurn. H.-K. 
Mitteilungen des hiftoriichen Vereins für Steiermark. Heft 46. 

Fevec B., Ein Tagebuch aus dem Jahre 1809. — Gejchrieben von der Gräfin 
Antonia Welfersbeim, geborenen Suardi, über die Grazer Kriegsereigniſſe vom 
20. Mai bis 31. Juli 1809, 

Ilwof FF, Zur Eharakteriftif des Erzberzogs Johann — Mit Briefen 
des Erzberzogs an den Verwalter Stary von 1823—1828. 

Yang F. Die Purdyführung der Aufhebung des Jejuitenordens in Gray. 

Mayer M., Beiträge zur Geichichte Steiermarks ım Franzoſenzeitalter. 

Krone F., Hermann F. Biedermann. 

rn des Ferdinandeums fir Tirol und Vorarlberg. Dritte Folge. 
42. Heft. 

Redlich O., David von Schönberr. Ein Yebensbild. 

Hintmer B., Noch einmal die Iſſ-Namen. 

Klaar K., Zu Jakob Etaimers Yebensgeidichte. 

Zeitſchrift des Vereins für thüringiſche Geſchichte und Altertumsfunde. 
10. Band. Ter ganzen Folge 18. Band. 1897. 

Heft 3. 4. Weniger Y., Ratihius, Kromapyer und der Neue Methodus 
an der Schule zu Weimar. Ein Beitrag zur Thiringifchen Gelehrten- und Schul— 
geichichte. 

Heß H., Eine Reiſerechnung aus dem Jahre 1527. 

Wünſcher, Die Einführung der Reformation in Neuftadt a. O. 

Kunze P., Die Gegend zwifchen Buttftädt und Apolda und insbejonders 
Nirmsdorf in den Heimjuchungen der Jahre 1806—1814. Mitgeteilt aus Tage- 
büchern und Alten der Gemeinde Nirmsdorf aus diejer Zeit. 

Weldeutſche Zeitichrift für Geſchichte und Aunft. Jahrgang 17. 

Heft 1. Richter P., Die Schriftfteller der Benebiftinerabtei Maria- 
Yaadı. Studien zur rheinischen Klofters und Pitteraturgeichichte, mit Tertbeilagen. 

Heft 2. Hanien %., Der Malleus maleficarum, feine Drudansgaben und die 
arfälichte Kölner Approbation vom Jahre 1487. 

Beitfchrift des wehprenßifcren Geichichtsvereins. Heft 39. 

Freytag H., Zwei Danziger Armenordnungen des 16. Jahrhunderts. 

Arnold R. F, Drei politiſche Gedichte aus der Zeit des polnischen Erb— 
folgekrieges. — Handſchriftliche Lieder aus einem (in Danzig nicht ſpäter als 1740 
zuſammengetragenen) Sammelbande der Berliner Königlichen Bibliothek. I. Das 
Vatter unſer, jo auff den Kron-Begirigen Stanislaum . . . II. Die mit einem 
Münden ſpielende und verſpielende Megunda. III. „Ein Münnich der muß fort 
Und ſoll nah Moscau eilen; Zur Dandbarkeit macht ihm ein Bauer diefe Zeilen.“ 

Günther O., Ein Nachtrag zu den Danziger Guſtav Adolfsliedern — 
Seiprih Guſtavi mit Echo. 

Töppen M., Hiſtoriſche Pieder. — Aus dem 17. und 18. Jahrhundert. 
Nachtrag zu der Altvreußiichen Monatsichrift. IX. „Volkstümliche Dichtungen“. 

13* 
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Berichte und Mitteilungen des Altertumsvereins zu Wien. Band 23. 

Troft W., Beiträge zur Geſchichte der Bilder Danbauiers. 

Troft A, Franz Schuberts Bildniffe. (Mit 4 Tertbildern und 1 Tafel.) 

Alt-Wien. 7. Jahrgang. 

Nr. 8—12. Wien vor 50 Jahren. Originalbericht aus den Tagebühern eines 
alten Wieners, Fortietung und Schluß. 

Wolfgang von Wurzbach, Alte Wiener Bolslteder. Nr. H—71. 

Nr. 10 — 11. Schandi K., Ein vergefienes Dichtergrab (Alerander Baumann). 

Jaden H. K. Areiherr von, Aus dem Jahre 1848. Nach den Schilderungen 
meines verewigten Baters. A. 8. 

Württembergiſche Meujahrsblätter. Neue Folge. 4. Blatt. 

Schön Th., Die Staatsgefangenen von Hohenafperg. 

Württembergifdie Bierteljahrshefte für Yandesgeihicte. Jahrgang 7. 

Heft U. Krauß R. Tie englifhen Komödianten im heutigen Würt— 
temberg. 

reiner, Der Briefwechiel Konrad Mods, des Geſandten Rottweils zu Augs- 
burg 1530. 

P. von, Soldatenbrief aus dem Feldzug 1812. 

Heft IH IV. Schneider, Das Tübingtiche Gollezium illustre. 

Boſſert, Zur Geichhichte des Buchhandels in Stuttgart unter Herzog Chriſtoph 
und im ben eriten Jahren des Herzogs Pudmig. 

Heyd von, Job. VB. Andreae und ob. Bernh. Unfried Ein Beitrag zur 
ſchwäbiſchen Hiftoriographie. — ob. Oechslin, Arzt und Didjter in Göppingen 
1552 — 1616). 

Boffert, Die biftorifche Yiberei unter Herzog Ludwig. 

Wetzläder, Nachlefe zu den Bildniſſen Wielands. (Mit einer Lichtdrudtafet 
und drei ea er en in SZinfdrud.) 

Nägele A., Ulmer auf der Umwerfität Erfurt und Freiburg. 

Fiſcher, Zur Seichichte der Grafen und Fürften von Hohenlohe. 

Beilage: Feitichrift zum 50jährigen Jubiläum. 1897. 

Kolb, Des Haller Ehroniften Georg Widmann Yeben. 

Kolb, Die Handicriften der Widmannfhen Chromif. 

Neujahrsblatt der Stadtbibliothek in Zürich für 1808. 

Better Th. Rob. Heine. Waſer, Dialon in Winterthur (17183— 17771, ein 

Bermittler englischer Yıtteratur. H.-K. 
Nenjahrsblatt zum Beten des Waiſenhauſes in Zürich für 1898. 

Finsler G., Yavaters Pezichungen zu Paris in den Revolutionsijahren 

ITR9—1795. H.-K. 
Zürcher Taſchenbuch auf das Jahr 1898. 

Yavater J. E., Andenten an liebe Reiiende 1787. — Das bandidhriftliche Ori- 
ginal ıft im Beſihe des Herm R. von Diesbah in Bern. Ihm find die Worte 
vorgeiegt: „Ich babe mebrere wichtige Gründe zu wünſchen, zu bitten, zu fordern, 
dak von dieſem Andenfen ohne mein Wiſſen feine Abichrift weder genonmen, noch 
gegeben, noch geitattet, viel weniger dasielbe jemals, unter welchem Vorwand es 
geicheben möge, ohne meine ausdrüdlidhe Erlaubniß publiciert werde.“ Die Schrift 
(eme Kopie?) iſt am 12. Dezember 1759 einer „Frau Oberſt Peſtalozzi gewidmet 
worden. Den Inhalt bilden 200 allgemeine Lebensregeln, die fich nur ſtellenweiſe, 
und oft ſehr loſe an das Reiſen anfnüpfen. 

Die Chronik der Leſegeſellſchaft Wädensweil Über die Ereigniffe ber la 
gangszeit 1797 98. Mitgeteilt von O. Hunziter. H.- 
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Allgemeines. 


Deutsche Rundſchau. 

Jahrgang 24. September. Diltbey W., Otto Nibbed. 

Jahrgang 25. Oktober. Schmidt Erich, Aus Gottfried Kellers Briefen an 
Jakob Bächtold. — Mit Nachrichten über Yeuthold. 

Bölſche W., Georg Ebers. 

November. Jerujalem W., Wahrheit und Lüge. — Bhiloftet. Grillparzers 
„Web dem der lügt“. Ibſens Vollsfeind u. j. w. 

Schmidt Erich, Theodor Fontane. Ein Nachruf. 

Hübner E., Wilhelm von Humboldt in Spanien. — Farinelli: Humboldt 
et l’Espagne. 

Dezember. Fournier A., Franz Joſef 1. 
Een Grimm H., Goethe aus nächſter Nähe. — Burkhardt: Goethe und Kanzler 
Müller. 

Buchholtz N., Aus der Geſchichte des Berliner Buchhandels. — Beſprechung 
von rg 

Steig R., Theodor Körner und die Seinen. — Peichel und Wildenow: Körner. 


Nord und Süd. Band 56. 

Heft 258. September. Kohut A., Biltor Blüthgen. 

Nover 3, Die Septembergreuel des Jahres 1848. 

Emwert M., Willibald Aleris. 

Heft 259. Oftober. Ruville A. von, Zum Urſprung des fiebenjährigen Krieges. 

Wünſche A., Der Lebensquell in den Mythen dev Völker. 

Schüding L. L, Vier Briefe Juftinus Kerners an Levin Schüding. — Mit 
ungedrudten Verſen Kerners und einer Zeichnung. 

Brömje H, Zur Pſychologie des Kunſtgenuſſes. 

Heft 260. November. Rubinjtein %-, Sterbende Böller. 

Chiger Paulıne, Eine Stunde Realiftif. 

Band 87. Heft 261. Zimpel Helene, Heinrid von Kleiſt und die beiden von 
Eugen Wolff ibm zugefchriebenen Jugendluftipiele. — H. Zimpel hält die Hypotheſe 
von Wufadinovic, daß Yudwig Wieland der Berfaffer der betreffenden Luſtſpiele 
ſei (Beilage der Allgemeinen Zeitung Nr. 145) für enviefen (S. 362) und ſucht 
ihrerjeits die von Wufadinovid gegen die Autorichaft Kleiſts vorgebracdhten Bedenken 
zu ergänzen. Die zahlreichen Berührungen zwijchen dem Dialog der Yuftipiele und 
Kleifts Briefen an feine Braut (auf die Wolff in feiner Entgegnung, Beilage Wr. 
152 hinweiſt) jucht fie durch die Bermutung zu erklären, es babe eines jener „Pro— 
verbs“, die Kleift nach Billows Bericht in Frankfurt für Wilhelmine und Puije von 
Zenge gedichtet hatte, etwa mit dem Titel „Die Kunft zu lieben“, bejonders dem 
erften Ztüde „Koquetterie und Liebe“ zu Grunde gelegen. 


Deutfche Revuec. Band 23. 
September. Deiters H., Künftler, Kunftichreiber und der gefunde Menjchen- 
verjtand. 2 
Aufpis, Heinrich Heines Denkmal. 
Oktober. Gottihall NR. von, Der Dialekt im Drama. 
November. Bhilippfon M., Die innere Entwidlung im norddeutihen Bunde. 
Aus Mar von Fordenbeds ungedrudten Briefen. 
Fund- Brentano F., Die Marquije von Brinvilliers. Nach neuen Dokumenten. 
Meisner H., Ernſt Mori Arndts ungedrudte Fragmente über Yeben 
und Kunſt. 
Dezember. Einige ungedrudte Briefe Bismards. 
Vreußiſche Iahrbüdjer. 


Band 93. Heft 3. September. Jonas F., Zu Büchmanns geflügelten Worten. 
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Band 94. Heft 1. Tftober. Sandvoß Fr. (Xanthippus), Goethe und Maria 
Baulowna. 

Heft 2. November. Yorenz M., Theodor Fontane als Dichter und Kritiker. 

Meyer Er., Ein Kulturbiid aus dem Neformationszeitalter. (Der Augsburger 
Reichstag im Jahre 1548 nad einem fürftlichen Tagebuch.) 

Kewitih G., Muftergiltiges — 

Heft 3. Dezember. Nuntemüller O., Das Hannoveriche Zeitungsweien vor 
dem Jahre 1848. 

Yorenz M., Gerhart Hauptmann 

Ribbeck W., Phädra und Meffalina. 

Sandvoß F. (Xantippus), Goethe als Yandichaftsgärtner, — Burkhardt: Ter 
Weimariſche Part. 

Neue deutſche Rundſchau, der freien Bühne 9. Jahrgang. 

Heft 8. Wolzogen von, Das Wunderbare. 

eft 9. Key E., Bildung. 

Heimann M., Autobiographifches von Th. Fontane. 

Weiermanns Yluftrierte Deutſche Monntshefte. Jahrgang 42. 

eft 504. Winterfeld U. von, Franz Grillparzer und die Muſit. 

Fürſt 9, Sympathie und Antipatbie. 

Bartels A., Julius Grofie. Ein Nachwort zu feinem fiebzigften Geburtstage. 

Heft 505 6. Kleinfchmidt A., Kürftin Dorothea Yieven. 

Roſenberg U., Peter Baul Rubens. 

Foerſter W., Das neue Nabrbundert und der Kalender. Mit einem Zchluf- 
wort über das Oſterfeſt. 

Heft 507. Hagen Puife, Deutiche Handiwerktünftier im Zeitalter der Refor- 
mation. I. Adam Krafft 

Delhagen & Klanngs Monatshefte. Band 12. 
Heft 1. Grube M., Die Geichichte eines Theatermanuffripts. 
eft 2. Weber Elifaberh, Erinnerungen an Guſtav Freytag und Friedrich 
Wilhelm Weber — Mit Briefen Freytags und bisher unbefaunten beincherenden 
Zpottverien Webers. 
Heft 3. Wichert E, Richter und Dichter. Biographiſche Mitteilungen. 
Geiger Y., Iffland in Berlin. 
Heer I. 6, Tas ſchweizeriſche Yandesmufeum in Ziric. 
def 4. Nofenberg A., Hermann Prell. 
Genéͤe R., Der alte Subit. Aus der Zeit meiner Lehriahre. — Über Gubitz 
als Wicdererweder der Holzichneidefunft, als Herausgeber des „Vollslalenders“ 
und anderer weit verbreiteter periodischer Trudtwerle und als Theaterkritiker der 
Voſſiſchen Zeitung. 
Yangenberg M., Prinz Louis Jerdinand. 
Dom Fels sum Meer, Jahrgang 17. 

Heft 22 23. Heer J. E., Tas ſchweizeriſche Landesmuſeum in Jürich. 
u zu 26. Tas Knappſchaftsfeſt in Rüdersdorf. 
Oſfterreichiſchungariſche Revuc. Band 24. Heft 2 

Werner R. M., Ein öfterreichiicher Romanſchriftſteller. — Marl Baron 
Torreianı. 

Heimgarten. Nahrgang 22. Teyember. 

Rabenlechner M., Hamerling Erinnerungen. Bisher Unbelanntes von, an 
und über Hamerling. — Brief Hamerlings an Brudner über den Tod Feuchters 
lebens. Mehrere kurze Briefe von A. Grün und Anzengruber an Hamerlıng. 
Kleine Gedichte verschiedener Autoren auf Hamerling. Kleine Gelegenbeitsgedichte 
Hamerlings. 
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Die Geſellſchaft. Jahrgang 14. 
Heft 14. Werner R. M,, Dehmels Pyrif. 
Heft 16. Goldſchmidt A., Mar Stirner, fein Peben und ſein Werk. 
Falle, Ibſen und das Burgtheater. 
Heft 17. Winter G., Narl Yampredt. 
Heft 19. Fuchs G. Nationale Kunſt. 
Himmelbauer F., Martin Greif. 
Heft 20. 21. Conrad M. G., Angewandte Kunft. 
Eljenbaus P. Chr., Die moraliihe Beurteilung der Geſchichte. 
Soinosty Th. von, Karl Baron Torrejani. 
Heft 23. Holm K., Arno Holz und feine Schule. 
Falckenberg O., Das Teutihe in der Malerei. 
Heft 24. Werned O, Was Weiber leſen. 
Cosmopolis. 
Band 11. Nr. 33. Lee E&, A German novelist on German women. 
Tollivet %., Quelques ouvrages allemands. 
Band 12. Nr. 34. Robertion John G., The literary movement in Ger- 
many. — liber Nietiches Emfluß. 
Ryewusti Zt, La philosophie de Nietzsche. 
Bettelheim A, Deutiche Bücher. 
Wr. 35. Sharp W., Rembrandt. 
Bibliotheque universelle et Revue suisse. No. 11. 
Muret M., Une äme d’aristocrate (Fred. Nietzsche). H.- 
Revue des cours et conferences. VI. 30—35. 
Fichtenberger H., Fred. Schlegel. 
Revue de Paris. 
1. Mars. Carré A., Les theätres en Allemagne et en Autriche. 
15. Juin. Schirmacher Käthe, Le feminisme en Allemagne. 
15. Septembre. 15. Novembre. Andier Cb., Le prince de Bismarck. 
G. Senil. 


* 


Revue Bleue. s 
17. Septembre. Faguet E., Un essai sur Goethe (d’apres le livre de 
E. Rod). 
19. Novembre. Faguet E., Sur Richard Wagner. G. Senil. 
Revue des Berues. 
Novembre. Scharf R., L'oeuvre postliume de Bismarck. (. Senil. 
Der Wolksbibliothekar. Band 3. 
Nr. 7—9. Gallerie katholiicher Erzähler: F. S. Vroidto. 
Nr. 10. Hermine Proſchko. 
Nuova Antologia. Volume CLXI 
16. Auguft. —— M., v. Bismarck. 
Frizzoni G., Jacopo Burckhardt, nella persona, nei pensieri. nelle opere. 
1. Oltober. Treves E., La poesia femminile Tedesca. — Johanna Am— 
brofius. 
Polis C. de, Il nuovo dramma di G. Hauptmann. — Fuhrmann Henschel. 
The quarterly Review. July. 
Johann Reuchlin. 
Deutsche Dichtung. 
Band 24. Heft 1-12. Franzos K. M., Ein Yıebeshandel A l’empire. Aus 
ungedrucdten Tagebüchern, Gedichten und Briefen Ernſt Schulzes. 
Heft 9-12. Aus dem 18. Jahrhundert. Ungedrudte Briefe und Gedichte. — 
Natharına Auguſte Torothea von Schlegel an A.H. Francke, Cöthen, 18. März 
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1726. — Stammbuchblatt von J. Chr. Sottiched, Lipsiae D. XXVIII Febr. 
1752. — Zamuel Lau an Joadıım Yuftus Breitbaupt, Wernigerode, 17. Sep 
tember 1730. — Fr. von Hagedorn an einen jungen Theologen, 25. April 1755 
— Stammbucblatt von Adam Struenfee, Halle, 22. März 1757. — Cbriftian 
Ludwig von Hagedorn an Adam Friedrich Defer, 17. März 1764. — Nabener an 
den Kupferſtecher Baufe, 23. September 1769. — E. von Kleiſt an Ewald, Halle, 
19. März 1759. — Gellert an eine Freundin, 16. und 17. September 1761. — 
Ein Brief von Jobann Melchior Goeze vom 14. Juni 1775 in Angelegenheit der 
vorlutberiichen Bibeln. — Gleim an Weihe, 2%. Juli 1768. — Ein Brief von 
Käftner. — ob. Adolf Echlegel an Xob. Arnold Ebert 4. Zeptember 1788. — 
Chriſtlob Mylius an A. von Haller, Berlin 4. November 1752, über die Zubitrip 
tion zu jeiner wifjenichaftlichen Reife. — Joh. Arnold Ebert an Söfchen, 16. Oftober 
1788 liber die Traueripiele der Ztolberge, beionders über Ehriftians „Wilhelm 
Teil". — Ramler an Baufe, 24. Aprif 1792. — Geßner an einen befreundeten 
Kunſthändler, 20. November 1766. — Nicolai an einen Fürſten, 11. Mai 1767. — 
Wieland an Gleim, Tezember 1787. — Em Ztammbucdhblatt Job. Konrad 
Grübels, 12. März 1808. — Pfeffel an einen jungen Freund, 22. April 1780. - 
Ein Brief von Klotz, Göttingen, 1. September 1763 — Merd an Bertud, 
26. November 1777. — Sarve an Eliie von der Nede, 14. Aprit 1788 (über 
ihren Streit mit Job. Aug. Starfſ) — Ein Brief von Yıddtenberg, 26. Maı 
1781. — Boie an Göſchen, 23 April 1792. — Heinfe über feinen Roman 
„Hildegard von Hohenthal“, 27. Juli 1797. — Chr. %. Henne (Anton Walli an 
die Werdinanniche Buchhandlung, Kloſter Geringswalde, 31. Tftober 1797. — Ein 
Brief von Tiedge, 5. März 182%. — Joh. Friedrich Schint an Göſchen, 
5. Januar 1788 mit einer dyaralteriftiichen Notiz Goſchens. — Ariedr. Chriftian 
Sclenlert an einen Berleger 10. Juni 1791. — Gottlieb von Yeon an von 
Sengel, 14. Jul 1825. — A. 5. Yangbeinan DTeinhardſtein 30. Januar 1833. 
— K. v. Reinbold an Schütz, 2. Aprit 1812. — J. 8. Hebel an Yegationsrat 
Kölle. — Ein Brief von Matthiſſon, 11. Tftober 1810, Ein ZScersgedidt 
von Haug. — ‚Falf an einen Verleger (4. Juli 1790); an den Cberpoftdireltor 
Hürtner 122. September 1824) 

Band 25. Heft 1. Eifer E., Heinrich Heines erſtes Gedicht. „Zeutich 
land... Gbeichrieben 1815 Allgemeine Unterhaltungs Blätter zur Verbreitung des 
Zchönen, Guten und Nütlichen, Band 5, 2. 246 f. 1829). 


Meyer R. M., Motiv Banderungen. I. Ter erzwungene Ritt. — II, Keun 
zehn Augen mut drei Würfeln. — HI Fichtenbaum und Palne. 


Heft 3. Ein Brief Charlottens von Zchitler (Weimar, 1. April 1418 


A. S. 
fitterarifches Centralblatt. 

Nr. 19. 8. Koch) M, Fürſt: Vorläufer der modernen Novelle. — Krauß: 
Zdmwäbriche vNitteraturgeſchichte. 

Kr. 20. 8. Moch⸗ M., Bellermann: Schillers Werle. 

Kr. 21. M. (KAoche M., Gerold: Werthes und die Zriny Tramen. 

Kr. 22. Br. (Pröicholdt: Y., Töring: Hamlet Blankenburg: Zpradıe 
Abrabams a. Zt. Glara. 

Nr. 24. Harnad: Schiller. 

Ar. 26. Kemer: Juſtinus Kerners Briefwechſel. 

Kr. 29. Arndt B.: Der Übergang vom Mittelhochdeutichen zum Wenbod 
deutfchen in der Zprache der Breslauer Kanzlei. 

Nr. 30. 9. ©. von, 2. Heit: Frankfurter und Mainzer Trucker- und Rei 
tegerzeichen. 

Nr. 32.8. ı Bartelsı A, Yudwıgs Werde. Herausgegeben von B Schweizen 

Kr. 36. Ubl: Die deutiche Priamel. 
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Kr. 37. Brdch. (Burdach) R., Knauth: Goethes Sprache und Stil im 
Alter. — Mit wichtigen allgemeinen Bemerkungen über ſprachliche und ſtiliſtiſche 
Unterjuchumgen. 
ſei Be 38. Brdch. (Burdach) K., Waniek: Gottſched und die deutiche Pitteratur 
einer Zeit. 

Kr. 40. 8. (Rod) M., Joſeph: Das Heidenröslein. — „Seine Kon 
ftruftion des Verhältniſſes zwifchen Goethes und Herders Gedicht ift als geiftreid) 
ausgeflügelte, y völlig unhaltbare Kombination zurückzuweiſen.“ 

Kr. 44. (Koh) M., Bellermann: Schillers Dramen. 

Wr. 48, a Möbius: llber das Pathologiiche bei Goethe. 

Nr. 49. Fr. (Frünkel) L., Ullrich: Robinjon und Robinjonaden. 

Rubenſohn: Griehiiche Epigramme (Sauers Bibliothet Nr. 2-5). 

Deutſche £itteraturzeitung. Jahrgang 19, 

Nr. 33. Walzel O. F., F. von Saar: Novellen aus Oſterreich. — Mit einer 
Charakteriſtik des Novelliſten. 

Nr. 34. Cohrs F., F. Menéik: Über ein Wiedertäufergefangbud. 

Nr. 35. Meyer R. M., Echtermeyer: Auswahl deuticher Gedichte. 32. Auflage. 

Nr. 36. Haufen A., Thimme: Pıed und Märe. 

Nr. 38. Neder M., Minor: Ferdinand von Saar. 

Nr. 39. Meyer Richard M., Brudymann: Poetik. Yacombe: Introduetion ä 
lhistoire litteraire. 

Nr. 42. Steig R., Schwinger: Nicolais Roman „Sehaldus Nothanter“. 

Nr. 43. Meyer Richard M., Ehrlich: Goethe und Schiller. 

Nr. 45, Spitzer 9, D. Nieten: Leſſings religionsphiloſophiſche Anſichten. 

Pniower O., A. allen Goethe in Breslau und jeine Werbung um 
Henriette von Lüttwitz. — Die Hypotheſe von der Werbung wird durch Pniower 
widerlegt. 

Nr. 47. Fürſt R., Y. Geiger: Aus Alt-Weimar. 

Friedländer M., 8. Voßler: Das deutihe Madrigal. 

Nr. 49. Walzel DO. F., Raſſen: Neue Heimefunde. Buchheim: Heines Lieder 
und Gedichte. Engliſche Ausgabe. 

Nr. 51/2. Burdadı K., H. Naifer: Der collectarius perpetuarum formarum 
des Johann von Gelnhaufen. — Mit Berichtigungen und urkundlichen Mit: 
teilungen über Gelnhauſen. 

Öfterreidjifdyes Zitteraturblatt. Jahrgang 7. Ar. 
Biſchoff H., Ert-Böhme: Deutjcher Yiederhort. Böhme: Riterumliche rieder. 


Rerue eritiquo. 


Nr. 32/33. A. F. Yigmann: Das deutiche Drama. 

Nr. 43. Bloch E. H., Rabenlehner: Hamerling. 1. 

Nr. 46.9. C., Waniet: Gottiched, 

Nr. 48. 9. g, Bruchmann: Poetik. 

Nr. 49. Henry B., Martin und Yienbart: Elſäſſiſches Wörterbuch. — Mit 

Ergänzungen. 

Nr. 53. Bloch E. H., Preeis d’histoire de la litlörature allemande 
Die Zukunft. 

Jahrgang 6. Nr. 52. Tille A, Goethes Weltanſchauung. 

Schlaf J., er ich mein fettes Drama zerriß. 

Jahrgang 7. Nr. 1. Roſegger P., Meraner Bollsichauipiele. 

Wr. 4. Holz A, Sobannes Schlaf. 
Der Chürmer. 1. Halbjahrband. 

Heft 1. Grotthuß J. E. von, Goethe und Bısmard. 

Heft 2. Pienbard %., Th. Fontane. 
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Wiener Rundſchau. Band 4. 
Heft 17. Schid F., Wiener Freie Bühne. 
Schmitt E. H., Zur Kritik des Marrismus. 
Tomajiin Ch. von, Jalob Böhme. 
Yandauer G., Zur Pinchologie aftiver Naturen. 
Heft 18. Meier M., Mar Stirners Yeben und Werft. 
Heft 21. Graf M., Tas Wiener Nouplet. 
Heft 23. Bleibtreu K., Die menichliche Wahrheit über Rısmard. 
Yanzly ®., Friedrih Nietzſche als Menic. 
Jabrgang 3. Heft 1. Schmig T., Hellenismus und Gothif. 
Heft 3. Baſedow Hans von, Konrad F. Mener. 
Heft 4. Levetzow Karl von, Stefan George. 


Die Grensboten. Jahrgang 57. 

Nr. 33. Jentih E., Friedrich Nietzſche. Schluß.) 

Tichirch O., Wilibald Aleris. Ein Gedentblatt zum hundertſten Geburtstag. 

Nr. 34. Tolftoj Y., Wagners Mufit. 

Nr. 36. 39. 42. Anders F., Sfijjen aus unferm heutigen Bollsieben. 

Nr. 36. Der technische Chiliasmus in der neueren Dichtung. 

Kr. 39, Betrachtungen über den Zufammenbang zwiichen dem deutichen 
Boden und der deutichen Geſchichte. 

Eine Zwidauer Dramgturgie. | Zteiger.) 

Wuftmann R., Below gegen Yampredit. 

Nr. 40. 41.42. Betrachtungen über das Drama, insbeiondere das deutiche. 

Nr. 42—46. Theodor von Bernbardi als Nationalölonom. 

Nr. 42. Yobe A., Noch einige gedrudte Briefe von Robert Zhumann. 

Gedanken eines Franzoſen über Goethe. 

Rattzel F, Die deutfche biftoriiche Yandichaft. 

Noienberg A., Ein neuer Ztreiter wider den Naturalismus. 

Aßmus R, Paul Yang als Erzäbler. 

Nr. 47. Ztebt die latholiſche Belletriſtik auf der Höhe der Zeit? — Beſprechung 
einer gleichnamigen Schrift von Beremundus und mehrerer Segenicwiiten. Der 
Berfaifer fommt mit Beremundus zu einem verneinden Ergebnis, 

Nr. 49. Yange E., Eine plattdeutiche Tichterin. -— Alwine Wuthenow, 
geborene Balthaſar, geboren 1820 zu Neuenkirchen bei Greifswald. Beſprechung auf 
Grund der Auswahl ihrer Gedichte von M. Möller 1896. 

Nr. 52. Zur Äußeren Geſchichte univer Sprache. 

Deutſche Bühnenkunft. Monatsichrift für dramatiiche Kunſt und Yırteratur. 
1. Jahrgang. 

Heft 4. 5. Ein Naifenvort über die Aufgaben der deutichen Bühne. 

Möller M., Tie Entwidlung der Handlung im Trama aus dem Charalter 
der Hauptfigur. 

Yapverenz ®., Ein bürgerlihes Zchauipielbaus in Berlin. 

Valentin ®., Tramaturgiiche Splitter. 

Schreyer H., Gerhart Hauptinanns Tramen im Yichte der Kritik. 

Die Kritik. XIII. 168. 
Rift, Der Autor, feine Ber’on und ſeine Werke. 
Der Aunftwart. 

Jahrgang 11. Heft 13. Bartels A., Vom litteraturbiftoriichen Brofruftesbett. 

Heft 19. 20. 21. Bartels A., Tie neuere deutiche Lyril. 

Kodnagel, Tie Halligen in Dichtung und Muſit. 

Batka R., Melodramatiiches. 

Seht 22. 23. 24. Koh M, Aus der ſchwäbiſchen Schule. 

Yıer Y, Rene Tramen. 
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Weitbrecht K., Die Aſthetik des täglichen Pebens. 

Bartels A., Neue Gefammtausgaben. 

Schumann B., Über die Erhaltung der Bollstradhten 

Batla R., Allerlei von Franz Schubert. — Mit einer bübichen Erklärung 
von Grillparzers Gedicht: „Franz Schubert.“ 

Jahrgang 12. Heft 1. Volls- und Gipfellunſt. 

Yier L., Dramen, die wir wünjden. 

Heft 2. Bartels A., Zufunftsiyrit. 

Schumann P., „Die Berwirrung der Kunitbegriffe“. 

Es bat noch feinen Begriff. Nomanbruchftid von Otto Yudwig. Mit einer 
Vorbemerkung von A. Stern. — Tas erfte Kapitel eines nicht ausgeführten Romans 
aus der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre. 

Heft 3. Kaltihmidt E, Schauſpielkunſt und Theaterſchulen. 

Bartels A., Grotthbußens Probleme und Charatterföpfe. 

Urſpruch A., Die Technik des Spredens. 

Schulte P., Über Kumftpflege im Mittelitande, 

Heft 4. Bartels A., Hauptmanns „Fuhrmann Henicel”. 

Hardenberg 8. G., Die Deladenten. 

Heft 6. Batka R, Hugo Wolfs Mörike-vLieder. 

Bühne und Welt. Jahrgang 1. 

Nr. 1. Schaumberg G., Ernit von Bofjart. 

Werner R. M., Friedrich Hebbel als Dramatiker. 

Horovit-Barney Ilka, Erinnerungen an Franz Lißt. 

Nr. 2. Stümcke H., Theodor Fontane. 

Wolff E, Uber den künftleriihen Wert der neu entdedten Jugendluſtſpiele 
von Heinrich von Kleift. — Trotz aller vorgebrahten Bedenken von verichiedenen 
Seiten hält Wolff nod) immer an feiner unhaltbaren Hypotheſe feit. 

Gaudy Alice Freiin von, Wandertheater in Oſterreich. 

Bleibtreu E., Zur Auffühung von Grabbes „Napoleon“. 

Nr. 3. Zimmer H., Theodor Körner und die Wiener Bühnen. 

Gumppenberg 9. von, Der letzte Akt. 

Nr. 4 Grieg E., Was fann Mozart für unſere Zeit bedeuten? 

Kr. 5. Beetihen A., Die dramatiiche Kunſt in der Schweiz. 

wert M., Willibald Aleris und das Theater. 

stirchbah W., Nedetehnit und Bühne. 

Kr. 6. Teuber D., Kaifer Franz Joſef und das Burgtheater. 

David X. J., Die Privattheater Wiens. 

Eiienberg %., Etwas iiber Sonnenthal. 

Gar M., Wiener Komiler. 

Der Kynaſt. Oſtdeutſche Monatsichrift für Vollsſtum und Kunft. Jahrgang 1, 
ge 1. Achelis Th., Der Begriff einer nationalen Kultur. 
ohlfs W., Die deutjchen Nationalfefte. 

Wolzogen Hans von, Muftfaliiches Drama und Volksſchauſpiel der Zukunft. 

Müller-Guttenbrunn, Bolfsbühnen in Wien. 

Alerıs W., Der Kymaft. Ein Gemälde aus dem frühen Mittelalter. Mit 
einem Vorwort von M. Emwert. — Eine ungedrudte Ruabenerzählung, vollendet 
am 17. Dezember 1813. 

Peter J., Dorftanz im Böhmerwalde Ein Bild aus dem Volfsfeben. 

Die Gegenwart. Jahrgang 27. 

Nr. 32. Wend H., Yudwig Tied als Dramaturg. 

Schulze Yüder, Franz Yint und die Frauen 

Nr. 33. Bismard ım Urteil feiner Zeitgenoiien. Gutachten. 

Stelter K., Erinnerungen an Georg Ebers. 
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Nr. 36. Kohut A, Richard Wagner und Yılli Lehmann. — Mit ungedrudten 
Briefen Richard Wagners. 

Ar. 39—41. Zolling Th, Friedrich Wilhelm IV. und Georg Herwegh 
Nach den Alten des Geheimen Staatsardyivs. 

Theodor Fontane über ſich felbft. Nah ungedrudten Briefen. 

Nr. 43. Moldenhauer E., Ein berühmter Bechvogel. — Seume nach Planer 
und Reimann. 

Nr. 44. Metz J. R, Goethe bei Napoleon. Nach neueren Unterfuchungen 

Nr. 46. Obit A., Der Untergang der plattdeutichen Komödie. — Im Anſchluß 
an das Buch von Gaedert wird fonitatiert, daß feit dem Jahre 1882 ein trauriger 
Rüdgang in diejem Kunſtzweige eingetreten ift. 

Nr. 47. Miller F. W., Amerikaniſche Humoriften. 

Ur. 48. 49. Grotb KL, Meine Lehr- und Wanderjahre. — Mit hübſchen 
Bemerkungen über Arndt, Simrod und andere. 

Ar. 49, Robert Blum als Schriftiteller. Allerlei Ungedrudtes. 

Nr. 50. B., Erinnerungen an Konrad Ferdinand Meyer. 

Nr. 52. Landau M., Abermals Genie und Wahnfinn? 

Blätter für litterarifche Unterhaltung. 

Nr. 28. Schloſſar A., Zur deutfchen Kulturgeschichte und Vollslunde. 

Nr. 29. Berg Y, Mar Stirner. 

Wr. 30, Lier d, Wilhelm von Bolenz 

Nr. 31. Kraeger H., Nobanna Spyri. 

Kr. 35. Lothholz ©, Nalob Yurdbardt 

Heinemann K., Neue Goetheichriften. 

Ar. 38. Verger K., Eine neue Ecdhiller- Biographie. — T. Harnad. 

Nr. 30. Opitß R. Zur Geſchichte der deutichen Yırteratur. 

Nr. 40. Weitbreht R., Felix Dahn. 

Achelis Th., Zur Rulturgeichichte. 

Nr. 41.42. Yierd., Bom modernen Drama. — Eloeifer. Zteiger. Zittenbergei 

Wuchgram %, Zur pädagogiſchen Yıtteratur. 

Nr. 43. Meder M., Ibeodor Fontanes Zelbitbiographie 

Nr. 47. 48. Berger 8, Jobann Gottfried Zceume 

Krüger 9. N., Zur neueren Yırteraturgejchichte. 


Schloſſar 9, Ein Pradtwert über Theodor Körner, — Peſchel umd 
Wildenow. 

Ar. 49. Berger &., Aus Rudolf von Gottſchalls Jugend. 

Ar. 50, Berger K., Eine ſchwäbiſche Yıtteraturgeichichte. — WR. Nrauf. 


Kr. 51. Berger K., Zur deutſchen Yıtteraturgeichichte. 
Das Magazin fir Litteratur. Jahrgang 67. 

Nr. 41. Edart R., Aus Fritz Reuters jungen und alten Tagen 

Nr. 42. Zteiner R. Yitterarıiche Bildung 

Nr. 43. Steiner R., Ein wirflidder Jünger YZaratbuftras. — Eugen Heinrich 
Schmitt. 

Wr. 44. Brauſewetter E., Eine Xdeatiftin des Tentens unb ber Tbat. — 
Malwida von Mienienbug. 

Kr. 45. Aram IK, Gerbart Hauptmann ale Ethiler. 

Ar. 48. El J. Eine berübmte Tichterin. — Zcharfe Angriffe auf Jobanna 
Balt in Weltfalen. Erwiderung darauf von Paulißky in Ir. 52. 

Nr. 49. 50. Hemer ®, Frauendichtung. — Allgemeine Bemerkungen iibeı 
dichtende Frauen, dann über Maria Janitſchet, Marie Eugenie delle Grazie, Ricarda 
Huch, Marie Ztona, Anna Rıtter, Thekla Lingen 

Kr. 51. 52. Steiner R., Hochſchule und öffentliches Yeben. 

Aram M., Tichter als Helden. 
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Dramaturgiſche Blätter. Jahrgang 1. 

Nr. 41. Stel S., Die Pramikte der elfäfiiihen Bolksbühne. 

Kr. 42. Hoßberger S. E., Über die Wirkung der Maſſen-Scenen. 

Nr. 43. 44. Michel H. Die Äſthetil Heinrichs von Stein. 

Schober %., Der Bwiichenatt. 

Nr. 45. 46. Michel H., Eine Geſchichte des Breslauer Theaters. — Über 
das Bud Darimilian Schlefingers. 

Nr. 49. Selten F., Über die Berwertbarfeit des Dialelts für die Poeſie. — 
Im Anschluß an den „Fuhrmann Henſchel“ wird die Verwertung der Mundart 
auf der Bühne — 

Nr. 51. 52. Yandsberg H., Dentiche Litteraturkomödien. 


Die Zeit. "Band 14. 

Nr. 203/4. Frantl-Hocwart B., Aus Bechers letten Tagen. (Fortfeßung.) 

Schöchtner F., Aus Alexander Baumanns Freundesmappe. 

Nr. 211. Ubell H. Artbur Schnikler. 

Nr. 212. Servars F., Impreifioniftiiche Lyrik. — Beſprechung von Gedichten 
von Arno Holz, Georg Stolzenberg, Paul Ernit und Anderen. 

Nr. 213. Mongre P., Mar Stirner. 

Nr. 216. 217. Frankl-Hochwart B. von, Hermann Fellinek und Amalie 
Hempel. 
a Bahr H., Das Wort im Drama. 

Nr. 219. Jellinek &., Hermann Jellinet. 

Grieg E, Mozart. 

Nr. 220. Harzen-Müller A. N, Twardowsfi, der ſlawiſche Fauſſi. 

Nr. 221. Paſtor W., Die Weltanichamung Fechners. 

Servaes F. Bismard, der Künſtler. 

Nr. 222. Meyer R. M., Eine Verkannte. — Gräfin Ida Hahn: Hahn. 

Deutſches Wodenblatt. XI. 

Nr. 38. Egelhaf, G. Freutags Geſammelte Werte. — Brief von Freytag 
5. Januar 1892 über feine Ballade „Der Nachtjäger“. — Aus einem Brief vom 
10. Februar 1889. 

Nr. 41. Mauerbof E., Der große Idealiſt. — Heinrichs von Kleiſt Armin. 

Nr. 42. Balentin B., Die Goethiſche Fauſtdichtung in litterarhiſtoriſcher 
und äſthetiſcher Behandlung. 

Nr. 45. Ebner 2, und Auffe C., Vom OÖfterreichertum in der Fitteratur. 

Nr. 46. Eraemer O., Kants pbilofophifcher Entwurf vom ewigen Frieden. 

Borebih E,, Der ewige Friede des Abbe de Saint Pierre. 

Mayne H., Die Unfterblichteit des Genius. 

Nr. 48. Ewald F., Ein New-Romantifer. — Prinz Emil von Schönaid- 
Carolath. 

Nr. 50. 51. Tyrol F., Goethe als Politiker. 


Die Yation. 
Jahrgang 15. Ar. 42. Solal E., Zur Geſchichte und Piychologie der Heren- 
prozeſſe. 
Nr. 43. Meyer A., Theodor Fontane. 
David J. J., Das dramatische Schaffen in Öſterreich. 
Kr. 45. Fitger A, Gefelihap und Gehrts. 
Pniower O., Eine litterariſche Entdedung. — Gegen Wolfis Annahme, daß 
die von ihm entdeckten Luftipiele Heinrich von Kleift zuzufchreiben jeien. 
Nr. 46. Aldenhoven E., Karl Gehrts. 
Wolff E., Nochmals „eine litterarifche Entdedung“. — Grmiderung auf 
Nr. 45. 
Nr. 47. Buſſe C., J. ©. Seume. 
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Meyer R. M., Friedrich Hebbels Kunſtlehre. 

Nr. 48. 50, Buſſe C., Naturgefühl umd moderne Tichtung. 

Blei F. Bodmer. 

Kr. 52. Poppenberg F., Theodor Fontane. 

Jahrgang 16. Ar. I. Horwitz H. J., Theodor Fontane. 

Kirchbach W., Zur Berichtigung über Schiller. 

Nr. 4. Bolin WR, Zu Goethes Schaufpiel „Die natürliche Tochter”. 

Nr. 5. Heilborn E, Dr. Charlotte Yady Blennerhaſſet. 

Werner R. M., Zwei Briefe Theodor Fontanes. 

Nr. 6. Widmann J. B., Bernische Kiltgangfitten. — Nadı Jeremias Gotthelf 

Nr. 10, Meyer Rich. M., Conrad Ferdinand Mener. 

Elias J., Bollskunſt. 

Nr. 11. Philippfon M., Metternich und das Zeitalter der Befreiungskriege 

Evans E P., Ein ſchwäbiſcher Bauerndichter. — Weltrih: Fr. Chriſtian 
Wagner. 


Die Umſchau. 2. Jahrgang. 
Nr 31. Über das Fathotogiiche bei Goethe. 
Nr. 34. Lory K., Lamprechts „Deutiche Geſchichte“. 
Nr. 40 —42. Bruinier J. W., Die Heimat der Indogermanen und die Möglich 
feit ihrer Feſtſtellung 
Berg P., Theodor Fontane. 
Kr. 46.47. Berg Y., Tie Beichichte der Yitteratur des 19. Jabrbunderts. 
Achelis Th., Eine Geſchichte dev Menichbeit. 
feipsiger Iluftrierte Zeitung. 
Ir. 2874. Klein H, Eduard von Bauernfeld. 
Nr. 2883, Das Iheoder Storm- Dentmal in Hufum. 
Die Honterus-Feier in Nronitadt. 
Nr. 2886. Süßmann-Ludwig Anna, Ber der Schweſter Heinrich Heines. 
Weistert I. M., Tie Balaeftra-Nibertina in Kömgsberg ı. Pr 
Nr. 2800. Blum H., Robert Blum. 
Sahr N, Franz M. Böhme. 
Nr. 2895. Winterfeld A. von, Yudwig 9. Eh. Hölty. Zur 1ö0jäbrigen 
Wiederkehr jeines Geburtstages. 
Die Gartenlaube, 
Nr. 33. Wing M., Oberichleftiche Zuftände im Jahre 1848. 
Nr. 42. Neder Di, Karoline von Günderode. Ein Yebensbild. 
„ar. 52. Blatter J. E., Tas Kinder Keujabrsfingen in Tirol. 
Uber Land und Mieer. 
40. Jahrgang ir. 49. Zum Seyährigen Jubildum der bdeutichen Verlags 
anftalt ivormals Eduard Hallbergev) ın Stuttgart. 


> 


41. Jahrgang Nr. 7. Benzmann H., Tetlev von Yıltencrom. 
Daheim. 
34. Jahrgang. Pr. 44. Yutbmer H, Auf Adalbert Zrifters Pfaden durch 
ben Böhmerwald. 
Nr. 49. 50. Telpbifus, Vergilbte Tagebiuchblätter aus dem franzöftichen Mriege. 
Nr. 52, Eine Revue imter Friedrich dem Großen 1781. Nach den Tagebuch 
blättern des Generals von Yocbell. 
35. Jahrgang. Nr. 10, König R., Umſchau in der Chriftlichen Yırteratur. 
Das litterarifhe Echo. 1. Jahrgang. 
Heft 3.2. Gottſchall R. von, Yırterariiche Bildung. 
Sobeltis F von, Em deuticher Romandichter. 
Marti 75, Neuere ſchweizeriſche Yırteratur. 
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Schlaf F-, Adalbert Stifter. 

Paetow W., Zu Theodor Fontanes Gedächtnis. 
Beetichen A., In Paul Heyfes Heim. 

Wolff W., Moderne religiöfe Litteratur. 

Heft 3. Krauß R, Die Schwaben im Winkel 

Buſſe C., Anna Ritters Gedichte. 

Sittenberger H., Das biftorische Trama und feine Stellung in der Gegenwart. 
Heft 4. Wunderlich, Deutiche Redekunſt im Jabre 1848, 
Fulda Y., Th. Fontane. 

Hegeler, Mar Halbe. 

Heft 5. Bieſe A, Schleswig-boffteinifche Erzäbter. 
Munder F., Eine neue Yırteratingeichichte. 

Meyer Enid, Bom hiſtoriſchen Roman. 

Heft 6. Peichlau E., Spielbagen und die moderne Frau. 
Schott ©., Karl Spitteler. 

Kiltan E. Kleift und Oſterreich. 

Seliger P., Neues von Theodor Körner 

Martı F., Ein ſchweizeriſcher Klaſſiler. 

Heft 7. Meyer R. M., Goetheſchriften. 

Alberti C., Hans Hopfen. 

Bolza W., Konrad Ferdinand Meyer 


Berlams Univerſum. 
XIV, 22. 23, Neißer R., Alexandra Feodorowna, Kaiſerin von Rußland, 
Prinzeſſin Charlotte von Preußen. Zu ihrem 100. Geburtstage. 
Kohut A., Job. Jak. Bodmer. 
XV, Nr. 7. Gottſchall R. von, Friedrich W. Webers Dreizehnlinden. 


Die Wage. Jahrgang J. 

Nr. 33. 35. 40. 41. 47. Hofdamen über das Jahr 1848. 

Nr. 39. Hart %., Die künftleriiche Erziehung des Volkes. 

Nr. 40. David J. J. Fontane. 

Nr. 42. Zamboni F-, Der moderne italienische Doktor Kauft. — Rapiſardis 
Epos Yucifero. 

Nr. 46. Hart, Hauptmanns Fuhrmann Henfcel. 

Kr. 48. Karpeles H., Heine-Apokryphen. 

Kr. 50. Schlenther P., Über das Burgtheater. 

Yotbar, E. F. Meyer. 

Nr. 52, Pier L., Yom Milieu. 


Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung (Berlin). 

Nr. 1. 2. Trog H., Jacob Burdbardt (1818— 1897). 

Nr. 2. Bachmann H., Die Anfänge der „Allgemeinen Zeitung“. 

Bunfen Marie von, Stefan George, Ein Dichter und feine Gemeinde. 

Nr. 3. Eloeffer A, Diinna von Barnhelm und das patriotiſche Trama 
des 18. Nahrhunderts. 

Nr. 4. Gende R., Karl von Holtei. 

Bachmann H., Zur Geſchichte von 1866. 

Ar. 5. Granichitaedten E., Zoandlungen des Wiener Humors. 

Wagner Ph., Die „Genealogie als Wifienichaft”. 

Vaſtor W., Henfe als Pyriter. 

Nr. 7. Luther J., Stand und Aufgaben der iprachlichen Yutberforichung. 

Blumenthal M., Gräfin Voß und die Berliner Iniverfität. 

Nr. 8. Ewert M., alob Joſef von Görres. 

Ar. 10-12, Vai E., Achtundvierziger in Bann und Kerker. 
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Yangguth A., Zur Geſchichte der deutſchen Burichenichaft. — Beſprechung der 
Feſtſchrift „Die Burichenichaft Germania in Jena“ von Heimr. Schneider. 

Berg Y., Aloys Blumaner. 

Ar. 13. Conrad H., Eine mythiſche „Nungfrau von Orleans“. 

Schultz K. Th, Feuerbach. Reliquien. 

Nr. 14. 15. Ellinger ©., Hoffmann von zrallersichen. (Zum 100. Ge 
burtstage.) 

Meisner H., Ramler, der poetiſche Ererziermeifter feiner Zeit. 

Sterne E., Der große Chriftopb mit dem Hundstopf. 

Ar. 16. Berg ?., Wilhelm Raabe. 

Nr. 17-22. Ellinger G. W. 8 Riehl als Novelliſt. 

Gruppe O. F, Berlin vor 70 Jahren 

Bruchmüller W., Eine Fehde zwiſchen Reformirten und Lutheranern in der 
Neumark Ende des 17. Jahrhunderts. 

Sterne C., Die drei geftrengen Herren (11.—13. Mai). 

Schulte E., Die Erinnerungen an Frau Afta Heiberg. 

Tulls H., Berleger und ZSchriftiteller im 18. Jahrhundert. 

Nr. 23. 24. Ruühl F, Aus den Beilagen zu der Selbftbiographie Theodor 
von Schöns. 

Nr. 25. 26. Meyer Rich. M., Willibald Alexis. 

Spiro H., Tas Hönigsberger Friedrichs-Kollegium. 

Ar. 26— 28. Tihirh O., W. Aleris als Politiler und feine Beziehungen 
zur Voſſiſchen Zeitung. 

Nr. 29. 30. 31. Scliger ®., Joh. Jat. Bodmer. 

Zchulte E. Melchior Grimm. 

Schall G, Über Bolls- und Jugendipiete. 

Nr. 33. Zchlaf J., Adalbert Stifter. 

Weſſely R,, Uniere Sprache im Spiegel altdeutichen Lebens. 

Nr. 34—37. Brüchmann A., Savignys Schüler und Belämpfer. 

Ein Brief von G. Ebers an P. Nerrlich. 

Ellinger &., Neues über Seume. 

Nr. 38. 39. Sittenberger H., Das hiftoriiche Drama in feiner Stellung zur 
Gegenwart. 

Wiſſowa F. Vhilipp Il. von Spanien in Geſchichte und Poeſie. 

Weiß A, Die Gegenreformation in Inner-Ofterreich. 

Ar. 40. Euler K., Fr. Y. Jahn in der deutfchen National-⸗Verſammlung zu 
Frantfurt am Main 1848 und 1849. 

Nr. 41. Goethe und das ftudentiiche Duell. — Nah dem Goethe⸗Jahrbuch. 

Nr. 43, Buchholg A., X. D. 9. Temme. 

Nr. 44. Sterne E., Baſilius Balentinus, die Yeuchte der Aldhemiften. 

Genée R., Konrad Grübel, der Nürnberger Bollsdichter. 

Nr. 46. Eule R., Die Wutterfprache in Deutichland und Frankreich 

Kr. 47. PBarifius Y%, Briefe von Schulze: Delikich aus der National-Ber- 
fanımlung vom November und Dezember 1848. 

Ittinann S., Jalob Tafanova von Seingalt. 

Kr. 48. Kerber G., Zur Erinnerung an Chriſtian Garve. 

Kr. 49—51. Wagner Ph., Voltaire und die moderne Geichichtichreibung. 

Emwert M., Franz WRörtber und Margaretbe Wilbelm. ‘Die beiden 
neueiten „Dichter aus dem Vollke“) 

Yent C., Konrad Ferdinand Mener. 


Beilage zur Morddeutfdigen Allgemeinen Zeitung (Berlin). 


Ar. 115. Tanliagung Julius Grofies. 
Nr. 120, Dr. Z., Aimus Jacob Garftens. 
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Nr. 121. Benkert, Deutſches und franzöſiſches Vollsmärchen. — Vergleicht die 
Grimmſchen Märchen mit denen Perraults und fucht den Zufammenbang in der 
franzöfiichen Abftammung der Grimmſchen Märchenfrau Katharina Dorothea Vieh— 
mann, geborene Pierſon. 

sp. (Speidel), Ein Schiller-Jahrbuch? Ter Plan des ſchwäbiſchen 
Scyillervereins in Stuttgart, ein Sciller-Fahrbudy herauszugeben, ift vorderhand 
abgelehnt worden. 

Nr. 125. Schäfer W., Eine Ehrenſchuld der Neichshauptitadt. — Negt cin 
Denkmal fir H. von Kleift an. 

Nr. 133. 144. 165. 190. 202. 216. Krug E., Der Sondershäufer Schrift: 
jtellerfreis („Kreis derjenigen Schriftfteller, welche von 1838 bis 1844 an dem 
in Sondershaufen herausgegebenen Standard- Werke ‚Thüringen und der Harz’ mit: 
gearbeitet haben“). — 1. Einleitendes. — Friedrid) von Sydow. — 2.%. Bedjftein. — 
G. von Heeringen. — 9. Döring. — 3. Ludwig Stord. — Heinrich Schwerdt. — 
4. C. Tival. — L. F. Hefe. — 5 Wilhelm Schönihen. — Adolf Bube. — 
6.9 EN. Belani. — Friedrid Nebe. — Schluß. 

Nr. 142 I, Wolfgang Menzel. 

Nr. 145. Neumann-Strela K., Großherzog Narl Alexander von Weimar. 
” Nr. 148. Neumann-Strela 8., Goethes „Fiſcherin“. Erinnerungen a 
Ziefurt, 

Nr. 149. Speidel F., Wilibald Aleris. 

Nr. 150. Perſönliche Erinnerungen an Wilibald Alexis. 

Nr. 158. Ueber Hermann Gilms lebte Augenblide. 

Nr. 166. Spfeidel], Johann Jacob Bodmer. 

Ar. 172. Zum Gedächtnis Albert Knapps (geboren 25. Juli 1798). 

Nr. 191. Fiege R. Das deutiche Yied ſeit Wagner. 

Nr. 203 sp. (Speidel), 3. ©. Seume. 

Wr. 204— 205. Briefe der Erbprinzeffin Augufte von Sachſen-Koburg aus 
Petersburg vom Jahre 1795. 

Ar. 228. Marjball H., Bonaventura Genelli. Zu feinem 100. Geburtstage 

Nr. 232. 233. 235. 240. 246. Kahle U, Der Einfluß Homers und der Bıbe 
auf die Entwidlung der Kunit. 

Nr. 237. Fontane- Bildniffe. 

Nr. 238. Paul Bourget über Goethe („Figaro“). 

Nr. 240 rr., Ein ungedrudter Briefwechſel Fr. von Schillers. — Kirms an 
Schiller mit dem Honorar für den „Wallenftein“ 6. Auguft 1799; Schillers Antwort 
27. Auguft 1799. 

Nr. 245. Yöhn- Ziegel Anna, Ein ungedrudter Brief Gutzkows. 

Nr 252. Braufewetter E,, Eine deutiche Dichterin der Yebensfreude. (Adalbert 
Meinbardt.) Stizze. 

Nr. 258. Vollmar H., Zum Gedächtnis Friedrih Geſelſchaps. 

Nr. 265. Braufewetter E., Eine Lebensoptimiftin. (Hermine Billinger.) 
Size. 2 

Wr. 275. Klein R, Übergangstunft. 

Nr. 284. 285. Bornemann ®., Conrad Ferdinand Meyer. 

Kr. 294. Terburg-Arminius G, Städtewahrzeicdhen. Rulturbiftorifche Plaude— 
reien. Bremen. (Bgl. 1895 Wr. 545, und 551 umd 1897 Wr. 82. Beilage.) 

Wr. 296 a. Brömfe H., Zur Aithetit der Gegenwart. (Nef, Pipps.) 

Ar. 298. A. L., Der Hohenaiperg mit feinen Ztaatsgefangenen. Ein 400: 
jähriges Jubiläum in Württemberg. A.S. 

er Beilage der Hamburger Nachrichten. 
7. Auguſt Wr. 32. 

Kohn Maximilian, Ernſt Moritz Arndt als Erzieher. (Rach handſchriftlichem 

Material der Hamburger Stadtbibliothet.) — Brief an Ch. Billers, Greifswald 
Euphorion. VI. 14 


_ 
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8. Juli 1810 mit einem gedrmdten Plan zur Errichtung einer Erziebungs 
anftalt. AS. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Münden). 

Nr. 171 f. Yangguth W., Zur Geichichte der deutichen Burfchenichaft. 

Nr. 180. Erufius O., Zur Erinnerung an O. Rıbbed. 

Nr. 183. Werner Karl, Ein Roman vor 100 Jahren. „Franz Sternbalds 
Wanderungen.” 

Nr. 187. 188. M. M., Torfgeicdhichte. — Bollsleben und Bräuche, 

Zu den Siebenbürger Sachſenfeſten. 

Nr. 191. Goetze E., Theodor Körner umd die Seinen. 

Holzbaufen P., Yitteratur: und Etimmungsbilder aus den erften Koalitions- 
friegen. I. Kriegsgedicht auf Clerfayts Steg 1795. 

Nr. 199. Stilgebauer E, Sudermann und Hauptmann. IV. 

Nr. 204. 205. Euden R., Ein neuer Durhblid der Weltgeſchichte. — Be 
ſprechung von Willmann: Geichichte des Idealismus. 


Hyd E., König Ludwig I. von Bayern als Deuticher. 

Nr. 210. Hampe Tb., Ein Nürnberger Bollstiederdichter des 16. Yahrbunderts. 
— GCharafteriftit Jörg Graffs im Anichluß an die urkundiſchen Nachrichten int 
Euphorion 4, 457 ff. 

Nr. 211. K., Aus der Würzburger Umiverfitätsbibliorhet. 

Nr. 213. Schneider K. Ein Wittenberger Stammbuch aus den Jahren 
1570 — 1572. 

Nr. 215. Schulze A., Die Yırteratur Über deutiches Erziehungsweſen. 

Nr. 220. Weilen A. von, Neue Erzählungen. 

Nr. 224. Robert von Zimmermann. 

Nr. 226. Meier Kohn, Boltstiimlihe und funftmäßige Elemente in der 
Schnaderhüpfelpoeſie. 

Nr. 227. Jenſen Chr., Zur Charakteriſtik der Nordfrieſen. 

Nr. 234. Holzhauſen P., Litteratur und Stimmungsbilder aus den erſten 
Koalitionskriegen. II. Die Anfänge Bonapartes im Spiegel der zeitgenöftichen 
deutjchen Dichtung. 

Nr. 235. Krauß R., Paul Pfizer ats Tichter. 

Nr. 242. Riß F., Ibeodor Fontane. 

Kr. 243. Rubenfohn M., Wolfgang Hunger, cin amtilferifater Freiſinger 
Kanzler aus der Reformationszeit. 

Müller Ernft, Theobald Kerner ats Inriicher Dichter. 

Kr. 249. Schrader B, Die Wiederbelebung der muſildramatiſchen Kunft G. F. 
Händels. 

Kr. 250. Goetz V. 8, Jeſuitiſche Belletriftit, 

Kr. 252, 253. Reiter S., Johann Jalob Reisfe. — Beſprechung von 
Förfter: Reistes Briefe. J 

Nr. 254. 255. Kohlfeld, Uber die utopiſchen und phantaſtiſchen Elemente m 
der deutichen Dichtung. 

Nr. 257. 268. Zimonsfeld H., Wilbelin Hemrih Richt als Kulturhiſtoriler. 


Nr. 261. 262. Goet Y. 8, Ignaz von Töllinger. — Beiprebung des 
Buches von Friedrid. 
Nr. 262. Kilian E., Zur Gefchichte der dentichen Zchaufpieltunft. — Be 


ſprechung von Tberländer: Die geiftige Entwidlung der deutichen Schauſpiellunſt 
im 18, Nabrhundert. 

Nr. 2653. Seliger P., Rudolf von Gottſchall. 

Nr. 267. Badımann F., Bollslied und Bollsgelang. 

Kr. 271. 272. Fiſcher H., Hermann Kurz. Ein Gedentblatt. 

Nr. 274 Albert H., Tas Melos der Zprace. 
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Ar. 275. E. (Ellinger) G., Die Anfänge des Humanismus in Nürnberg. — 
Peiprehung des Buches von Max Herrmann. 

Jr. 279. Muncker F., Novellen und Märchen von C. E. Nies. 

Wr. 282. geb 8, Hebbel und Dawiion. 

Nr. 283. Trog H., Conrad Ferdinand Meyer. 

Nr. 284. Sittenberger H., Der Wiener Bernardon. 

Kr. 288. Müller Ernft, Ein Brief Hölderlins an feine Mutter. 

Ar. 290. ©. J., Neue Romane und Novellen. 

Nr. 293. 294. Voretzſch C., Zum Nubiläum des Reinke vos. 

Nr. 296. Fiſcher H., Die ritiiche Ausgabe von Uhlands Gedichten. 


Beilage zur Bohemia rag). 1898, 

25. November. Nr. 325. Ehlen Ottilie, Die Brüder. (Briefwechſel Nobert 
Hamerlings mit einer Unbefannten.) 

29. November. Mir. 329. Sauer A., Marie von Ebner-Eſchenbach. 
Referat. 

14. Dezember. Wr 344. 5. E, Bom Haustheater des Grafen Clam— 
Gallas. Ein Beitrag zur Prager Theater-Gejcdichte mit einigen Originalbriefen 
de3 Grafen Clam-Gallas. — Aus den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts. 


Sonntags-Beilnge der Allgemeinen Sdweiger Zeitung. 
Wr. 48. 49. Oswald J, Martin Greif als Pyriter. 
Mr. 51.8. %., Joſeph Joachim. H.-K. 


Helvetia, Band XXII. 
Engell- Bünther J., Ein ausgezeichneter Handelsherr. (Hans Caſpar Zell 
meger, Schwiegerſohn Sal. Gefners.) H.-K. 


Die Schwein. II. Jahrgang. Ar. 10. 
Waſer H., Zu J. J. Bodmers — — Geburtstage. H.-K. 
Deutschland (Weimar). 8. und 9. Oltober 
Scüddelopf E., Wallenfteins Lager vor hundert Jahren. 


Wiener Zeitung. 
Nr. 280. 2832. Jodl Fr., Grillparzers äjthetiiche Anfchauungen. 
Nr. 201 — 293. "Guglia E. Goethe und Gentz. 


Neue Freie Preſſe cwien 

12. Juli. Ar. 12171. 9. (f anslid) E, W. J. von Waſiliewslis Yebens- 
erinnerungen. — Mit Briefen ur lara & hunmann Niber Waftliewstis Schumann- 
Biographie. 

10. Auguft. 12200. Yier H. A., Briefe des Freiheren von Zedlitz. — Fünf 
Briefe an Böttiger 1827—1833, 

25. Auguft. Wr. 12214. Blum H., Briefe von Julius Mojen an Nobert 
Blum. — Der mit „Dein Julius“ unterzeichnete Brief „Breslau 24./25. April 1837 
rührt nad) dem Abendblatt der „Neuen Freien Breffe“ Nr. 12260 nicht von Julius 
Moſen, jondern von dem Studierenden der Breslauer Iniverfität Julius Stein 
(geboren 1818 in Naumburg) ber. 

Nr. 12217. 12224. 12231. Schreiber Klara, Bauernfeld und jeine Tage— 
biiher 1848 — 1850. 

20. September. Nr. 12240. Blum H., Aus Robert Blums Nachlaß. — Hari 
Vogt umd deifen „Bierzeitung‘‘ für die Pinfe des Frankfurter Parlaments von 1848. 

27. September. Ar. 12247. Schlenther P., Theodor Fontane. — Mit per: 
fünlidhen Erinnerungen. 

6. Oktober. Nr. 12256. Crüwell &. A, Mar Müllers Erimnerungen an 
deutiche Dichter. — Ein Stammbuchblatt Juſtinus Kerners in das Album 
von Erimells Großmutter „Sich! wie in wunderbarer Pracht“ Weinsberg im 
Auguft 1838. 
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11. Oltober. Nr. 12261. Fournier U, Schillers „Wallenftein“ und die 
öjterreichtiche Cenſur. 
18. und 10. Oftober. Kr. 12268. 122609. Mosuer Y, Aus den Bapieren eines 
Oftober- Flüichtlings. Ein ungedrudter Brief Ferdinand Kürnbergers. 
5. November. Nr. 12286. Abendblatt. Medieus W, Uber deutiche Prlanzen 
namen. 
8. November. Ar. 12259. Blum da, Erinnerungen an Robert Blum, 
10. November. Nr. 12291. Müllner Y, Zu Robert Zimmermanns Ge— 
däcdhtmie. 
26. November. Ar. 2307. Thaler &. von, Neue Lyrik. 
30. November und 14—16. Dezember. Ar. 12311. 12325 —12327, ıtt- 
mann H., Wicuer Theater zur Zeit des Kongreſſes. 
y 2. Dezember. Ar 12313. Sp. (Speideh Y,, Im Heitalter Aranz Joſeſs. — 
liberficht über die Öfterreichtichen Dichter jeit 1848. 
24. Dezember. Ar. 12335. Das Jubiläum des Konverſations Lexikons. 
25. Dezember. Nr. 12336. Sp. (Zpeidel) %, Neues von Gerhart Hauptmann 
Fuhrmann Henſchel. 
Weihnachts-Beilage. Blum H., Briefe von Konrad Ferdinand Diener 
29. Dezember. Nr. 12330. Thaler K. von, Haus Grasberger. 
Das Vaterland (Mlien). 
Mr. 304. Kreſchniela J. Beda Weber, Ein Blatt der Erinnerung. 
Aaiferblatt. 1818 - 1849, Feſiſchrift des Miener Journaliſten und Schrft 
ſtellervereines Concordia. Dezember 1898, 
Hartel W. von, Univerſität und Alademie 
Sueß E., Naturwiſſenſchaftliche Reiſen. 
Guglia E, Die Reichshanpt- und Reſidenzſtadt Wien 
Wagner DO, Architektur. 
* Die Geſellſchaſt. 
Heveſi L., Plaſtil, Malerei, Kunſtgewerbe. 
ni ‚ Burgtheater 
Groß F., Tie Privattheater. 
Hanslick E, Muſit. 
Chiavacci B., Vollsbeluſtigungen. 
Steinbach &., Die Concordia. AS 
Journal des Debats politique et litieraire. 
6. Avril. Barine N, Goethe et le Aillötantisme 
21. Aoüt, Les maisons de Gocthe et de Schiller A Weimar. GC. Senil. 
Le Temps, 
24. Avril. Techamps &., Le pontife du dilettantisme allemand, 
t., Sem] 


Nadridten. 


In dem Berlage von Waftber Fiedler in Leipzig tit fir 1899 ein Äußerft 
braftiidher und reichbaltiger Edhriftfteller- und Nourmaliften-Malender, 
herausgegeben von Emil Thomas (Preis M. 2.50), erichienen, der aufs befte 
empfohlen werden fann Aus dem Mitteilungen ſeien bervorgeboben: Die wichtigften 
Beſtimmungen des Urheberredits- und Brefigeietßes, Tauer des Urheberrechte in den 
verichiedenen Yändern; Tie Berner Konvention; Verbreitung und Richtung dev 
arögeren politiſchen Yeitungen; Sonorarfäte von Zeitungen und sjeitichriften; 
Aritilerliſſe; Norrelturtabelle; Schrütſtellerriche Rereintgumgen; Verzeichnis der Budı 
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verieger mit Angabe der Richtung ihres Berlages; Buchhändleriſche, litterariſche 
und verwandte Yeitichriften. — Ein langathmiges und jchlechtgejchriebenes Vorwort 
iſt dein Buch eher ebträglich als förderlich; die fehlerhafte Konftruftion „mangels 
Raum“ ſei ebenio hervorgehoben wie die Lberjchniften: „Rorrefturverfandt:Fifte” 
und „Manufkript-Verſendungsliſte“, „Außenitchende” und „Vereinnahmte“ Honorare. 

Die „Geſellſchaft für deutjche Yıtteratur” zu Berlin hat die Be: 
gründung einer „Bibliothek deuticher Privat: und Manujfriptdrude”, 
das beißt: ſolcher Drude aus dem Gebiet der deutjchen Yitteratur, die nicht in den 
Buchhandel gelangt find, beichlofien. Sendungen und Zuschriften find zu richten an: 
Dr. Mar Herrmann, Berlin W., Augsburgerftraße 47. 

Dit Beginn des Jahres 1899 ift eine „Sefellichaft der Bibliophilen“ 
begründet worden. Jahresbeitrag 8 M. Schriftführer: Viktor Ottmann in 
München, Therefienitraße 54 Organ der Gefellichaft iſt die „Zeitſchrift für 
Bücherfreunde“. 

Aufruf und Bitte. Salomon Hirzels Goethe-Bibliothel iſt be- 
kanntlich durch letztwillige Verfügung ihres Befißers im Jahre 1877 der Univer- 
jträts-Bibliothef zu Yeipzig Üibergeben und damit der öffentlichen Benutzung 
zugänglich gemacht worden. Was diefe foftbare Sammlung fiir die Goetheforſchung 
qeleiftet hat und leiftet, ift bekannt; zu ihrer Fortjeßung wurde durch eine neuerliche 
dantenswerte Schenkung dev Familie Hirzel ein erfreulicher Anfang gemacht. Das 
ichon vorhandene zu ergänzen und die Sammlung weiter fortzuführen, bält die 
Bibliothelsverwaltung für ihre Pflicht. Aber freilich, wie jchon Yudwig Hirzel im 
Vorworte zum „Berzeichimß einer Goethe-Bibliothek“ es ausſprach: groß find Die 
Scywierigleiten „eine bedeutende Anzahl teils nur in wenigen Gremplaren er— 
ichienener, teils der flüchtig verraufchenden Tageslitteratur angehörender Schriften 
zuſammenzubringen“. Daber richtet, dem Beiſpiele %. Hirzels folgend, die unter- 
zeichnete Direltion an alle Freunde der Litkeratur, welche neues von Goethe befannt 
zu machen in der Yage find, die Bitte, ihre hierher gehörigen Veröffentlichungen der 
Yeipziger Univerfitäts-Bibliothet geneigteit zugehen lajlen zu wollen. Die Direl- 
tion der Umiverfitäts: Bibliothek in Yeipzig. 

Aus Aulaß von Goethes 150. Geburtstag Soll dem jungen Goethe in 
Straßburg ein Denkmal errichtet werden. Die Kaffenverwaltung in dem geichäfts- 
führenden Ausſchuß hat die Banklommandite Kauffmann, Engelborn & Go, ın 
Straßburg übernommen 

Yudmwig Anzengruber joll in Wien ein Denkmal errichtet werden. Adreife für 
Zuſchriften: Direktor E. von Bulovics, Wien, VII. Deutſches Bolfstheater. Sammel- 
jtellen: a) für Oſterreich: 1. Bankhaus Dutſchta & Comp, Wien, 1. Mölterbaftei 3. 
2. Felix Fiſcher, Fabriksbeſitzer, Wien, III Reisnerſtraße 57. 3. Bauräthe Fellner 
und Helmer, Wien, IX. Servitengaſſe 7. 4. Caffaverwaltung des Deutichen Volks 
theaters, Wien, VII b) für das Deutſche Neid: Deutſche Bank, Berlin, und ihre 
Filialen. 

Dem am 16. März 1874 in Davos verſtorbenen Vollsſchriftſteller Heinrich 
Schaumberger joll in feinem Geburtsort Neuſtadt im Herzogtum Coburg ein 
Dentmal errichtet werden. 

Der im Zweiten Ergänzungshefte diefer Zeitſchrift erſchienene Aufjab „Der 
deutiche Philhellenismus“ von Robert F. Arnold in Wien ift auszugs— 
weile im neugriechifeher Übertragung von der Iakryyerscie (Athen) veröffentlicht 
worden. 

Die „Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Litteratur in Böhmen“ veranftaltet im Rahmen der von ihr herausgebenen 
„Bibliothet deuticher Schriftiteller aus Böhmen“ eine Fritiiche Geſamt— 
ausgabe der Werte umd Briefe Adalbert Stifters und bittet alle Beſitzer 
von Handichriften des Dichters (Dichtungen, Entwürfe, Briefe, Tagebücher) um 
freundliche Unterſtützung. Auskünfte evteitt der Yeiter der Ausgabe: Profeſſor Dr. 


214 Nachrichten. 


A. Sauer, Smichow bei Prag 586. — Zunächſt erjcheint ein Band mit um 
befannten kunſt- und litterarfritifchen Aufſätzen Stifters, herausgegeben von Tr. 
Adalbert Horéiéka in Wien. 

In Bern ift Anfang September 1898 der Profeffor der Philofopbie Kart 
Hebler, dem unfere Zeitichrift einen wertvollen Beitrag zur Hamletkritik verdantt, 
im 77. Lebensjahre geitorben. Ein ausführlicher Nekrolog auf ihm und cin 
nachgelafiener Aufiat über Hamlet von ihm folgen in den nächſten Heften. 


Erwiderung. 


Im dritten und vierten Heft der Berichte des Freien Deutichen Hochſtifts 
pro 1898 befindet fich eine Anzeige meiner Zcdillerbiograpbie von Mar 
Koch, die verjchiedene irrige Beobadjtungen und Behauptungen enthält, die ich bier 
zurückweiſen und- berichtigen möchte. 

Seite 348 ſchreibt Koch: „Nicht recht verftändtich ift, wie Harnad Schillers 
Rezenſion der Goethiſchen Jpbigenie unbedeutend und unjelbitändig nennen fann, da 
der allein befannt gewordene erſte Teil ja bloß von Euripides ‚Iphigenie' handelt, 
der zweite, Goethe beftimmmte, aber nie erichienen iſt.“ Dies iſt falich, fait die Hälfte 
der Schillerichen Kritit handelt von Goethes Drama, wenngleid nod cine ort 
ſetzung folgen jollte. 

Ebenda wirft Koch die Frage auf: „Worauf zielt Harnad mit der Bemerkung: 
„„Es gibt Handichriften, in denen beide abwechſelnd die Rejultate ihrer Beſprechung 
niedergeichrieben haben.” Für den Goethe-Schilleriichen Briefiwechjel wäre das eine 
fonderbare Bezeichnung, über bisher unbefannte Handjchriften aber wäre doch eine 
weniger geheiinnisvolle Mitteilung geboten.” Es fcheint mir nicht „geheimnisvoll“, 
wenn man auf etwas „zielt“, was am gehörigen Ort veröffentlicht worden ift. Im 
47. Band der Weimarer Ausgabe babe ich das von Goethe und Schiller gemein 
ſchaftlich verfaßte, in der Handſchrift viele Bogen zäblende „Schema iiber den Dilet 
tantisınus“ herausgegeben und genau fiber den Anteil beider Dichter berichtet. 

Auf der gleichen Seite erflärt Noch meine angebliche Behauptung, Dalberg 
habe außer „Fiesco“ und „Puife Millerin“ noch drei Stüde von Schiller verlangt, 
für einen „Irrtum“. Ich babe aber ausdrüdlih auf Seite 108 gelagt: „Alſo 
außer dem Fiesco und der Luiſe Müllerin noch eines.“ 

Welche Einflüffe den Rezenſenten dazu gebracht haben, auf einer Zeite die 
jo völlig unbegründeten, pofitiv unrichtigen Vorwürfe zu erbeben, weiß ich nicht; 
jedenfalls waren «8 Einflüffe, die ich im jeinem eigenen Intereſſe nur für jehr un, 
günftige erflären fann. 


Darmftadt. DO. Harnad. 


Nachträge und Berichtigungen. 


Ergänzungsbeft zu Band 2, 9.61); Pand 2, 2.8505 Band 3, 2. 161- 
Eine Ueberſezung des Wolfefchen Gedichts von Kohlhauer („Nicht ein Trauer 
gefang, feine Trommel erholt Als zum Wall mit dem Yeichnam wir jchritten“ ) 
fteht in dem von Paul Wigand herausgegebenen Yhrifchen Album ans dem Yabngau. 
Gießen 1858. Wieder abgedrudt in den Blättern für literarische Unterhaltung 1859 
Ar, S. 140 f Alfred Nosenbaum. 

Band 5, 2.812, Zeile 1 lies Wünſch. Band 5, S 817, Zeile 3 lies Babubder. 


In der Handicrift abgeichlofien am 1. Nanuar, im Zab am 7. April 1899. 


RR ut Ooruheradeni Karl Aremme ın Bin 
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Die Synekdoche. 


Pon Emil Stern in Wien. 


An die farbenprächtige, phantajtiiche Metapher!) reiht fich die 
glanzlofe, nüchterne Synekdoche. Allein auch dieſe Art bildlichen Aus— 
drudes hat eine weit über ihre ehemalige Bewertung hinausragende 
Wichtigkeit und verdient unter Beachtung derjenigen Geſichtspunkte, 
die man bei der Metapher jest allgemein im Auge hat, jorgfältig 
unterfucht zu werden. 

Der landläufigen Erklärung gemäß ift die Synekdoche ein Tropus, 
bei dem der Teil für das Ganze oder das Ganze für den Teil, die 
Art für die Gattung oder die Gattung für die Art eingejekt wird. 
Dean jagt 3. B. eimerjeitS „Nicht betritt fein Fuß die Hallen“ 
jtatt „Er betritt nicht“, andererſeits „Fobel“, „Dermelin“, wo «8 
jid) bloß um das Fell diejer Tiere handelt. Dean nennt Yerche und 
Nachtigall, ftatt die Gattungsbezeihnung „Singvögel” anzuführen, 
und jpriht von „Waffen“, wo man im bejonderen „Schwerter 
und Lanzen“ meint. 

Mit Recht wird dann nod) in einzelnen Stiliftifen hervorgehoben, 
daß es nicht gleichgiltig ift, durch welches Bejondere ein Allgemeines 
ausgedrückt wird,?) und daß das Hervorheben diejes Bejonderen 
durd; den Zujammenhang der Nede gerechtfertigt jein müſſe. „Der 
Ausdrud ‚Du betrittit meine Schwelle nicht mehr” meint das 
Haus, aber unter dem alleinigen Gefichtspunkt, daß es zu mir, 
der ich darin wohne, Zutritt gewährt. Der Beliter des Hauſes kann 
nicht etwa ‚Beſitzer der Schwelle" heißen.“ ®) 

Wenn wir nach der Urjache der bei der Synekdoche vorliegenden 
Vertaufhung fragen, erhalten wir fajt nirgends eine befriedigende 





!) Eupborion 5, 217 fi. 
2) 8. F. Becker, Der deutiche Stil. 2. Ausgabe, 5. 98. 
3) Gerber, Die Sprache als Kunit. 2. Auflage 2, 32. 
Euphorion. VI. 15 
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Antwort. Nur Beder!, weiſt darauf bin, daß der Teil und das 
Beiondere der finnlichen Anſchauung näher jteht als das Ganze und 
das Allgemeine, dan die Synekdoche alio lebendiger und individueller 
macht. Beder trennt nämlich die Fälle totum pro parte und genus 
pro specie von der Synekdoche gänzlich los. 

Schen wir von dieſer vielleicht mwillfürlichen Vereinfachung des 
Problemes ab, fo fallen uns zwei jcharfgefonderte Gruppen von 
Synetdochen auf, zu deren Veranſchaulichung typiiche Beifpiele dienen 
mögen: 

J. Wunderlichſter der Menichen, Du! Jebt fpotteit Du meiner, 
Und wie viel TIhränen find doch fill Teiner Wimper entfloben!?i 
(Heinrich von Kleift.) 
Dido vagatur, qualis coniecta cerva sagitta, quam nemora inter Gresia 
fixit pastor agens telis-illa fuga silvas saltusque peragrat Dictaeos.?) 
(Vergil, An. IV. 68 ff.) 
ll. Ougein rov Alorra tod "Hgwxilorg wepıßeßinusent) 
(Lucian, Quom. hist. eonser. 10.) 

Aın forafältigiten verbarg ich ihm das Intereſſe an gewiſſen Gegenſtänden, 
bie fi bei mir eingewurzelt hatten und fich nach und nad zu poetiichen Geitalten 
ausbilden wollten. Es war Götz von Berlichingen und Fauſt. Die Yebensbeichrers 
bung des eriteren batte much im Innerſten ergriffen. Tie Geftalt eines rohen, 
wohlmernenden Selbſthelfers im wilder, anarhiicdher Zeit erregte 
meinen tieffien Antbeil. (Dichtung und Wahrheit. X. Buch.) 


Die erjte Gruppe giebt etwas Anjchaulicheres, Konfreteres, als 
das Eigentlicdye wäre, fie individualifiert und übt, wenn man vor 
einem jo überichwenglichen Ausdrud nicht zurüdichredt, eine künſt— 
feriihe Wirfung. Die zweite Gruppe rüdt die Vorftellung mehr ins 
Begriffliche, Abſtrakte, fie generaliitert und trägt etwas vom Charakter 
wiffenichaftlichen Denfens an ſich. Man würde ſich faſt verſucht fühlen, 
für zwei fo verfchiedene Ericheinungen auc zwei verjchiedene Namen 
zu verlangen. 

Den beiden Arten der Zymetdoche iſt jedoch eine charafteriitiiche 
Eigentümlichleit gemein, welche fie zu einer Einheit höherer Ordnung 
zuſammenſchließt. In beiden Fällen wendet fih nämlich die 
Aufmerkſamkeit einer beſtimmten Seite des Begriffes zu 
und wird diele Seite durd den fpradhlichen Ausdruck im 
helleres Licht geſetzt. 

Sein Fuß, der die Hallen nicht betritt, ſteht nicht etwa vom 
Körper getrennt und amputiert vor meinen Augen, vielmehr babe 
ich durch die Synekdoche von dem ganzen Menſchen eine anſchaulichere 
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Vorftellung, in welcher die Aufmerkiamfeit ſich einem Teile des vor: 
gejtellten Objektes, dem Fuß, bejonders zugewendet hat. Voraus— 
jeßung bleibt dabei natürlich ſtets, day man die Vorftellung wirklich 
in anſchaulicher Weije vollzieht, die Synefdoche alfo noch nicht ver- 
blaßt iſt. 

Das Gleiche gilt, wenn die beſtimmtere Art ſtatt der unbe— 
ſtimmteren Gattung genannt wird. Hier ſind es die determinierenden 
Merkmale, auf die der Blick ſich richtet, ebenſo wie bei der Vertretung 
der Art durch die Gattung die Aufmerkſamkeit auf jene Merkmale 
hingelenkt wird, welche die betreffende Art mit anderen Arten ge— 
meinſam hat und durch die ſie mit der Gattung zuſammenhängt. 

Der Fall totum pro parte, der übrigens ſelten genug vorkommt, 
ijt jedocd) wohl gänzlich auszujcheiden, da es ziemlich ausgemacht 
ericheint, daß hier die Vorjtellung feinerlei Veränderung erleidet und 
bloß der fprachliche Ausdrud eine durch die Tradition gerechtfertigte 
Ungenauigfeit aufweift. 

Segen die ſynekdochiſche Einſetzung eines allgemeineren Begriffes 
an die Stelle eines jpecielleren ließe fi) anführen, daß allgemeine 
Begriffe, wie die neuere Pinchologie lehrt, überhaupt nicht vorjtellbar 
find, jondern jtets nur durch konkrete Einzelvorftellungen vertreten 
werden fünnen. Wir hätten alfo auch hier bloß einen Unterjchied 
im Sprachlichen, nicht im Piychiichen vor uns. Diejer Einwand ift 
jedod) nicht jtichhaftig. Auch der ſpeciellere Begriff ift als folder 
nidjt vorftellbar und bedarf der fonfreten Vertretung. Die Wirfung 
einer ſolchen Ausdrucksweiſe befteht aber darin, daß das als Synek— 
doche gebrauchte Wort in diefem Falle einen abitrafteren, von der 
lebendigen Anjchaulichkeit weiterabjtehenden Charakter aufweift. 

Die Synekdoche hat mit der Metapher gemein, daß beide, wie 
alfe äſthetiſchen Apperceptionsformen,!) eine Bethätigung der Sub: 
jeftivität find. Während aber die Metapher auf Grund von Uber: 
einjtimmung in einigen Merkmalen eine VBorftellung an die Stelle 
der eigentlichen jeßt, alfo fremde Borjtellungselemente einmengt, 
giebt die Synekdoche fein ummwahres, jondern bloß ein modificiertes 
Bild. Tritt die Metapher als Schaufpielerin auf die Bühne des 
Bewußtſeins, um die eigentliche Vorjtellung darzuftellen, jo fpielt die 
(etstere bei der Synekdoche fich jelbit und wählt nur diejenige unter 
den auch jonft an ihr wahrzunehmenden Pojen und Trachten, welche 
der augenblicklichen Zituation am meijten entjpricht. 

Da bei der Synekdoche der urſprüngliche Begriff immer mit- 
gejett wird, wäre es bisweilen eine recht jchwierige Aufgabe zu er: 
weiien, dag im fpeciellen Falle ein Bild vorliegt und der eigentliche 





) Eliter, Brinzivien ber Litteraturwiſſenſchaft 1, 362 f. 
15* 
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Ausdrud jo und jo lauten müßte, Überall erhebt ſich hier die Frage: 
Hat der Sprechende bloß deshalb den determinierteren Begriff jtatt 
des abjtrafteren oder den abjtrafteren jtatt des determinierteren gejegt, 
um die Aufmerkjamfeit auf bejtimmte Merkmale zu lenfen, oder hat 
er jchon urjprünglich jagen wollen, was er gejagt hat. Wir haben 
demnad in der Synekdoche bloß die Richtung zu jehen, die man 
bei der Wortwahl, jei es nad) oben, dem Abjtrafteren, jei es nad) 
unten, dem Determinierteren,!) eingeichlagen hat. Dieje Art bild- 
fihen Ausdrudes beruht auf einer Vertauſchung logiidy übers und 
untergeordneter Begriffe, die Metapher hingegen hat es mit coordi- 
nierten Begriffen zu thun, mögen dieje einem nocd jo verwunderlichen 
Gattungsbegriffe untertehen. 

Wie die Dietapher jpielt auch die Synekdoche in der Etymologie 
eine große Rolle, ja fie bejorgt mit jener gemeinſam fait ausſchließlich 
das Gejchäft, für die Dinge Namen zu liefern?) Ganz neue Wörter 
werden in den jeltenften Fällen geichaffen, vielmehr bedient man jich 
entweder der Gattungsbezeihnung — jo namentlich bei Perjonen 
und Ortlicyfeiten (Brud, Haag) — oder man benennt nad) einer 
Eigenjchaft, indem man das dieje Eigenichaft im allgemeinen be- 
zeichnende Wort dem zu benennenden Ding im jpeciellen zumeift 
(Specialijierung, Synekdoche: Wolf — der Räuberifche). 

Auch der all pars pro toto ijt nicht gänzlich ausgeſchloſſen 
(Nothkehlchen). Sehr häufig wird jedoch ein ſchon gebräuchliches 
Wort von ungefähr ähnlicher Bedeutung herbeigezogen und deſſen 
Umfang erweitert. Generaliſierung, Metapher: Rappe-Rabe.) 

Dierbei muß allerdings darauf aufmerkſam gemacht werden, 
daß wir bei der’ etymologiichen Synekdoche meijt jene Unterart vor 
uns haben, welche die Alten Antonomajie nannten. Dietio per ac- 
eidens proprium significans nah der Erklärung Quintilians. 
Einem einzelnen Merkmale wendet ſich die Aufmerkſamkeit zu, und 
dieſes wird zur Bezeichnung des ganzen Begriffes verwendet.’) Wäre 
diejes Merkmal ftets das genus proximum oder irgendein genus 
remotius, jo würde die Antonomafie mit der Unterabteilung genus 
pro speeie zujammenfallen. Da jedod) ganz andere, bisweilen zufällige 
Eigenichaften herausgegriffen werden, beiteht das Wejen der Antono- 
maſie darin, dag das durd) fie Bezeichnete einer willfürlichen Gattung 


' In gewiffen Sinne, wenn auch vielleicht nicht im logischen, liegt in jenem 
Hinlenten der Aufmertjamteit auf een beitimmten Zeil, wie es in dem Falle 
pars pro toto ftattfindet, ſicherlich auch eine Determination. 

2; Baul, Brinzipien der Sprachgeſchichte. 3. Auflage, 3. 67 fi. 

»; Die Umſetzung der Antonomafic ın das Eigentliche iſt das Epitbeton 
ornans mit dem Zubitantıv. Die Antonomafte verhält ſich alio zum Epitheton 
ornans wie die Metapber zum Vergleich. 


— — — 
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zu gewieſen wird umd nicht der natürfichen wie in dem Falle genus 
pro specie, 

Wie die anderen Tropen verblaßt auch die Synekdoche in kürzeſter 
Zeit, eine Eigenschaft, die überhaupt bei Betrachtung diejer Aus- 
drudsformen die größte Schwierigfeit bildet. Wir haben bereits ver- 
geiten, daß Mond „Zeitmeſſer“ und Schnecke die „Kriechende” be: 
deutet. Aber auch dichteriiche Synefdochen verjagen oft, ja jie werden 
bisweilen geradejo wie in Proja bloß dazu verwendet, bequeme und 
wenig nmuanzierte Synonyma zu liefern. Man denfe an Stellen wie: 


Er felber auf feines Knappen Thier 

Bergnüget nody weiter des Jagens Begier, 
oder 

Gb das Schwein 

Und mımm den Bogel (= Gansı.') 


Wollte man jedoch darangehen, die etymologiichen Metaphern 
und Synefdodyen, die jogenannte innere Sprachform, wiederaufzu- 
friichen, jo würde man gar jehr gegen die Abjichten der Natur ver: 
jtoßen, welche dieſes Zwiichenglied als unnöthige Mehrbelaſtung des 
Denfens über Bord geworfen bat.?) 

Während man bei der Namengebung wirklich) an das Eintreten 
von Synekdochen denfen kann, it eine joldhe Annahme, glaube ic), 
bei Bedentungsübergängen geradezu abzuweiſen. Berengerungen der 
Bedeutungsiphäre wie die Wörter höchzit. muot oder nit jeit dem 
Mittelhochdentichen erfahren haben, müſſen im Gegenteil als ein 
Abjterben und Hinſchwinden der uriprünglich auf dem Gegenjag dei 
occafionellen Bedeutung zur uſuellen beruhenden Synekdoche auf- 
gefaßt werden. Zum Wejen jedes Tropus gehört es ja, daR eine Vor— 
jteliung durch Vorwalten der Subjeftivität in eine andere hinein: 
geichaut wird. Hier aber it die aligemeine Vorftellung, welche in 
ihrer Anwendung auf den jpeziellen Fall eben die Synekdoche aus— 
machte, vollftändig geichwunden. Auch eine Erweiterung des Bedeutungs— 
umfanges, wie fie etwa paraveredus (= Zelter) erfahren hat, 
entbehrt der pinchiichen Grundlage, welche die Synekdoche zur Vor— 
ausfegung hat. Man kann ſich nicht denken, dag man zu irgendeiner 
Zeit eine Entiprechung des Wortes paraveredus mit vollen Bewußt- 
jein ihres Bedeutungsgehaltes, Zelter, auf ein beliebiges Pferd an- 
gewendet hätte. Die Erklärung folcher Bedentungsübergänge iſt ander: 
wärts zu juchen.?) 


) Chamiſſo (Hans im Süd). 

2; Martinaf, Zur Pinchologie des Sprachlebens. Zeitfchrift fiir öfterreichtiche 
Gymnaſien 1808. 

3) Raul, ©. 83. 
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Ahnlich der Metapher ift die Synefdodhe eine Formung des 
Gedankens, die fich auch bei fomplizierteren geiftigen Gebilden findet. 
Wenn der Dichter einmal bloß das wichtigite aus dem ihm vom 
Leben gebotenen Stoff ausmwählt (typilierender Stil), das anderemal 
auch nebenfächliche Einzelheiten feſthält individualiſierender Stil), 
jo fühlen wir uns lebhaft an die Synekdoche erinnert, welche in ganz 
ähnlicher Weije mit der einzelnen Vorftellung verfährt. Aber auch 
die Auffaffung einer Perſon oder Sadıe, die Einreihung im einen 
Typus, wie wir jie ſowohl im wilienichaftlichen Denken als auch in 
dem des gewöhnlichen Lebens beobachten fünnen, gehört hierher. Je 
nach dem Standpunkt des Betrachtenden ift die Sonne das glänzende 
Geſtirn des Tages, ein Firitern oder eine unentbehrliche Hilistraft 
bei jeiner Arbeit. 

Tie Neigung überhaupt, bei den Ericheinungen, welche uns die 
tägliche Erfahrung bietet, entweder das Impiiche oder das Individuelle 
im Denken hervorzufehren, kann als eine Synefdoche höherer Art 
gefaßt werden. Vielleicht ließe fich jogar der Philoſophie der Metapher 
eine Philojophie der Synekdoche an die Seite ftellen.?) In der Piycho- 
(ogie wenigitens wäre dafür cin Anhaltspunkt zu gewinnen. Begriffe 
als jolche fünnen niemals durch die Sprache direft in uns hervor: 
gerufen werden, jondern müſſen fich durch Einzelvorftellungen vertreten 
laſſen (species pro genere), die wieder nichts anderes als Metaphern 
jener Ginzelvoritellungen sind, welche im Sinne des Sprechenden 
beftanden. 

Man ficht, daß jener philoſophiſche Nimbus, der das Symbol 
umgibt, vielleicht mit Unrecht den anderen Arten bildlichen Aus: 
drudes bis jegt vorenthalten blieb. Dier acht an der TC berfläche der 
Sedanfenmafle und durch den iprachlichen Ausdrud jederzeit kontro— 
lierbar vor ſich, was jonjt tief im Innern fich der unmittelbaren 
Beobachtung entzieht.") 

Eifer, &. 49. 

2} Bieſe, Die Philoſophie des Metaphoriſchen. Für Bieſe ıft die Enneldoche 
bloß eine Art der Metapher. 

Tuthey. Tre Einbildungskraft des Dichters. Philoſophiſche Aufſätze. 
Eduard Zeller zu ſeinem 60jährigen Toktor Inbiläum gewidmet 2. 464. 
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Der junge Opitz.) 
Von Mar Nubenjohn in Berlin. 


2. Hipponax und Aristarchus. 


Ernſt Schwabe von der Heiden. 
(Fortietung.) 


Unjer Beweismaterial für die Entjtehungszeit des Aristarchus 
ift hiermit aber noch feineswegs erichöpft. Noch zwei Inſtanzen find 
geltend zu machen, vielleicht die wichtigften, zumal durch ihre Be— 
handlung aud) der Ort der Herausgabe des Aristarchus erjchlofien 
werden kann. Um jo mehr begrüße id) es, daß ich hier, in der Haupt— 
jache wenigjtens, die glüdliche Forſchung des jcharfjinnigen Geſchichts— 
ichreibers der voropigiichen Neformbejtrebungen wiedergeben Fann.?) 
Einzelne Nachträge und nicht unbedeutende Modifikationen find freilic) 
notwendig. Wir beginnen jofort mit ſolchen Ergänzungen zu dem 
erjten Punkte. 

Am 26. Februar 1618 feierte, wie wir 2, 68 bereits berichteten, 
Sebajtian Namsler, Eculfollege in Bunzlau (1619 Korrektor 
dajelbit), jeine Hochzeit mit Urjula Weigel. Für die in Görlitz bei 
Rhambaw erichienene Orchestra melica der proteleia amicorum 
dichtete Opitz außer 10 Jambi elaudi (Silvae p. 100, damals hatte 
er aljo eine bejondere Neigung für jene Versart) 44 deutjche Alexan— 
driner (oben ©. 31). Hier heißt c$ von dem verhängnisvollen Einfluß 
der Weiber: 


23 Das Griechisch vnd Yatein wirdt uns gar vnbekandt, 
Für Plato nehmen wir den Amadıs zur Hand. 


Alſo jhon zu Beginn des Jahres 1618 (umd nicht erft 1619, 
wie Döpfner, der den Ginzeldrud nicht fannte, aus der Dittion 
erichloß) 3) gedenft Opitz des Amadis „als eines jelbjtverftändlich 


) Bgl. oben ©. 24. 

2) E. Höpfner: er nicht Bienenkorb. Zeitichrift fiir deutjche 
Philologie 8, 467—477. 1877. Wenn man an dem trefjlichen Auffag etwas aus— 
ftellen darf, fo ift es fein, awar nicht irre führender, aber tod nur für bereits in 
die eigentliche Frage Eingeweihte verftändlicher Titel. Er hat e8 jedenfalls bewirft, 
daß die Höpfnerichen Rejultate bisher von niemandem (auch nicht von Witlowsti, 
der die vorhandene Fitteratur fonft gewiffenhaft berüdfichtigt bat) beachtet wurden, 
fehr zum — der Opitz-Forſchung. 

3) Diefer frühere Termin iſt Höpfners Beweisführung noch günſtiger, wie 
wir ſehen werden. 
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befannten Buches“. Wer den jungen Opitz fennt, der wird aus dieſer 
Erwähnung (ähnlid) wie aus der Bemerfung über Heinjius, oben 
©. 64) allerdings das eine nod) folgern müflen, daß er damals 
gerade den Amadis zur Dand genommen hatte und von dem friichen 
Eindrud des galanten Nomanes, jeinem Temperament entiprechend, 
jelbjt dies Dochzeitsgedicht Zeugnis ablegen lien. Es jollte nicht das 
einzige bleiben. In einem oben aus beitimmten Gründen nod nicht 
beiprochenen (übrigens von Höpfner überichenen) Sonett fpricht er 
von demjelben Werke (vgl. 2, 97 Anmerkung). 


Sonnet, 
Als ihm feine Aiterie geſchrieben, 


Er folte diejes wol in fein Gemüthe bringen, 

Daß vonder weiß vnd ſchwars verborgen ſolche Freudt? 
Daß nur ein einig Brieff nemm' alle Traurigleit? 
Kan auch der Augenluſt ſo weit ins Hertze dringen? 


35 Ich weiß die Sinne faſt nicht höher mehr zuſchwingen, 
Vnd habe wol mit fleiß geleſen jederzeit, 

Was von der Liebe nur gefunden weit vnd breit, 

Es bat mid) aber nichts verniocht jo ſehr zuzmingen, 


Der Grid; Anacreon, der Zappbo ſchön Gedicht, 
10 Bnd auch Opidius find ihm zugleichen nicht, 
Der fünftih Amadis ıft me fo hoch gegangen. 


Gluͤckſeelig ift die Hand, die dieſen Brieff gemacht, 
Glückſeelig ich die Tint und auch die Feder adıt, 
Vnd mehr glüdiechg much, der ıch jhn bab enipiangen.' 


Der Dichter weilt nicht mehr in Görlitz. Wieder einmal Iteht 
er im Wanne jener melancholiſchen Stimmung, die feine Seele jo 
oft ſchon verdüftert hat. Ta trifft cin Brief von der Geliebten 
ein, der ibn alter Traurigleit entreißt, ihn erhebt und begludt und 
in ſeinen schlichten Worten jo wunderbar beruhigend wirft, dan 
Opitz jelbit die großen Liebesdichter, die er ſonſt als feine Tröſter 
im Nummer zu lejen pflegt, Sappho, Anafreon, Ovid, ja jelbit den 
„To hoch gehenden künstlichen Amadis“ damit nicht vergleichen möchte, 

t; Kur 1624, 2.70. Warum dev Tichter das Zonett jpäter nicht beadhtete, 
fäht ſich nicht feicht erfennen. Eme Berlegung der Betonungsregel findet ſich nicht, 
das Eliſionsgeſetz ıft zweimal übertreten: 3 einig Brief, 2 Freudt «beachte 3. PR 
Die Ztellung ıft zumerlen etwas gezwungen ıs, 145. Ter Schluß ıft in der Klimar 
vielleicht dem griehiichen Epigramm des Rufınus Anth. Pal, V 93 meine „Bricht 
ſchen Epigramme“ Z. 54 f.) nachgebilder: 

3 shöcınwor 6 fiinor 0: ‘ romoißiog Derıs uxovr " 
„udeog d’6 giihr " edaveras d6 yauar. 
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An der Echtheit des Gefühls, der Innigkeit der Freude des Dichters 
jcheint mir ein Zweifel nicht berechtigt, wohl aber leider an jeiner 
Fähigkeit, jie zum poetijchen Ausdrud zu bringen. Bor dem Streben 
nach Korrektheit iſt das Herz, iſt der echte Ausdrud jeiner Stim: 
mung jchnöde zurücgejegt worden, doch nicht jo jehr, daß man nicht 
den erhaltenen Brief, der feinem Empfänger jo viel Freude bereitete, 
als den erjten oder einen der erjten nad) der Trennung von Görlitz 
bezeichnen dürfte. Und wenn wir in den aufgezählten (und benutten?) 
antifen Schriftitellern jene erkennen, die er in Görlik bei Cüchler 
jtudiert hatte (die griechiichen Lyriker, die Epigrammatijten und Ovid, 
oben ©. 56 zu Hipponax 311), jo werden wir daraus, daß neben 
ihnen einzig der Amadis genannt und gelobt wird, mit Recht folgern 
dürfen, daß, als der Dichter den Brief empfing, gerade diejer Noman 
ihn beichäftigte und er noch (ebenjo wie bei der Abfaſſung des 
Hochzeitsgedichtes) ganz unter dem Einfluß feiner Lektüre jtand. 
Demnach hatte Opis in feiner „Amadis- Zeit” Görlig eben verlaffen. 
Dies Ergebnis ift für die dritte Erwähnung des Nomans von 
größter Wichtigfeit. 

Seiner deutihen „Mutteriprache Pracht und Herrlichkeit”, ihre 
Ebenbürtigfeit mit den anderen nationalen Sprachen ummwiderleglid) 
zu erweifen, führt Opit in feinem Aristarchus (S. 95) einzig die 
deutiche Uberſetzung des Amadis an und verbindet mit ihrem über: 
ſchwänglichen, aber für feine damalige Geiftesrichtung höchſt charaf- 
teriftiichen Yobe die Aufforderung, Weiteres und womöglich noch 
Größeres zu leiften. Ich muß die ganze Stelle hier wiedergeben: 
Cujus rei unicam Amadaei historiam!) in nostram idioma 
eonversam, optimae fidei testem arcessere possumus. Quem 
quidem librum. quod quidam ita atroci stylo & indignanti 
pungunt ac confodiunt (ganz ähnlich die etwa gleichzeitig geichriebene 
Wendung oben ©. 321, causam profeeto non habent. Nihil sane 
est in tam festivo opere, quod non & ad morum comitatem 
praecepta ingerat, & honesta suavitate conditum vim quasi 
asperiobus naturis faciat, ae nil tale eogitantes expugnet. Delitia- 
rum omnium pyxidem (oben ©. 52 zu 3. 155) «dixerim, myro- 
thecium Gratiarum, eurarum medelam, lenam morum: absque 


!) Am Rande des Euphorion 1, 59 f. beichriebenen Eremplares der Straf 
burger Ausgabe, das Nikolaus Nittershauien gehörte, bat letzterer zu den 
angeführten Worten folgendes vermerkt: Priores quidem / septem libri a / 
Johanne Fischard | translati. Die Notiz ift 1628 in Straßburg nieder: 
geichrieben. In der Bateritadt Fiſcharts fonnte in der That damals nod ein 
größeres Intereſſe für ihm berrichen (vergleiche Zinkgrefs befanntes Yob) und jo 
auch jene Nachricht, die freilich, trotwdem das 6. Buch des deutjchen Amadis (1572) 
die Chiffern J. F. M. G. trägt, das größte Bedenten erregen muß, ſich erhalten 
haben. Weiteres mögen Berufenere ermitteln. 
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quo nee ipsa Venus satis venusta.t) Verba singula majestatem 
spirant singularem ac elegantiam, & sensus nostros non ducunt, 
sed rapiunt. Adeo inusitata faeilitas, gratia inexhausta ac lepos 
ita leetorem detinet, ut quo magis eadem repelat, eo minus 
fastidium relectionis ullum sentire sibi videatur. (Juae omnia 
& pellicere nos ad se & invilare ad excogitanda plura parıs 
elegantiae ae festivilatis debent. 

Hier jpricht ein begeifterter Bewunderer des Nomans, der ihn 
wieder und wieder gelefen und immer größeren Genuß dabei empfunden 
hat, der nun jeinen Ruhm verkünden, jeine zelotischen Gegner wider: 
legen und alle Welt zu der Lektüre des Werfes befehren möchte. Den 
galanten Inhalt beſchönigt er und jpricht nur euphemiftiich von dem 
opus honesta suavitate conditum, von der Wirfung, die das Bud) 
ſelbſt auf fittenftrenge Naturen, die von ihm anfangs vielleicht nichts 
wiſſen wollten, ausübe. Im Sturm würden aud dieje erobert. Die 
Würde und dann wieder die Yeichtigfeit der Sprache, die Feinheit umd 
Yieblichfeit der Gedanken ſei bezaubernd, eine wahre lena morum. 
Tieier Ausdrud it ſehr bezeichnend. „Eine Werführerin zu feinen 
Sitten“ überfegt ihn Witkowski, doch gar zu harmlos: ich fehe in 
der „Kupplerin der Titten” eine beabjichtigte Zweideutigkeit. Und 
die und überhaupt ein jo fees Lob eines vielen Leuten Argernis 
bereitenden Romanes hätte id ein Beuthener Student erlauben 
dürfen, ein Zögling der Anstalt, deren „frommer Stifter und Patron“, 
der Freiherr Georg von Schönaich, eben deswegen ſeine hobe 
Schule als Gymnaſium eingerichtet hatte, um von den jungen Yeuten 
die ſtrengſte Zucht, einen ſittſamen Wandel umd natürlich auch einen 
ſittſamen litterariichen Gieibmad?ı verlangen zu Fünnen, Schon dieſe 
Erwägung führt darauf, das die angezogenen Worte nicht mehr in 
Beuthen von Opitz geichrieben fein können. Tod) wenn aud nidıt 
miedergeichrieben, gedrudt find fie doch jedenfalls in Beuthen, wie 
das Titelblatt befundet (Beihaniae exeudebat Johannes Dörfer), 
und zwar in der Druckerei der Anſtalt, die der Auſſicht des jeweiligen 
Neftors unterftand,.’: Tomals nun 1617— 1618; bekleidete dies Amt 

4 Und obne das ift ja die Göttin der Schönbeit felbit nicht ſchön gemug“ 
überſeut Inıtfemweh ftart „ohne dag — opus — es ſelbſt Benus an Anmut gebrechen 
würde”: absıme iſt eine Präpoſition. 

*ı In dem von Hering »Weichichte des Gumnaſiums zu Beuthen an ber 
Oder. Breslau. Rachleſe 3. 1786 un Auszuge mitgeteilten Ztiftungsbrief äußert 
Schenaich fen Mißfallen an der übermäßigen Freihent auf den Univerſitäten und 
jagt, daß cr chen darum cm Gemnahum und nicht eine Alabemte zu fundieren 
fih vorgcnommen. 

’, Kobann Törfer aus Wittenkerg zeg 1617 nach Beuthen. Tie Rebe, 
mit der Tornau 1617 ſein Amt als P’rote»sor morum antrat worber batte 
er, wie Hering vermutet, Die Ztelle des Profeſſors der Berediamleit mit zu ver- 
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gerade des Verfaſſers Gönner und Lehrer, Caspar Dornau, der 
professor morum, der als jolcher eine bejonders dringende Ber: 
anlafjung hatte, die Zenjur recht ftrenge auszuüben. Er hat es denn 
auch gethan: denn, wie Döpfmer ummiderleglich nachgewieſen, iſt es 
Dornau geweien, der in dem eriten Beuthener Drud des Aristarchus 
an Stelle der oben hervorgehobenen Worte (die nur in dem Straß: 
burger Abdruck jtehen) einjegte: unicum Marnixii apiarium, 
in nostrum idioma conversum und nachher et ad aeternam 
salutem praecepta. „Bier iſt alio all das Lob dem Bienenforb 
(der von Fiſchart überjegt ijt) geipendet. Wer nun Filcharts Bienen: 
forb kennt und amdrerjeits weiß, wie um das Jahr 1617 Freunde 
und Feinde des Amadis über dies Buch und die Romane iiberhaupt 
dachten, der wird zugeben, daß die wortreiche Charakteriftif, um die 
es ſich handelt, mit jenen Lesarten noc lange nicht auf den Bienen- 
forb paßt,) daß fie aber in der anderen Faſſung getreulich wider: 
jpiegelt, was modern geſtimmte Kinder der Zeit über den Amadis 
urteilten. . . Alſo jchon damals, nicht erit im Straßburger Abdrud, 
hatte es Opitz auf das Yob des Amadis abgeiehen: Marnixii apiarium 
iſt gegen jeinen Willen in jein Erjtlingswerf gedrungen. Des 
Amadis gedenft er als eines ſelbſtverſtändlich befannten Buches auch 
jonjt, die Spuren ciner Vertrantheit mit Fiichart werden dagegen ver- 
mißt (Jiche aber die Note). Wie aber iſt die gewaltthätige Anderung voll 
führt worden? Schwerlich unter den Augen des jungen Dichters, 
der ſchon im Jahre 1617 ein recht erfledliches Selbſtbewußtſein bejaß 


feben; erſt Ende 1616 fam Ronas Melideus aus Caſſel als Lehrer der 
Beredſamkeit und Dichtung nach Beuthen), war das erfte, was aus der Druderc 
berausfam: Charidemus, hoc est de morum pulchritudine ..., oralio auspi- 
ealis. Primitiae chaleographicae Joannis Dörferi Witebergensis, typographi 
Schoenaichii. Bethaniae Elysios. 1617 (am 30. Januar gehalten). Witkowsli 
verrocchfelt diefe Rede mit derjenigen, die Tornau am 18. Auguft 1616 hielt 
zur feierlichen Einweihung der Anſtalt (die ſchon 1614 eingerichtet war), fiche unten 
S. 231. Eie wurde nod in Görlitz gedrudt. Alles dies berichte ich nach Hering: 
Zwote Nachleſe. Mir ſtehen die Reden nicht zur Verfügung. 

!) Es iſt beachtenswert, daß Witkewski alles Ernſtes die Beiworte auf 
Fiſcharts Werk bezieht, deſſen „geniale Härten“ und „völlige Vernachläſſigung 
der äußeren Form“ doch ſchon alleın das Opitziſche Urteil ausichließen, ganz ab- 
geiehen davon, daß leidenichaftliche Angrifie gegen Fiſcharts Überſetzung weder uns 
befannt find nch Opitz befannt ſein fonnten. Witlowsti muß natürlich annehmen 
(2. 24), daß „1620 Fiſchart dem Dichter nicht mehr als Vorbild für die meuc 
boffäbige Poeſie gelten konnte, und da man nod fein eigenes größeres Wert auf 
weisen fonnte, der Amadis eingeſetzt wurde, der wenigitens durch feinen galanten 
Inhalt dem verfeinerten Sinne der jungen Generation entſprach.“ Die Sache liegt 
gerade umgelchrt: Fiſchart iſt erft im Heidelberg dem jchleftichen Dichter befannt 
und fogar von ihm benußt worden, wie in Bezug auf das „Lob des Feldbaus“ 
von Dr. Opitz in der Beitichrift fiir deutiche Philologie 8, 477 nachgewieſen if: 
fiche auch Wadernogels „Ich. Fiſchart von Straßburg“ 125 fi. 
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und fich die Berballhornung feines zwar fompilatorischen, aber von 
echter Begeijterung für eine gute Sache bejeelten Schriftchens wohl 
nicht hätte gefallen laffen, wäre der Drud von ihm beforgt worden .... 
Der Autor des Aristarchus war, als dies Büchlein gedrudt wurde, 
nicht mehr in Beuthen und darum, was den Text betraf, der um: 
bedingten Zenjur und Korrektur des Mannes unterworfen, dem er 
die Gunst des Gedrudtwerdens in diejem Falle zu verdanken 
hatte, Diejer Mann war Caspar Dornau, gerade damals ſſiehe 
oben S. 2241 Rektor des Gymnaſiums, wohl der befanntefte Gelchrte, 
den Schlefien in jenen Tagen fein nannte ..., derjelbe, der Opie 
die Hausichrerjtelle bei Tobias Scultetus verichaffte, ihm auch die 
Ehre erwies, in feinem ftattlichen Folianten, dem Amphitheatrum, 
ihn als Sänger der Roſe einzuführen.') Cine gute Zahl der im 
Aristarchus ausgeiprocdhenen Gedanken ijt nichts anderes als der 
Widerhall Dornauiſcher Außgerungen. Das Werfchen mußte ihm aus: 
nehmend gefallen; kam es doch auch gewiſſermaßen an feine Adreile, 
indem es einem von ihm erzogenen Edelmann, Friedrich von 
Kredwiß, zugeichrieben war.“ Datte es aber feine, des akademiſchen 
Neftors, Zenſur zu pajlieren, jo mußte er zuſehen, daß es frei von 
Makeln bliebe. . . . Dazu rechnete er jicherlich eine Yobpretiung des 
Amadis. Dier aljo war für den Neftor Grund vorhanden zu ändern, 
was num freilich im legten Moment, jedenfalls init flinfer md 
flüchtiger Hand geſchah. Die Anderung mußte nach der Bekanntſchaft, 
die Dornau von deuticher —— beſaß, und nach der Geſchmacks— 
richtung ausfallen, die bei dem bereits vierzigjährigen Mann feſt ge: 
worden. Uber beides find wir mindeſtens nicht ganz im Unklaren. 
In ſeinem Amphitheatrnm Sapientiae Socralicae joco-seriae 
ließ er Fiſcharts Flöhhatz und des Tharaeus „erbermliche Klage der 
lieben rau Gerſte“s, abdruden, und im Charidemus (1617, Siehe 


‚ Amphitlieatrum Sapientiae Socraticae ioro-zeriae. Hannoviae. MDEXIX. 
liber Ne Opitii Sılesiiı Hosa ad Kosillam ſiehe 2, 83 5j. 

2, „‚Mazruilieis ot nelnli--imis viris, dn. Friderieo & Rredwit & Auften 
in Denhiwit ete. fan ihn ein Gedicht: Silvae p. 15, et dn. Wigando A Gerß⸗ 
dorij in Lindaw, Fquitihus Spiendidissimis." Opitz ſcheint mit beiden verlebrt zu 
haben, denn er ſagt in dev zuſchrit: immerentem me favore vestro et bene- 
volentia ampleeti ac erigere voluistis . . und am Zchlnf: Valete, Nobilissimi 
Hero»=, em amabilis-imis vestris conjuzibus (leeti-simo sororum parı) ac 
liberis eharissimi- .... Die beiden Schweſtern waren Eittabetb und Anna von 
Yandscron «ietttere batte Ich am 74. Nodvember 1615 vermählt:, Deren Prubder aber 
iſt Coitzens Freund Johannes von Yandscrom vergleiche das im Nriftardh 
mitgeteilte Anagramm und das Abicnedsgediht, oben Z 34 und 421. Wir feben 
alfo, wie dieie Beztehungen ſich entwickelt baben. Sie ſcheinen gleihfalls dafür zu 
Iprechen, dat der Ariſtarchus 1018 entitanden iſt 

3) Witlowstt giebt S 15 cbenfalls eine Yılte der von Tornau feinem linter: 
richt zu Grunde gelsaten dentichen Werke. Sie iſt aber nicht vollitändig. — Auch 
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©. 225 Anmerfung) teilte er einen syllabus autorum ad etho- 
praxian pertinentium mit, worin unter anderen „Sapiens stultitia 
Deutſch“, „Renide Fuchs“ „der Froſchmeußler“, Kirchhoffs Wendun— 
muth“, „Erquickſtunden“, „Fabulae Alberi Erasmi'“ empfohlen 
werden.” Die Aufflärung des Curiosum ſcheint mir Höpfner in 
jeder Beziehung gelungen,‘) man wird in der That nicht zweifeln 
fönnen, daß „Marnixii apiarium’’ und „ad aeternam salutem’” 
Worte Dornaus find, gegen den Willen oder beifer ohne Wiifen 
des abwejenden Berfaffers eingejegt. Umd nun beachte man und ver» 
binde mit Döpfiers Beweisführung, was wir oben al3 deutliche, ja 
zwingende Indizien dafiir anführen durften, daß wenigitens einige 
Partien des Aristarchus nicht früher als 1618, nad) der Voll: 
endung des Hipponax, alſo keineswegs mehr in Beuthen ge- 
ichrieben jein fönnten, ja daß eben das Lob des Amadis in die Zeit 
zu jeßen jei, da Opig bereits auch Görlig verlaffen und in einer 
anderen Stadt den (erften) Brief feiner Afterie erhielt. Dieje gegen» 
jeitige Ergänzung der an jich Schon beweisfräftigen Argumente follte, 
jo müßte man meinen, auch Höpfner willfommen jein. Aber weit 
gefehlt! Gerade aus dem Gratulationsgediht an Senftleben, das 
für uns von unſchätzbarem Werte war, um die Zeit zu firteren, zu 
der Opig von Bunzlau nad) Görlig ſich begab, glaubt er folgern 
zu dürfen, daß der Aristarchus zwar nicht mehr in Beuthen nieder- 
geichrieben, aber doch nocd im dem Jahre der Uberjiedelung, das 
heißt 1617, in Beuthen der guten Verbindungen wegen, die der 
Autor dort hatte, gedrudt wurde. Ohne die Möglichkeit diejes 
Schluffes würde, das zeigt feine ganze Darjtellung, Höpfner jeine 
geiftvolle Erklärung jener Stelle des Ariſtarch fallen gelaffen und 
velbit als falſch bezeichnet haben. Wie fommt das? S. 105 der 
Zinfgrefihen Ausgabe beginnt der Abdrud von Aristarchus sive 
de contemptu linguae Teutonicae . . . . Rechts neben dieſem Titel 
hat num Opitz selbjt in ein Eremplar der Straßburger Ausgabe, 
„das nachher in Chriſt. Gryhii Bibliothek fam und jest im der 
Rhedigerjchen Bibliothef zu Breßlau ift“ folgende Bemerkung einge: 


die Artusfage war ihm befannt, wie die Nahichrift zum Dulc-Amarum an bie 
Verfaſſer der mitgeteilten Lobgedichte zeigt: Videmini enim mihi sie animos 
inducere: ad mensam Arthuri Vos omnes in eorona sedere: ubi alter 
alterius praeoccupare sessionem minime videatur. 

2) Auf eines hätte er wohl nod) hinweiſen ſollen: Warum wird Fiſcharts 
Überſetzung unter der Bezeichnung „Marnixii apiarium in nostrum idioma con- 
versum” erwähnt? Opitz fannte den Verfaſſer nicht, meint Witlowsti S. 23, das 
wäre möglich, wenngleich ihn Dornan ibm danı wohl hätte nennen fönnen. Renn 
fetsterev aber bei der Korrektur für die namenlofe Amadis- Überſetzung den 
Bienenforb einfetste, jo lag es allerdings nahe, aud nunmehr den Überfeger zu 
verſchweigen. 
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tragen: Dissertatianeula " haec a me ao, 1617 edita nun quam 
posthaec in / lucem proferen/da est, cum / plena / sit / men- 
dartum).!) Dies abſprechende Urteil erinnert an ein anderes, das er 
Buchner in einem vom 16. Februar 1625 datierten Schreiben (vgl. 
Euphorion 1, 58) mitteilt: Aristarchum totum expunxi, ante 
multos annos ab admodum adolescente conscriptum et plures 
fere mendas habentem quam verba. Die handichriftliche Notiz 
haben wir gleichfalls m die Zeit nach dem Ericheinen der Poeteren 
zu jegen, wo ihm im der That „das unvollfommene Jugendwerk“ 
ebenjo verwerflich ericheinen mochte wie jo viele „Yiebesgeticht der 
eriten Jugendt“, von denen er manche völlig unterdrücdte, Erinnern 
wir uns nun des Umſtandes, daß ein Teil dieies Büchleins wirklich 
durd) Beuthener Einflüjfe 1617 entitanden und unter den Augen 
Dornaus niedergejchrieben worden it (fiche unten), jo möchte ein 
Berjehen um jo entichufdbarer fein, als es jelbit für gewiſſenhafte 
Schriftiteller feineswegs leicht ſein dürfte, nach längerer Zeit das 
Jahr einer umdatierten Jugendarbeit aus dem Gedächtnis zu be: 
ſtimmen. Zu den in folchen — zumal nicht für den Druck beſtimmten — 
Angaben gewiſſenhaften Autoren it aber Opitz durdaus nicht zu 
rechnen. So finden wir in feinen Briefen eine ganz erhebliche Anzahl 
falicher Taten und ſonſtiger Verſehen ival. Palm, Beiträge S. 145 
und 1751, ja was jchwerer wiegt, jelbit das an Nifolans Denel im 
Jahre 1635 (5. Auguft) gerichtete Schreiben, in dem er für deſſen Silesia 
Togata eine Pita jeines Letters Caspar Kirchner liefert (aljo für 
ein „urkundliches“ Sammelwerk, Reifferſcheid Mr, 4811, enthält in 
den Nahreszahlen Arrtümer und Austaffungen: Zo erfahren wir aus 
der ‚sranffurter Mlatrifel, daß 1610 eminiscere. nundinisı 
Gasparus Kirchner Boleslaviensis Silesius unvereidigt injfribiert 
wurde; pie wein von der Frankfurter Zeit nichts, er läßt den 
Netter vielmehr im jeinem 18. Jahre faeboren 1542), alfo eben 
1610 evgl. Höpfner — der die Matrifel noch nicht fennt — Bei 
träge, 2. 200) nad) Breslau zum Beſuche des Magdalenäums ge 
langen. Charafteriftiich fir die Unzuverläſſigkeit des Tichters tft auch 
ste von Palm «Beiträge, S. 2569 zuſammengeſtellte, faſt wie eine 
Sumoresfe ſich ansnchmende Geſchichte des Buchner veriprochenen 
Arlönifies, die im Jahre 1627 mit einer fait fiheren Zulage beginnt, 
1628 Im zwei Briefen fortgejekt, 1620 trog weiteren Ermahnungen 
des Freundes noch nicht zu einem Grgebnis gelangt, dann 1630 
im Herbſt mit neuen Prüliminarien aufgenommen, dennoch auch 


Ze auf einem Jettel, der in cn der Koniglichen Bibltothel gebonges 
Fremplar der Ziraiturger Ausgabe Inmungelat it Aus der Rhedigerichen lan, 
wre sch aus Hepiner ertche, das Vuch in die Yirslatter Ztadtbebfiethet 4 EB. 518 
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1631 und 1632 noch immer nicht beendet it, jo dan Palın 
zweifelt, ob Buchner aud) nur den Heydenjchen Kupferitih — auf 
das Olbild hatte er ſchließlich jelbit verzichtet — erhalten hat. Dod) 
der Wittenberger Profeſſor wird das Naturell des Dichters gekannt 
und ihn troß diejer dilatoriichen Behandlung nicht zu hart beurteilt 
haben. Um jo weniger haben wir einen Grund, ihm diefe Schwäche 
zu verübeln, aber aud) feinen Anlaß, jeinen Angaben, mögen jie aud) 
noch jo pofitiv gegeben jein, ein unbedingt entjcheidendes Gewicht zu— 
zugeftehen.!) Wir werden unten von diefem Ergebnis unjerer Heinen 
Abſchweifung noch einmal Gebraud; machen, für die vorliegende 
Streitfrage aber lernen wir daraus das eine, daß jene eigenhändige 
Eintragung des Dichters uns nicht zu beirren braucht, zumal fie ja 
in einem Betracht auf einer auch von uns anerfannten Thatjache 
beruht. Es bleibt bei dem Ergebnis, das aus zahlreichen Argumenten 
gewonnen wurde: der Aristarchus fann in der uns überlieferten 
Faffung nicht in Benthen, kann auch nicht mehr im Jahre 1617 
niedergejchrieben jein.?) Damit find wir zu dem letzten Abjchnitt 
unjerer Unterjuchung gelangt, zu der Frage, wo und wie denn die 
endgiltige Nedaktion erfolgte. 

Pfadfinder und Wegweijer ift uns für das wo? wieder Höpfner 
gewejen (oben S. 221). Ihm gebührt das Verdienſt, zuerjt auf ein 
Bud) die Aufmerkjamfeit gelenkt zu haben, das fir Opis und feinen 
Freundeskreis von beträchtlicher Wichtigkeit it.) Caspar Dornau, 
dejjen anregende Lehrthätigfeit den Plan des Ariſtarch erjt eigentlid) 
hervorgerufen und jo den Grund zu einer folgenreichen Entwiclung 
gelegt hat, bekleidete das Rektorat des Görliker Gymnasium 
Augustum von 1608—1615. In dieſem Jahre rejignierte er, am 


!) Mit welcher Willfür und Peichtfertigfeit Opitz für feine eigenen Werte 
die Entjtchungsjabre angab und bei Gelegenheit änderte, zeigt Reifferſcheid 
©. 762: Das Symbolum Cunradi (Silvae p. 24, fiche unten) läßt ev das eine 
Mal 1622, das andere Mal 1624 entſtehen, thatlächlich bezeugt er ſelbſt in einem 
Briefe das Jahr 1623 für die Niederschrift des Gedicht. — Yeider iſt diefe 
wichtige Parallele von mir zu fpät bemerkt worden, um fie noch in den Tert zu 
bringen. 

2) Auf einen Umstand ſei wenigitens an diefer Stelle hingewieſen: Höpfners 
Erflärung der Korrektur beruht auf der Vorausſetzung, daß Dornau fie als Neftor 
vornehmen konnte und im Antereffe des quten Aufes der Anftalt vornehmen mußte 
(oben ©. 225). Nun aber verfichert Hering, 2. Nachleſe S. 4, daß Dornau ſich 
1618 und 1619 im den mit den Neden zufammengedrudten Programmen allerdings 
Rector Gymnasii nenne, 1616 und 1617 aber bloß Morum Professor ohne 
Rector. Dies würde entjchieden gegen das Jahr 1617 fprechen. Da mir aber die 
Neden Dornaus nicht zur Verfügung fteben md Palm (deutiche Biographie, vgl. 
aud Hoffmann, Spenden 2, 55) mit Höpfner in jener Yeitangabe übereinjtimmt, 
jo darf ich jener Notiz des ſonſt zuverläifigen Gelehrten nicht allzu jehr vertrauen 

3) Nach ihm bat c8 Neiffericheid, Quellen 1, 741 fi., kurz beſprochen. 
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5. Juni.!) Die große Arbeitslaft und feine geringe pädagogiiche Be— 
fähigung hatten ihm das Schulamt verleidet (Meifferjcheid 55, 21; 57,5; 
S. 725). Unter den zahlreichen Anerbietungen, die ihm infolgedejien 
gemacht wurden, jchien ihm das von dem Freiherrn von Schönaich 
angetragene Profefforat die günſtigſte,“ gewährte ihm doch Diele 
Stellung eine jehr reichlihe Bejoldung (300 Fl. und 8 Kl. Holz) 
und bei nur 4 bis 5 wöchentlichen Stunden genügend Muße für jeine 
litterariiche Thätigfeit. Ein böjer Stern jchien zunächſt iiber diejem 
Wechſel zu ſchweben. Als er ſich nod) in Görlig befand,®) jtarben ihm 
fur; hintereinander die zwei jüngjten feiner fünf Kinder (ein Knabe 
am 4., ein Mädchen am 7. Oftober). Auf einer Reife, die er darauf 
mit jeiner Familie nad) Böhmen unternahm, um jeine trübe Stim— 
mung zu bannen, verfiel er in den Sudeten in eine äußerſt gefähr- 


!) Neues Lauſitzer Magazin 41, S. 103: „Zu feiner Zeit wurden Schul» 
ämter noch als bejondere Ebrenftellen angeichen, um welche fih Männer von allen 
Fakultäten, auch Nechtsgelebrte und Mediciner, bewarben“. Hering, 1. Nachleſe, 
S. 11: Dornau batte fich „eigentlich auf die Arzeneitunft gelegt und ſich in Bajel 
1604 den medicinischen Doctorbut aufiegen laſſen.“ Sein für fein ganzes Weſen 
in der That bezeichnendes Symbolum lautete: «ger; xat yagırı. Gr ſtarb 1632 
als fürftlich Briegiſcher Rat und Yeibarzt. Das Nähere ſehe man bei Neifferjcheid, 
der eine ziemliche Anzahl Briefe mit wertvollem Kommentar veröffentlicht bat. 

2) Aus der Bıbranichen Briefſammlung (auf der Bibliothek der Nitter- Alademie 
in Liegnitz) teilt Hering folgende Ztellen mit (4. Nachleſe, 2. 9): Dornau an 
von Bibran, 28. Oltober 1614. A Sereniss. Elect. Brandeb. in Viadrinam 
vocor, ut et historias illie doceam publicitus et gentis Brandeburgicae 
opera privata contexam. (Der ganze Brief jewt bei Neiffericheid Nr. 51; die 
Unterbandlungen jcheitern an der Geldfrage, ebendort 55, 10). An denjelben 
(Reiffericheid 57). VIEL. Kal. Quinetil. 1615... Tempori cedam, et oblatum, sed 
et exploratum suis conditionibus ocium, ingratus sim, ni acceptem. Equidem 
Pragae tuo consilio obsecutus viverem splendide et potuissem iam diu 
stipendio perhonorifico, potuissem ampliori, et adhue patet accessus, in 
Moravia....Bethaniola illa placet propinquis meis, uxori etiam (Glijabetb, 
einer Tochter des Görlitzer Bürgermeiſters Johannes Glich von Wiltit: 2, 62); 
quid contra moliar? Gathedram medicam (in Beutben, nicht in Prag, wie 
Reiffericheid annimmt Z. 1011) nolui, nolo: quod et salario sit longe inferior 
et loco hac professione, quae quidem morum est, sed non ethiea . . . Eine 
ganz neue Art von Profeſſur Übrigens, die nirgends fonft fich zu finden ſcheint: 
die Anwendung der „Tugend“ auf das geichäftlihe Yeben und den bürgerlichen 
Umgang, alio Erlernung der „feinen Zitten“ (cuius partes sunt non ex philo- 
sophis virtutis naturam explicare, sed, verbo dicam, tradere conversa- 
tionem civilem euilibet in vita homini). Im Charidemus (fiche oben S. 225) 
entwidelt er jein Programm. Aus einem Briefe des Glogauer Kanzler Johannes 
Specht in Hennersdoif vom 10. März 1617 entnehmen wir, daß peregrinorum 
reprehensio nutusque das neue Profeſſorat trafen, quorum tela adeo 
eionibus et invidia armata acerbissime in cervices suas recident. (Dule- 
Amarum O0 ?2wi, 

’) Tie Organiiation der Afademie war erit 1616 vollendet, der Antrıtt des 
Amtes brauchte alio nicht notivendig mit der Berufung zulammenzufallen; Cüchler, 
fein Nachfolger in Gbörlig, wurde denn auch erft 1616 ım Januar eingeführt: 2, 61. 
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fiche Krankheit. Der Baron Wenzel von Budomwat) nahm jich feiner 
an, ja, er ließ den ſchwer Heimgeiuchten und deilen Angehörige — 
ihre Zahl vermehrte ji) jogar um einen neuen Sproß während der 
Krankheit — fait ein halbes Jahr auf jeinem Schloß an der Iſar 
wohnen und verpflegen. Im März des Jahres 1616 fehrte Dornau 
nad) Görlig zurid, um jeine Fremde 1 und Verwandten zu begrüßen 
und feine Angelegenheiten zu ordnen. Die Überfiedelung nad Beuthen 
erfolgte im Sommer desjelben Jahres. Dornau erhielt hier den 
ehrenvollen Auftrag, das Gymnaſium durd eine Rede (Parallela 
morum Seculi.... habita in illustri Bethaneo ipso inaugura- 
tionis suae die: 18. Auguſt feierlichſt einzumweihen. Da jollte er, 
eben an der Stätte jeiner neuen Wirfiamfeit angefommen, am eigen 
Leibe erfahren, „wie wenig wir unjerer Geſundheit jicher jind gerade 
dann, wenn wir es zu jeim glauben.“ Ein Recidiv trat eim mit 
jolcher Deftigfeit, dag er drei Monate, oft zwijchen Leben und Tod 
ichwebend, auf dem Kranfenbette liegen mußte. Das Gerücht von 
jeinem Tode verbreitete ſich unter jeinen Berehrern. Ya, einer der: 
jelben, Gregor Richter der üngere (1588— 1633: 2, 831, jchreibt 
am 20. September an jeinen Bater, den Görliger Prediger von 
Heidelberg aus in jugendlichem UÜberſchwange, er wolle nun nicht mehr 
nah Schleſien zurüdfehren, das jeiner Krone beraubt je. Tod) jo 
weit jollte es nicht fommen. Der Gelehrte genas wiederum und fonnte 
nad) überjtandener Krankheit im Januar 1617 im der ſchon oben 
angeführten oratio auspicalis (de morum pulehritudine) jeine 
Profeſſur wieder anfnehmen.?) Wer den eigenartigen Berjonen-Kultus 
jener Zeit fennt und ihren überijhwänglichen Gefuhlsausdrud, wer 
die fait naive Eitelkeit jelbit hervorragender Geiſter — die der Gelegen- 
heitsdichtung jene verhängnisvolle Vorherrichaft verichaffte — in Be: 
tracht zieht, wird es nicht verwunderlich finden, daß auch Dornau 
feine Kranfkheitsgeichichte, jo wenig fie für weitere Kreiſe ein Intereſſe 
beanjpruchen oder gar die dichterifche Phantasie anregen fonnte, zum 
Ausgangspunfte einer größeren Veröffentlichung nahm. Wie Opisens 
Breslauer Gönner, Caspar Cunrad, die Muße von 26 Jahren 
darauf verwandte, für die poetiiche Darjtellung feines Symbolum 
„Domini est salus” Beiträge von Gelehrten zu jammeln — fait 


!, „Wenzel Budowee, Freiherr von Budowa, faiferliher Nat, bei deſſen 
Sohn Dornau Hofmeifter gewejen. Am 21. Juni 1621 wurde er als Teilnehmer 
am Prager Aufitande in Prag entbauptet” (Reifferihed S. 717). 

2, Daher jchreibt ihm auch Abr. von Mezeradt, Syndikus der Oberlaufit, 
am 6. Mäyy 1617: De recepta igitur pristina saritale et felieibus auspiciis 
inito munere publico ex animo tibi gratulor. — Aber Oftober 1619 verfichert 
er Abr. von Bibran, daß er überhaupt in den vier Jahren jeines Aufenthaltes 
in Beuthen fait ununterbrochen leidend geweien (Reifferſcheid Ar. TP). 

Euphorion. VI. 16 
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1000 Gedichtchen brachte er To zufammen!) — jo vereinigte auch 
Dornau in einem Sammelwerfe alles, was er jelbit bei jenen An: 
läſſen geichrieben und was andere ihm teils aus freien Stüden, teils 
von ihm und Freunden aufgefordert?), Proſaiſches und Poetiſches — 
dies ift bei weitem in der Überzahl — zugejandt, unter dem Titel: 
CGasparis Dornavii Dule-Amarum, h. e. De dulcedine ex 
amaritie erueis, morborum et mortis haurienda, Soliloquia 
eum Episodiis argumenti haud absimilis. Bethaniae. Typis Joan. 
Dörtleri. Wie aber Gunrads Sammelidrift zwar poetiſch Feine 
größere Bedeutung hat (obwohl beiipielsweile Opigens Verſe, Januar 
1623, oben ©. 229, mit jeine bejte lateiniiche Dichtung darjtellen), 
wohl aber von unjchätbarem Werte ift als biographiiche Quelle (die 
Namen von etwa 1000 Gelehrten mit ihren Titeln, Aufenthaltsort, 
Zeit der Eintragung jind darin aufbewahrt), jo hat auch das Dule- 
Amarum wejentlich Hiitoriiches und biographiiches Intereſſe. Das 
gilt aud) von Dornaus eigenen Yeiltungen in diejem Bude, von 
denen wir die 78 Grabichriften auf ihm befreundete Männer und 
Frauen und auch die Gedichte auf jeine veritorbenen Kinder ſehr 
oft als zuverläfiiges Material benugen können.““ Die Glückwünſche 
der Freunde aber, die das fette 5.) Bud) bilden unter dem etwas 
affeftierten Titel „Exequiae viventis”, find für unjere Opitz— 
Forſchung von ganz hervorragenden Werte. In dem an jeine Gönner 
und Freunde gerichteten Schreiben (datiert: Bethaniae prid. Paschae 
an. CIDICCKXIX.ı, womit das Ganze fchlieft, ſpricht er fich über 
die Anordnung der ihm zugelandten Gratulationen aus, wie folgt: 
In Exequiis viventis id egi: ut pro tempore missi Ovpzdguarog 
locum autori designarim. Daher werde die Reihe ind zwar eben 
in diefem Nachworte geichloften von dem eben erit eingetroffenen 
Beitrag des Theologen Simon Erunaeus, Leider wird dieje für die 


I, Theatrom Symbolieum, in quo sacrum illud Davidieum: Domini 
est salus a viris 2... eeleberrimi- per IX interras centurias vario eno- 
datum varmine visitur. Olsnae Siles. 116251. me 10, Centurie iſt etwas fpäter 
hinzugefügt, fie reicht bis 103 

2 Zo ſchreibt ihm der mm die ipanttiche Eptgrapbif verdiente Abrabam 
bon Bibran 11575—1625: Kal. QOuinet, GIDIIENVIE: Juben hie amicos 
Zoeygra river: quod a morte felieiter redux nunc inter vivos ambules. 

’ Von einem gewiſſen Iitterariichen Intereſſe iſt es, daß er einen an den 
Freiherrn Georg von Schönauch — gelegentlich feiner in der Karwoche durch— 
gemachten Krankheit — gerichteten lateiniſchen Gedicht (7b Diſticha ein deutſches 
Tetraſtichon berfligt, das einzige ums befannt gewordene Erzeugnis ſeiner deutſchen 
Muſe bisher nicht beachtet, Ds; 

HAlt bier mit Chrifto Marterwoch, 
"nd m gedultig anij fen Joch: 
Zo unrun droben Oſterfreud 

kit ihm halten in ewigkeit 
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Chronologie der Beiträge jo erfreuliche Angabe erheblich eingeichräntt 
durch den folgenden Zujag: Disposui quoque loca interdum: ut 
aetas, ut offieium, ut coelum cuiusque requirebat. So folgen 
denn auf die beiden Briefe der Barone von Budowa (Vater und 
Sohn, oben ©. 231), die er nad) feiner Rückkehr nad) Görlig in der 
That als die erjten Glüdwinjche im Jahre 1616 empfangen hatte, 
eine größere Anzahl, die adelige Bekannte an Dornau gejchict, 
aber nicht nur nad) der erjten, jondern auch (meijtenteils jogar) 1617, 
nad) der zweiten Erfranfung. Wir find daher zu äußerfter Vorſicht 
veranlaßt in der chronologiichen Verwendung dieſer Sammlung und 
werden aus dem Umjtand, daß des Opitz drei Gedichte als Wr. 71 
(von im ganzen 75 Gratulationen, die 6 Anagramme am Schluß nicht 
mitgerechnet) Aufnahme gefunden, zunächit nıır entnehmen, daß Dornau 
jeine legten Schüler ihrem Range entiprechend an den Schluß feiner 
Schrift verwies. Dazu paßt, daß die neben Opit an diejer Stelle 
aufgeführten: Chrysostomus Nusler (70), Bernhardus Guilielmus 
Nusler (72), Noa Unwirde (73), Gulielmus Cothurnus (74), 
Valent. Theban (75) nicht nur hinfichtlicd) der aetas eine zuſammen— 
gehörige Gruppe bilden, jondern auch durcd das coelum des Auf- 
enthaltsortes zufammengehalten werden: jie alle jandten von Frank: 
furt a. O. aus ihre Beiträge ein.“) Höpfner, der ſich übrigens bei 


ı) 70. 1. Francofurti March. Chrysostom. Nusler, Friedi. Bohem. 
(Inſtribiert wurde März 1607 ein Chrysostomus Nusslerus Fridlandensis Sile- 
sius — die beiden Friedland werden von den Kintragenden öfter verwechſelt — 
ohne vereidigt zu werden, unſerer ift das nicht, denn in feinen zweiten Gedichte 
heißt es: Nec studiis faveat post coeptis dexter Apollo). 2. Olficiosiss. 
scrib. Idem C. N. 71. 1. (Bor der Zuſchrift) Caspari Dornavio v. c. M. Opi- 
tius S. 2. Francofurti Martinus Opitius Boleslauiensis, 3. Id. Opitius, 
4. Idem. 72. 1. Deproper. Francof. Marchion. Bernhardus Guilielmus 
Nusler Friedland. 2. Purus Jambus. Eidem. STRENAE VICEM MISSVS... 
Ab eodem. 3. Idem Bernhardus Guil. Nuslerus (dies fette Gedicht wichtig, 
weil daraus zu erichen, daß N., inikribiert April 1614, vereidigt 1616, ſchon ın 
Görlig Dornaus Schüler geweien {1615—1616, oben S. 58): Nos alacres 
ergo, quos non incognita fovit Gorlicium, quos ambrosia, quos nectare 
linguae Pavisti, es jtammt aus früherer Zeit: 1616?) 73. 1. NOA Bnwirde 
Sprotta Siles. (Sommer 1614 immatrifuliert, 1621 Bräzeptor in Beuthen am 
Füdagogium). Anacreontes. 2. Scazon (Neujahrsgedict). Idem qui supra 
N.U, 74. 1. Scazon. Francofurti Gulielmus Gothurnus Fridlandius 
(oben ©. 45). 2. (Begrüßungsgedicht bei der liberfiedelung Dornaus nach Beutben). 
Adponeb. Idem G. C. 75. i1 wie 2 Neuiahrsgedichte: 1617 und 1618). 
Francofurt. in March Valent. Theban. Gorlicio-Lusatus (mifribiert Sommer 
1616). Aucd inhaltlich zeigen ſich einige durch den Verkehr der Verfaſſer miteinander 
zu erflärende libereinitimmungen: Opitz fagt in der Borrede „Saluti, cum qua in 
gratiam rediisti, ARAS statuimus”, Cothurnus in feinem Seazon „Tuae saluti 
ponimus perennantes ; Aras”; bei Opitz heißt es im zweiten Garınen „Qui 
nostris saevam defendant jugiter oris Barbariem”, bei Cothurnus „Ut 
dira barbaries facessat hoc orbe”; bet Opitz im eriten Gedicht „Mens aevi 

16* 
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feinen Ausführungen um den übrigen Inhalt des Dulc-Amarum 
weniger befümmert, hat die drei Gedichtchen von Opitz in dantens- 
werter Weije abdruden laffen!): wir fünnen uns aljo hier auf einige 
Bemerkungen über ihren Inhalt beichränfen. Sein nahes Verhältnis 
zu Dornan,?) die Förderung, die er auch in materieller Dinficht ihm 
verdankt (vgl. oben ©. 44), berührt der Dichter in einem pro- 
faifchen mit einer Empfehlung an den Il. Scultetus (oben ©. 46) 
ichließenden Vorwort: ... Accedit, quod privatis nominibus tantum 
tuae benevolentiae devineti sumus, quantum quisque suo 
proprio parenti. Die drei Carmina jelbft habe ich wiederholt mit 
großem Intereſſe gelejen, ja, was Opis vom Amadis jagt, das gilt 
faft aud) von ihnen: quo magis eadem repetit lector, eo minus 
fastidium relectionis ullum sentire sibi videtur (5. 95). Sie 
fallen ganz aus dem Rahmen der übrigen Dichtungen jenes Buches 
heraus, man hat das Gefühl, daß hier wirklich ein Dichter fpricht, 
freilich ein jugendlicher, der jeinen Empfindungen, dem, was jein 
Herz bewegt, in bilderreicher Sprache, in überftrömender ‚Fülle Aus: 
druc giebt und von dem äußeren Anlaß nur jo nebenher Motiz 
nimmt, ganz im Gegenjak zu des Schlejiers jpäterer, oft jo jeelen- 


vindex prorsus collapsa jacebat”, bei Nüßler im Jambus „Adesto Tu quoque, 
ö voluere Seculum, Adesto Vindiei tun.” Dies beziebt fi) auf Dornaus Rede: 
Parallela Morum Seculi, s. diss, qua probatur vitia nostrae tempestatis prisci 
item aevi fuisse /aljo die oben S. 231 erwähnte Eimweibungsrede vom Jahre 
1616). Dazu paßt, was Nüßler weiter dichtet „Is ipse te petitum atrocibus 
probris, Quasi impiissimum fores, Tuetur atque comparationibus Vetus 
luisse idem docet. Wenn er fortfäbrt „Nee hoe putat sat esse, Sed novum 
tibi Deeus parare jam parat, Et anteire te vetusta secula Brevi asseret stylo 
suo", fo deutet er damit auf Casparis Dornavii Felicitas Seeuli, hoc est, Oratio, 
quâ probatur, artes et liberales et mechanicas nostra aetale culliores esse, 
quam multis retro seeulis. Bethanine, Tie Dedikation (Neifferiheid &. 737) 
datiert: Bethan. Kl Sept. an. 1617. Bon dieſer Rede hatte er offenbar, noch ehe 
fie ihm gedrudt vorlag, durch Opitz, der fie mit angehört, Kunde erhalten, aber 
vindex ifiche obem‘ bezieht fich auf die Parallela morum; Höpfner hat beide nicht 
richtig geichieden. Ter Jambus iſt alio Strenae vicem Newahr 1618 abaeichidt. 

) Nur bitte er ım Anfang des zweiten Gedichtes ändern müffen: Si quid 
adhuc divi patriis jam restat in oris, ... Hor uno genios patriae probet 
esse benignos, (Qui nostris saevam defendant jugiter oris Barbariem, placido- 
que velint nos «urgere -ultu. Omnibus hoe uno majus commisimus uni 
Bethanine.... Es muß beifen hoc unum (Prudfehler find, wie Dormau ſelbſt 
zugtebt, zahlreich vorbanden). Siehe unten. 

2; hang aufgebört bat der Verkehr auch in den folgenden Jahren nicht. 
Val. den Brief Tornaus an Gruter vom 5. April 1620 (Archiv für Yitteratur« 
geſchichte 14, 1091: Sakium ex me quaeso salutes et Gebhardum (den Heraus: 
geber des Gatull, von ihm ein Gratulationsgedicht im Dulc-Amarum) et Opi- 
tium. Atque hune miror, dedignari me alloquio suo. Niuneia) patronum 
suum 'Seultetum] Bethania migrare Vratislaviam: excitum a Rege (dem 
Winterfönig‘, ut munere Directoris Gamerae Sile-iacae perlungatur. 
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tojer Gelegenheitsdihtung. Phöbus bejchwört er bei jeiner Liebe zu 
Dyacinthus, ihn zum Dichten zu begeijtern mit neftariichen Weijen, 
nicht, wie es jett jo viele andere thun, durch Bacchus’ Gabe berauſcht 
(oben ©. 45 Anmerkung), nicht in unfenjcher Liebesglut verzehrt. 
Nur fich jelbjt und den Mujen will er ſich anvertrauen bei dem 
Werke findlicher Dankbarkeit, das er plant. Dornau iſt ihm, dem 
Vaterland, der Welt wiedergegeben: der beredte Anwalt feines Jahr— 
bunderts (fiehe S. 234) wäre fajt dem Tode verfallen, jchon freuten ſich 
die himmlichen Heerjcharen, ihn zu jehen. Für feine Errettung fei num 
der Salus diejer Altar errichtet! Wie das Mädchen, das in züichtiger 
Treue den fernen Geliebten erwartet hat und num, nad) jeiner endlichen 
Rückkehr, durch die Freuden der Liebe entichädigt werde, jo auch 
Dornaus Schüler und Freunde nad) jeiner Genefung. — Ganz un— 
erwähnt bleibt dagegen die Krankheit in den andern Gedichten: Wenn 
durch göttliche Gnade noch etwas vom alten Ruhm jich bei ung er- 
halten hat, jo mögen es jene gütigen Genien erweiien, die die Barbarei 
tapfer abwehren (oben ©. 233). Beuthen jind jie anvertraut, dem 
neuen Athen, wie dem alten der einzige Sofrates. Stolz möge man 

Tornau in das Buch der Ewigkeit einzeichnen. Er, der Dichter, 

freilich jei nur ein leerer Schemen, dem ein tüdiiches Geſchick einen 

himmeljtürmenden Geilt (oben ©. 54), aber niedergebeugt von nagenden 

Sorgen verliehen, er fünne fich, wenn er Dornaus gewaltige Geiftes- 

arbeiten betrachte, nur mit dem Gedanfen tröften, daß er fie alle 

einjt rühmen und preijen dürfe!) Ein &Eieyeidıov heißt das letzte 

Gedichtchen, das die Biene jchildert, wie fie auf ihrem Fluge in eine 

Harzperle gerät und nun die Heliadenthränen ſchmücke und jelbit 

durch jie erft fojtbar werde: Sie dum Bethaniae, Dornavi, vivis 

in oris, Nostra tibi grata est patria, tu patriae. 

Ein doppelter terminus ante quem für den Beginn des Frank— 
furter Aufenthalts des Dichters ift in diefen Dichtungen gegeben. Zu— 
nächſt find fie natürlich vor Oſtern 1618 verfaßt worden: das zeigt 
die prid. Paschae gejchriebene Nachſchrift Dornaus. Daß fie nicht viele 
Monate vorher eingeichieft zu fein brauchen, lehrt die pindarische Ode 
des Jonas Milde (Melideus, Nr. 47), des 1617 von der schola illustris 
in Caſſel nad; Beuthen berufenen Profeſſors der Berediamfeit und 
Dichtung, fie trägt das Datum: m. Mart. A. Ep. Chr. (IDIDCXIIX 
(oben ©. 225). Das lehrt aber auch Opitens eigene Bemerkung in 
der Zuichrift (fiehe oben), daß er Größeres und Beileres nicht haben 
dichten fünnen nunc per anguslias temporis, was im Verein mit 
dem von Nüfler im feiner subscriptio gebrauchten Ausdrude 

!) Omnia sint nostrae laudi cessura parenti: mit diejen micht eben deut» 
lichen Worten fchlieht das Gedicht. Vorangehen jene icon oben (S. 43) angeführten, 
nicht geringes Selbitbewußtiein und zugleich tiefe Melancholie befundenden Bere. 
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„Deprop. Francof. Marhion.” und der von Dornau beliebten 
Reihenfolge (oben ©. 232) doch nur bedeuten kann, daß kurz vor 
der beabjichtigten Drudlegung noch die in Frankfurt jtudierenden 
Schüler zu Beiträgen aufgefordert worden waren. Aber auch einen 
terminus post quem bietet uns dieje Gelegenheitsdichtnng: Nicht 
im Weinrauſch, aud nicht von ſchimpflicher Yeidenichaft erfaßt, 
wollte Opit, wie wir jahen, feiner Pietät für den Lehrer Ausdrud 
leihen. Und doch jei erjteres jest gäng und gäbe, wie er jelbit 
bezeugen fünne;!) was aber Gupido und jeine Macht über die 
Dichter betreffe, jo fünne er aud) hier als Erpert iprechen: Non ego 
facundas vires in vincula stringam ’ Turpia, et in flammas, 
vane Gupido, tuas: / Sim lieet Idaliae eultor non degener 
arae,/Et Venus in concha me vehat alma sua. So fonnte 
ein Dichter nicht jchreiben, der gelegentlidy, „die Sprache und ſich zu 
üben“ (oben S. 49;, mit dem Eros getändelt, etwa nach Catulliſchen 
Motiven ein Erolopaegnium Schediastieum einer fingierten Melissa 
zu Ehren (Strenarum ‚Libellus, Januar 1616; verfaßt hat oder, wie 
er es in Beuthen bielt, bald eine Neaera, bald eine Corinna, bald 
eine Yesbta, bald eine römtiche, bald eine griechiiche Göttin verehrte 
(2, 651, jo fonnte aber wohl ein Dichter ſich ausdrücken, der einer 
leibhaften Ajterie feine Huldigungen dargebracht, der eine wirkliche 
Liebe in zahlreichen lateinischen und deutichen Dichtungen bejungen 
hatte und noch immer im ihren Banden fich befand, Mit einem 
Wort, wir haben im den angezogenen Verſen einen deutlichen Dinweis 
anf des Vichters Görlitzer Yiebesleben, von deſſen Eindrüden er 
ſich noch nicht Frei machen fann, zugleich einen weiteren Beleg für 
unjere Annahme, daß Opitz etwa Februar 1618 von Görlitz nad 
Frankfurt an der Oder ſich wandte; Bier muß demnach aud) 

Non ezo fatidiei Ivmphatus Nlore Lyaei Torqueho rapidis ebria 
metra soni=: / Quamvis hoe soleat gens neostra humescere rore, Et mea 
mens inedio sacpe nat ieln mern, An dem Frübhjahr 1618 dem beimgelebrten 
Kirchner überiandten Poem soben Z 46: beitt cs v. 6: Ebria nee <und jo wohl 
audı oben ftatt et meilio mens natat uda nero deſſen nämlich nicht, der friedlich 
in der Heimar wohnen darf. Unsere Fafſung iſt mernes Erachtens die fpätere 

+ Turch Die Freundlichlen des Heren Profofor Witlomwsfi bin ich ın der 
Yage, eine von drerem entdedte „Beſtatigung“ meiner Vermutung über Upivens 
Aufenthalt in Görlin und zugleich cine beſtunmte zeitliche Grenze fir die Uber« 
fiedelung nad Frankiurt mitteilen zu formen, In dem in Aernigerode aufbewahrten 
Ztammbuch des Mortiters Balentın Rottſchüb fein Bruder? Gotfr. Rot- 
schuz Gorlie. w.nde im Zommer 1614 im Frankfurt immatriluliert, aber vereidigt 
erft 16. Mais anno 1621: Balentin bat dagrgen nicht in Frankfurt ſtudiert, be- 
finder ſich dic folgende Eintragung: 

‚Nor onstersir wen Preipoyov FAunerm dir. 

Vidi qui farili nararet stoa puellae Dormata, ut in tenero seita 

severa sin: Ast baee ne-cio quid »toum (unklar, wohl obicön, vergleiche 
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der Ariftarch vollendet worden jein, der ja, wie Mir gezeigt 
haben, die Publifation des (in Görlig geichriebenen und Anfang 
1618 gedrudten) Hipponax zur Vorausjegung hat. Dierfür hat num 
aber bereits Höpfner eim weiteres Moment geltend gemadjt, und 
wir fönnen uns hierbei umſo fürzer faffen, als wir die entfcheidende 
Stelle ſchon einmal beiprochen haben Jahrgang 1, ©. 59 Anmerkung 
und ©. 385) umd andererjeits die weiteren Folgerungen aus Höpfners 
richtiger Beobachtung uns länger aufhalten werden. 

Um die Fähigkeit der deutjchen Sprache darzuthun, gleich den 
andern eine eigene Dichtung erjtehen zu laſſen und die von dieien 
angewendeten Formen naczubilden, führt Opitz befanntlich außer 
jeinen eigenen Verſuchen nur eine Anzahl Alerandriner und vers 
communs von Ernit Schwabe von der Deiden an. Er gedenft 
jeiner al$ eines politissimi hominis et mira suavitate (1, 58) 
morum commendatissimi, und über jeine Germanica quaedam 


carmina lejen wir die ſpäter — aus dem Band 1 ©. 59 f. 
angegebenen Grunde — getilgte Note ı Dornaus?j'): Francofur, 


Marchie. typis deseripta. So „it denn am natürlichjten die Annahmet 
daß Opig beide erft in Frankfurt fennen lernte” Höpfner, Zeitſchrif. 
fur dentiche Philologie 3, 472; perjönliche Befanntichaft wird auch 
von P. Schulte, ingleichen von Strehlte und Tittmann angenommen, 
fiehe die Note I, 59). Das tragische Gefchid, das jeinem Leben und 
jeinem litterariichen Schaffen ein frühes Ende bereitete, beichäftigt 
uns hier nicht, and) die andere von uns gemachte Entdeckung, daß 


durius) sperabat, ut ipsis / Si quid stoicis durius esse potest. / 5 Stultum olet 
haec sapientia: qui pro tempore vafre  Desipit atque loco cum ratione furit 

Martinus Opitius Silesius, illibatae amicitae sacramentum deposuit 
Dn. Possessori Anno CIIDENVIIL, Prid. Gal. Februar. — Amandandus amoris 
amarus amaror (Bitterfeit) amore (cin ichyerzbafter versus memorialis). — Demnad) 
war der Dichter noh am 31. Januar in Görlitz; vielleicht war er es auch nod, 
als er für die Namslerſche Hochzeit (26. Februar 1618) zugleich mit mebreren 
Görlitzern (oben S. 31 und 59, die beiden Bunzlaner Opitz und Krüger haben 
dieſe wohl geworben) fein Gedicht einfandte, fiche oben ©. 221. 

!; Natürlich fonnte auch Opitz jelbit, dem ja, wie wir ſchon mehrfach jahen 
(jo oben &. 226), eine gewiſſe Boreitigkett eignet, die Bemerkung angefügt baben; 
auch wir pflegen ia „herausgegeben“ „gedrudt” von Büchern, die noch nicht er: 
ſchienen, deren Ericheinen aber erwartet wird, unbedenklich zu ſchreiben. Da aber 
Dornan jene eigenmächtige Anderung nt dem Amadis-Citat vorgenommen, jo 
ſchien mir auch bier cher ein Eingriff Dornaus vorzuliegen, den dann Opitz in der 
zweiten Auflage beieitigte. Der Schluß, daß der Tichter und fein Freund damals 
in Frankfurt miteinander verlchrten, wird bei beiden Annahmen nicht modifiziert, 
wie mich dünkt, ſogar bündiger, als wenn wir — mit Höpfner — eine wirkliche 
Veröffentlichung ſtatuierten. Nochmals fer bier davanf hingewieſen, daß ei. 
Rumpler, der einzige, der etwas von Schwabes Yeben weiß, ausdrücdlich be- 
zeugt, daß „das finnreiche werd durd; unglüd eriißen geblieben und nicht auch 
in den truck gegeben worden.“ 
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Ernestus Shwab von der Deidenn Borussus. wie er im der 
Matrifel genannt wird, erit 1622 im Winter in Frankfurt injfribiert 
wurde und bei diejer Gelegenheit eine für damalige Verhältniſſe 
ungewöhnlich hohe Summe (4 Thaler, die üblihe Gebühr war 
9 Groichen)?, erlegte, jet hier nur erwähnt, um nodymals hervorzuheben, 
dan wir e8 mit einem vornehmen, jehr vermögenden? Derrn aus 
Preußen zu thun haben, der 1618 offenbar noch in recht jugendlichen 
Alter ſtand, daß alſo umſo weniger glaubhaft ericheinen fann, was 
von Scherffer (1652) berichtet und unbedenflih von Neneren nad: 
geichrieben wurde, daß Schwabes poctisches Büchlein ſchon 1616 im 


O 


Frankfurt a. d. ©. erſchienen ſei. Ein Umſtand aber möge an dieſer 
Stelle erwähnt werden, da er zugleich auf den Dichter und auf ſein 


1, 1, 384 babe ich behauptet, daß auch Martin Opitz dieſe Gebühr bezahlt 
habe und ſtützte mich daber auf die Notiz der Watrifel, daß insfribiert wurde im 
Februar) 1613: Martinus Opitius Bodeslaviensis (fo) Silesius ... ® igleichzeitig 
mit drei anderen Bunzlauern). Tpig ftand damals im ſechzehnten Yebensjabre: „daß 
er nicht als puer bezeichnet iſt, beweiſt alio wohl nichts“ ı jo jchreibt mir freundlichſt 
Profeffor Baulfem. Andererſeits ſahen wir an dem Beripiele Nüßlers (2, 60 und 
S. 233; und Nrügers (oben ©. 59, denen wir andere ıngl. S. 451 beigejellen 
fünnten, daß damals die Unſitte beitand, dag Gymnaſialſchüler lange, ehe fie die 
Univerfität bezogen, fich einfchreiben liegen, vielleicht um, wie es Opitz Herbit 1617 
that, fih ichon vorher des ftolgen Titels Studiosus bedienen zu dürfen (2, 841. 
Kun aber feiert Cpig in dem Ende 1615 gedichteten Strenarum Libellus an 
15. ıwiertleßter) Ztelle einen Martinus Opitius Medieinae Cand., deiien Nunft er 
einſt ſelbſt erprobt: sensi ego cum fristi quondam languore iacebam et 
sanis privus viribus atque mei. ... Ter wırd wohl kaum — fo aber nimmt 
Witkowsli 2.17 an — erſt 1613 immatrituliert ſein. Redenfall® wäre das Feblen 
des Tichters in der Matrifel ber der Yange jenes Aufenthalts ın Frankfurt «über 
en Rabri durchaus unerklärlich. 

Ich babe es nicht verſchmäht, die Jahrgänge 1610--1630 ber Frankfurter 
Matrifel genau durchzuſehen, um iiber die Gebührenfrage eine urfundlich begründete 
Anficht mir bilden zu fönnen: Unter den 6619 Studierenden dicier vierzig Zemeiter 
bezabiten (ftatt der üblichen 9 Groſchen 233 Adelige und 66 Bürgerliche 1 Thaler; 
61 Adelige und 10 Bürgerliche von leßteren T aus Preußen: mebr ald eınen 
Thaler und von dieſen wieder über zwei Thaler won den 7 in dem genannten 
Zeitraum initribierten Kürftlichleiten abgelebenı: @ Adelige und 2 Bürgerliche und 
endlich über drei Ihaler: 3 Adelige 4 Thir., 4 tal, aureus Ungaricus: und 
1 Bilrgerlicher (4 talı. Beachtenswert iſt dabeı, daß chen im Winter 1622, 
wohl wegen des Weltorats des Herzogs Georg von Yıegnib, mit weniger 
als 16 Bürgerliche einen Thaler und Ferner 9 Adelige and 2 Pürgerliche eine 
höbere Zumme besablten, und daß zugleich mit unierem Schwabe ıale 12.) am 
„Gasparus Zeizmannus Pleiernden-is Brunsvieen-is 4 tal” ale 11. ım- 
ſtribiert wurde vielleicht der Areund, reipeltive Enborus des Tichters Yu er 
wahnen iſt übrigens no, daß ummuttelbar auf Schwabe zwei Eibinger <Yebbauß 
und Holftı ım der Yırte folgen und endlich daß ım Zommer 1512 ınmmatrlufiert 
wurde cm: Dominieus Schvabe de Elbinek 10 gr... — Ter Rollftändigleit 
balber ſet hier noch des Straſtburger Kupferſtechers Nacob von der Heyden 
gedacht, von dem Ups tm Herbit 1630 anti der Hemmere von Karis qrınalt murde 
oben S. 210, War er mit dem Tichter verwandt? 
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Schriftchen ein Streiflicht wirft. Auf den im Jahre 1592 in Heidelberg 
zum Magijter promovierten Profeffor des Hebräifhen Johannes 
Rogge (1, 63) aus Emden verfaßte Schwabe das eine der ung er- 
haltenen Anagramme; zwei andere beziehen ſich auf, HLelena Roggen“, 
den „Engel ohne arg“, wie fie bei „Durdmengung“ der Buchjtaben 
heißt und an „Gejtalt und Geberden“ dem Dichter wenigjtens er: 
ichien. Erotiſch iſt aud) ‚das von Opitz mitgeteilte Epigramm in 
Alerandrinern; und die Überſetzung des Sonetts des Petrarca von 
den Schmerzen, die man durch Amors Tücke ausftehet, und der „herz- 
lichen Reue“, die fein Dienjt verurjacht, ijt gewiß fein bloßes 
Ubungsjtüd. Lejen wir nun noch unter den von Schwabe als 
Ausnahmen vom Elifionsgejek angeführten Beijpielen (Poeterey 
S. 177, Witfowsti, vgl. 1, 59) die beiden Eigennamen „Delene, 
Euphrojine*, jo gehört in der That nicht viel Einbildungsfraft 
dazu, um zu erfennen, dag aud) diefen jungen Dichter, wie Opitz, 
innerlid; Erlebtes, Liebesſchmerzen zunächſt, zu poetijchen Verſuchen 
geführt, in deren einem er jeine Holde gar mit der Grazie Euphrojyne 
verglich. So verjtehen wir es auch erft recht, weshalb Opitz, wo er von 
des ehemaligen Freundes Büchlein fpricht, in dem Brief an Buchner 
vom 16. Februar 1625 (Euphorion 1, 58), emphatiich mit den 
Worten jchliegt: Lyrae, Iyrae! Er gedachte offenbar der gewiß recht 
überjhwänglichen Yieder an Delene,t) vielleicht auch des Einfluffes, 
den Schwabe einst auf ihn jelbjt ausgeübt hatte, in jener Zeit, als er 
den vornehmen preußiichen Poeten fennen lernte, als er jelbjt noch 
in den Banden feiner Görliger Aſterie lag. Längſt ijt diefem Einfluffe 


) In M. Joh. Plavii Hochzeitsgedichten („Dantigf, gedrudt bei Georg 
Rheten, in Berlegung des Dichters. 1530; der Haupttitel der Sammlung fehlt in 
dem Berliner Eremplare) ftebt, was in mehrfaher Hinfiht von Wichtigkeit, ©. 20: 
„Auf Hn. Hans von Bergen vnd fraw Helene Roggen bodyzeitlihen Ehren» 
Tag“ (6 Alerandriner und dann ein längeres Yied „auff vorige Weiſe, das ift: Si 
c'est pour mon pucelage” — auf Liejelbe Meije Opitens: „O du Gott der ſüſſen 
Echmerten,“ Zinkgref © 56 —, ein „Gegen-Liedt“ auf das vorangehende Gedicht). 
So fchen wir, daß nah Schwabes Tod (1626, 4. Juni) die von ibm geliebte 
Helene Rogge einem anderen Adeligen die Hand veichte, zugleich aber ergiebt fid) 
jo auch die Möglichkeit, Plavius und Schwabe als die erſten Bertreter der poeti— 
ſchen Renaifiancebeftrebungen Danzigs — denn nunmehr ift jeder Zweifel ge- 
hoben, daß auch Plavius aus Danzig ftammt, fiche unten — zufammenzubringen. 
Beide ftehen außerdem in Berbindung mit Opitz. Denn auch Plavius gehörte — 
was Lemcke ©. 168 entgangen — zu Opitens Bewunderern: „Reliqua abunde 
exponet do. Rittershusius et quem hic haheas in hac urbe eruditionis 
tuae aestimatorem et imitatorem, Plavium quendam, de quo velim 
audias narrantem do. Riltersh.” J. Modinger an Opitz, Dantisci ao 1629 
die X Sept. Mocinger vermuteten wir 1, 62 als den Vermittler der Marginalnote 
Rittershauſens über Schwabes tragiihen Tod. — Ein Hinweis auf die polnische 
Fitteratur, die damals eine WBlüteperiode hatte und auf Danziger Dichter gewiß 
nicht ohne Einfluß blieb, jet an diefer Stelle wenigftens gegeben. 
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nachgeſpürt worden, mit vielem Scharfinn (in dem nur etwas zu 
breiten Aufjage von P. Schulge, Archiv für Litteraturgeichichte 14, 
241), aber doch iſt der Kernpunkt der Trage nicht erfannt, fonnte 
freilich auch nicht erfannt werden, weil man Opigens Entwicklung, 
weil man Opitens Leben noch nicht ganz überfchaute. Wir müſſen 
die Unterfuhung unter danfbarer Benugung der bisherigen Forſchung 
demnach nod einmal aufnehmen. 

Der Titel der Opitziſchen Jugendichrift „Aristarchus sive de 
contemptu linguae Teutonicae’’',; veripricht eine Erörterung, die 
im Sinne des berühmten Somerfritifers aus Samothrafe Reinheit 
und Proprietät des Ansdruds als notwendig erweilt umd treue 
Pflege der vaterländiichen Sprache im Gegenſatz zu der herrichenden 
Zeilnahmlofigfeit, ja völligen Verachtung diejes hohen Gutes mit 
allem Nachdruck fordert. Mit jener von uns jchon oft erwähnten, troß 
aller Überihwänglichfeit die Herzen E— Leſer raſch gewinnenden 
jugendlichen Begeiſterung ſtimmt Opitz im erſten Abſchnitt in 
freiem Anſchluß an Tacitus das hohe Lied von der Reinheit, 
Freiheitsliebe, Hoheit der alten Germanen an, überträgt dies Lob 
auf ihre edle, Jahrhunderte lang rein von aller Verderbnis und 
Vermiſchung erhaltene Sprache. Keine andere könne es in dieſer 
Hinſicht mit ihr aufnehmen: Verſchwunden ſei die Pracht der griechi— 
ſchen Sprache, die männliche Kraft der römiſchen. Ja, ſelbſt die 
wunderbaren Geiſtesdenkmäler, die ſie hinterlaſſen, ſeien jetzt der 
Geringſchätzung, der Vergeſſenheit verfallen. Die griechiſchen Quellen 
verſtünden nur noch wenige, Latein werde freilich noch viel geſchrieben, 
aber ein willkürliches, monſtröſes, das den Todeskeim in ſich trage.*) 
Auch die modernen Sprachen ſtünden vor einer ähnlichen Kataſtrophe. 


'ı Bol. z. B. den Toppeltitel der fchon oben 3. 63 einmal genannten 
tbeologrichen Schrift des Daniel Heinftus: Aristarchus sacer sive ad Nonni 
in Johannem imetaphrasin exercitatinne=-. 1627. 

2; Tie guten alten Muſter werden verachtet, 1a Cicero, praeclarus ille 
quidem Orator, sel qui perpetun hoc laborat vitio, quod intelligi non 
erubescat, QCuae enlamitas ac invidıa Ovidium etiam, poetarum omnium 
longe ingemosissimum, deprehendit. Man meint den doyierenden Profeſſor 
Tornau jelbit zu bören, wenn man jene jarlaitiichen orte Über Cicero Leit. 
Die Beurteilung des Toıd tit dagegen böchit charafteritiich für Opitz ſelbſt oben 
zZ. 51°, „Mer phraienbafter Uderſchwänglichkeit, mit jugendlichem Mangel an 
Überlegung, mit gewagten Bebauvtungen“ kant Wittowsli den Berfaſſer den Berfall 
der Haiftichen Studien in dev Gegenwart Schildern 2. 27. Ich kann dem nicht 
beipflichten. Au dieſem Bantt, dein Niedergang dev avıchnicden Ztudien und der 
Benvildering des latenmichen Stiles, bat Tore mar zu Schr recht. Yeider darf auch 
ſein Ariſtarch als can Bewers dafılr gelten Turd ſtrenge Selbſtzucht bat er aller: 
dings allmählich eine bewundernswerie Leichtigkeit und Zicherheit im Latemſchreiben 
gewonnen Balm, Beittrage 2. 2281. Die Bemertung über die neuen Zpracden it 
dagegen wirllich eine „gewagte Behauptung“. 


en 
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So jei in reiner Form nur das Deutjche bewahrt. Aber diejen 
Vorzug wollten jet die eigenen Kinder des Landes aufgeben. Weite 
Reifen unternähmen fie, eigneten ic fremde Spraden an, und, ftatt 
die eigene zu ehren und auszubilden, jchämten jie fich ihrer gar und 
brächten jie jo in Verachtung. Prahljucht, Eitelfeit jei die Urſache 
und, was noch mehr zu beflagen, Mangel von Gefühl für die Würde 
des deutjchen Volkes!) So laſſe man es denn ruhig geichehen, daß 
während andere Nationen ihre Sprachen pflegten und vervollfomm- 
neten, die unfere durd die fremden verdorben, ja zum Sammel 
been werde, in daS der Unrat aus allen anderen ſich ergöfle: 
franzöfifche, ſpaniſche, italienijche, lateiniſche, ſelbſt griechiiche Broden 
jtreue man überall ein und fei noch ftolz auf dieje jcheußliche Sprach— 
mengerei, ja jeder wolle es den anderen zuvorthun mit thörichtem 
Eifer. Möchten doch, wie es einzelne ſchon thäten, alle redfichen 
Deutihen kraftvoll hiergegen auftreten, ihre Sprade vor jolcher 
Ihimpflichen Entjtellung jchügen und jo den Römern nadeifern, die 
gegen das Eindringen griechiicher Worte mit Erfolg jich gewehrt 
hätten!“) So müßten auch wir erbarmungslos jene aufgejesten Flicken, 

', An den Herbit 1619 zu Geißeld Hochzeit geihidten Jamben (oben S. 63) 
beißt es genz ähnlich, nur draftiicher (2, 691: Hier ein deutiches Sedicht! . . Nam 
quid hos moros morer, (Qui rure nalas Teutonum voces putant, Sibique 
probro duetitant lingua sua Alta expedire sensa mentis. {Nune pudet patriae, 
et saepe hoc agimus, ne nihil minus quam Teutonieum idioma callere vide- 
amur: Arist.). Ste eſſen und trinfen und lieben a la Römer (nach Invenal 6, 
1901. Non inaequales iis Quorum catervas hie videre tot lieet, Qui nec 
pedem extulere finibus Alpium, Et mentiuntur se tamen Gallos meros 
Veste atque voce (Si quis strabo saltem oculo Alpes transmisit, interesse 
suae existimationis autumat, ne quis tam horribile secretum ignoret: Arist.); 
qui mihi galli quidem Damnentur absque testium auxilio velim!! 

2, Witlowsht tft im Irrtum, wenn er vermutet (2. 92 und 94), daß Opitz 
feine Veifpiele zum Teil aus A. Clapmari (1574—1604 Profeffor ın Aftorf) „De 
Arcanis Rerum Publicarum Libri Sex . . . Francofurti. 1605 (Ill ce. 22} entichnt 
habe. Valerius Maximus II 2 ft, wie die gleiche Zuſammenfaſſung der Sätze 
lehrt — Glapmar giebt die Stelle unverfürzt — aus Wower (Polymathia 1604} 
herübergenommen. Das Citat aus Zueton de grammat, 22 (2. 94) hat Opitz 
diefem Schriftiteller jelbit entnommen, Clapmar berichtet die Anekdote nach „Pha- 
vorinus” im ganz anderen Worten. Alſo nur zum Vergleiche hat Opitz im der 
zweiten Ausgabe das Kapitel aus Clapmar am Hand notiert, er war durch 
Dornaus Charidemus (Witlowsti ©. 22) darauf aufmerkſam gemacht worden. 
Die unten S. 242 folgende, von Opitz nachgeahmte Auseinanderjehung Dornaus 
ift fait wörtlich aus Clapınar genommen, worauf freilich Dornau jelbit durch eine 
Randbemerkung hinweiſt. Die betreffenden Worte lauten: Uberſchrift: Linguae 
Germanicae dignitası „.... euius linguae, quidquid Ariaemontanus 
calumniatur, tanta est majestas tantaque dignitas, ut cum aliis fere 
omnibus, non tantum de elegantia, verum etiam de exquisitorum verbo- 
rum cireumductione et periodorum decenti amplitudine atque traetu 
certare possit.” Jener Zuſatz der zweiten Ausgabe des Ariſtarch fan, das iſt 
nicht unwichtig, nur von Opitz herrühren (vgl. Euphorion 1, 59, Witkowski 
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jene ungebeuerlichen Wortungetüme und „wudernden Auswuüchle“ mit 
Stumpf und Ztiel ausrotten: denn die mahen den Eindrud, als 
ob uniere Sprache gar dürftig und arm wäre. Tann erit wird 
die alte, herrliche, des deutichen Deltengeiltes jo würdige deutiche 
Sprache ich wieder in ihrer ganzen Pradıt zeigen und allen voran- 
leuchten. Ihr widmet eure Kraft, ihr eure Yıebe, wenn anders ihr 
euer XYaterland liebt, würdig fein wollt jeines Ruhmes und Des 
Ruhmes eurer Ahnen. Dentiche Tapferkeit, deutiche Treue, deutiche 
Geſinnung babt ihr als ihr ichönftes Erbe unveriehrt bewahrt: in 
fauterer deuticher Sprache bezeugt diefe Tugenden und pflanzt sie 
io, erhöht durch den Adel reiner deuticher Rede, fort auf eure Nach: 
fommien! 

Schon oben S. 44 f. fonnten wir darauf aufmerfiam machen, 
wie Tornaus Unterricht und die unter feiner Aufficht abgebaltenen 
Tieputationen auf dieje Ausführungen im Ariſtarch eingewirft haben.! 
G. Witkowski, der verdienftwolle Derausgeber der Jugendſchrift 
des Schleſiers, tft es, dem wir dielen wertvollen Nachweis verdanten. 
Er hat gezeigt, dan der Benthener Gelehrte durd jeinen Charide- 
mu» Politiens, deiien Disputatio IT quae est de linguis — ab» 
gehalten im September 1617 — von Opitz S. 93) citiert wird, die 
von lebterem entwidelten Gedanken von der Gbenbürtigfeit der 
deutichen Sprache mit den übrigen in Phrajeologie und Satzbau, 
ingleichen die feurige Vhilippica gegen die etenjo Lächerlidhe wie un- 
würdige Verwälihung mannigfach angeregt hat, daß aud) der Stil 
ftarfe Ibereinitimmung aufwetie „bis zur jchülerhaiten Nachahmung 
geſuchter Wendungen“.“, Wir können aber noch einen Schritt weiter 
2. 31 Ti 2ielle aus Sucton Tiberius e. 71 iſt auch in der YJuichrift an 
vurmrqg 162% angetuhnt 

Yy de mie gm buchiten Grade erwünicht, wenn fich zwrichen der Gründung 
Pı sirnhtbringendben (Hetieltichaft 124. Auguſt 1617) und dem Auftreten 
von Tarnau umd Top em mehr als allgemeiner Julammenbang nachweiſen liche. 
?,a ſert gelang es mech nicht. 

At cges babe ıch ſchon oben bingedeutet. Z. 94 f. beißt es: Haud 
enim Nrbe yurwguarm, ned qundem nere»>e al rem sit, deesse polest 
Inerimum eerte verbornum nesttorum et tractus sententiarum ıta de- 
ven» est, ıta felix: ut neque Hispanorum maje»tati, neque Italo- 
num deeentine, neue Gallorum senustae volubilitatı concedere debeat. 
An den Theſen, de Die Aroge beantworten: An linpua (ermanica sit inferior 
Hispansen breit man umter anderem: eum Deo ob majestatem Hispa- 
nıre, .  enm form» ob gratiam Gallice: cum ho-tibus, ob terrorem, 
Germantee loquendum esse. Mes quuidem Julirio vernaculae no»trae lingune 
nılsıl deest, quo nunn» vomunelim prae-lare po=-ıt omnia, quae seorsim 


llar slıan ... In phrası certe et verborum wmwbntn ita est felix, ul cum 
Hispanea et anım alia penedorum decenti tractu atque eircvitu 
cben 241 .. para Iavere post Tas Kıtat abır „der imonsieur als ein 


braye eavallier, tüzetge mir dz paar ı 2. fir ft ans Tornau wörtlich ge- 
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gehen: Es ift Schon mehrfach (jo von Barthold ©. 87, von Lemde 
S. 187) die Behauptung aufgeftellt worden, wir hätten im Aristarchus 
eine zum Vortrag (beſſer hätte man gejagt, für eine der Dornaujchen 
Disputationen) ausgearbeitete Rede zu erfennen. Da aber Zuhörer 
an feiner Stelle vorausgejegt zu jein jcheinen, die Widmung an 
zwei jchlefiiche Adelige das Werk einen immaturum foetum et natum 
paene citius quam conceptum, unius et alterius dieculae 
studium nennt,!) jo hat man hiervon Abjtand genommen (Wit: 
fowsfi S. 30 f.). Troßdem ergiebt eine genauere Betrachtung, daß 
einzelne rudimentäre DBeitandteile, Spuren der urfprünglichen Be- 
ſtimmung zurüdgeblieben find. Wie Opit gleich pathetijch beginnt: 
„Quotiescunque majores nostros Germanos, viros fortes ac in- 
vietos, eogito”’, jo bedient er fich der eriten Perſon Pluralis mit 
nos und noster nicht weniger als jechzigmal auf den wenigen 
Seiten, die wir oben bejprochen haben (in Zinkgrefs Ausgabe find 
es nur ſechs), auch an Stellen, wo eine nichtoratorifche Darftellung 
durchaus die dritte Perjon bevorzugen würde. Einzelne Verbindungen 
(wie vir literatissimus et Germaniae nostrae singulare orna- 
mentum Casparus Dornavius, ©. 93, oder die adhortativen „Id 
nos imitemur"’ ©. 94, „utinam candidi omnes Germani ... 
linguam nostram servaremus, qui virtutem nondum amisi- 
mus’ ©. 93, „Exstirpemus saltem spurias istas . . . formulas’’ 
©. 96) hier anzuführen hat feinen Zwed, mar muß das Ganze auf 
ji) wirfen laffen, gerade die Häufung von Ausdrüden im der eriten 
Berjon ift das Bezeichnende. Aber auch an Anreden in der zweiten 
Pluralis fehlt es nit: S. 90 Pauei, quod pace vestra liceat, 


ſchöpft und mit ähnlichen Ausführungen wie von dieſem begleitet. Was diejem 
voraufgeht: „Vidi quoque, qui ne a Graeceis quidem se abstineret. Talis illa 
vox, quae sine risu non exeipiebatur: Sungfeuie, fie muß auch das ro mo&mor 
observiren”, zeigt, dab Freund Opitz den Scalf im Naden führte. Denn das 
wunderliche Dietum ift von ibm nur zur Hälfte mitgeteilt, vollftändig lautet es, 
wie ih Eupborion 3, 766 aus Tihernings „Lob des MWeingottes” (1636) an- 
gegeben, etwas anders pointiert: „Man muß bier das ro zo&xor objervieren, jagte 
jener Schoßhans zu jeiner Yiebiten, die es von dem „To—pff Brett“ verftand.” So 
verfteht man, freilich faft zu deutlich, da$ non sine risu. Auch Joh. Wower 
(T 1612) „De polymathia” eifert gegen die Vorliebe für fremde Sprache, „Nam 
et aliud agenti possunt haec accedere,” was Opit hieraus entlehnt hat (3. 91), 
bedeutet übrigens „denn derlei lernt man nebenbei“ („denn ſolcherlei kann auch 
Leuten begegnen, die andere Dinge betreiben” Witlomwstt). 
1) Hieraus jchließt Witlowsti, e8 ſei „in zwei furzen Tagen“ entitanden 
(S: 27): Bon Schmwabes Anagrammen führt Opitz drei, unum et alterum, an 
S. 103). Über jeine Heidelberger Lieder Schreibt er (29. Februar 1628) an Köler: 
ser in compilis quoque uno alleroque obolo {für ein paar Groſchen ven- 
untur. — Von jeinem festinus aestus ſpricht er auch in der poetifchen Widmung 
des Aristarchus „Ad Germaniam”. 
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amamus Bonam Mentem, ©. 93 Jam opem nostram, jam auxilia 
implorat deturpata ... Fingite vobis adesse liberalis faciei 
virgnem ... Golligite ipsi fraetam in gradus comam (oben 
©. 50), aedificate superne, anulo gemmeo eacuminis (ut sie 
dieam) extremitatem includite . . Ventrem ceyelade Gallica 
...eireuntendite.... Enticheidend tft in dieier Rückſicht der mit 
einer feurigen Baräneje endigende Schluß (S. 104): Hance (linguam), 
si qui coelo vestro, hoc est, vobis ipsis non invideltis, amate, 
hane expolite, hie viros vos praestate (oben 5. 32, vom 
Bräutigam). ... Per ego vos dileetissimam matrem vestram 
Germaniam, per majores vestros praegloriosissimos oro 
et obtestor, ut nobilitate vestra gentisque dignos spiritus 
:apiatis;!) ut eadem constantia animorum, qua illi fines suos 
olim tutati sunt, sermonem vestrum non deseratis. Proavi 
vestri, fortes et inelyti Semones.?) animam pro aris ac focis 
efflare non dubitaverunt. Vos ut idem praestetis, necessitas 
ininime iam flagitat. Facite saltern, ut qui eandorem in gene- 
rosis mentibus vestris servatis illibatum, oratione quoque 
illibata proferre eundem possitis. Facite, ut quam loquendi 
dexteritatem accepistis a parentibus vestris, posteritati 
relinquatis. Facite denique, ut qui reliquas gentes forti- 
tudine vineitis ac fide, linguae quoque praestantia iisdem 
non cedatis. Wie man dieje Fräftige, auch im Ausdrud wohlge: 
lungene Beroration auf Leer beziehen zu können vermeint, nicht auf 
Zuhörer, ift mir nicht recht verständlich, noch weniger freilich, wie 
man in Wendungen wie nobilitas vestra gentisque, majores, 
proavi vestri praegloriosissimi, inelyti Semones ... ſſiehe 
oben, vgl. auch generosae mentes vestrae) feine Anjpielung bat 
erfennen fönnen auf die adeligen Alummen des Schönaichianum, 


) „Bei eurer vielgeliebten Mutter Deutichland, bei euren glorreiden 
Abnen lebe ıch euch an, beichmwöre ich euch, befundet den hoben Sinn, der eures 
Adels würdig ıft und des Adels eures Geſchlechtes“. Witlowstt läßt ein 
Weſentliches weg, wenn er Überießt: „.. . zeigt cine Geſinnung, würdig eures 
edlen Bolfes“. 

2, Em ſeltſames Mißverſtändnis iſt bier mehreren ;Korichern unterlaufen. 
Tittmann Dichter des 17. Jahrhunderts 1, 18: überieut: Tieſe Mahnung 
richtet ch vor allem an Opißz' Yandsleute — auch Höpfner fprict von den 
„Mämnern an der Eder” —ı, „Tie Zemnonen beiannen fich nicht, für Altäre 
und Baterland in den Tod zu geben. Ein foldhes Opfer ift nicht mehr erforder: 
lich.“ Witlowsti Z. 118: „Eure PBorfabren, die tapfern und weitberühmten 
Zemnonen . . . Schon die Kot fordert jebt von euch, daß ihr dasſelbe leiſtet!“. 
Semanes find vielmehr für Cpis, der das Wort auch fonft verwendet (oben Z. 50), 
Halbgotter, Heroen, ſehr paſſend von den ritterlichen Alnen feiner Zubörer, 
die 1241 umter Heinrich von Liegniß bei Wahlſtatt gefallen. 
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die Nachkommen der Helden von Wahlitatt.!) Die ſtark rhetoriiche 
Form beruht demnach auf der uriprünglichen Beitimmung des Ari- 
starchus: ob er von Opitz im diefer Geftalt in Beuthen nod) vor 
jeiner plöglichen Abreije hat vorgetragen werden können, it nicht mehr 
zu ermitteln. Die Parallele zu Klopitods Abjchiedsrede in Schul: 
pforta Lemcke ©. 187) jcheint num aber wohl angebrad)t. 

Monate lang blieb nun diejer jchwungvolle Lobgejang der 
reinen deutſchen Sprade unverändert liegen. Gott Amor, dem er 
ihon auf der Beuthener Akademie in lateiniichen Verſen feinen 
Tribut gebracht, jolfte nad des Dichters Abſicht oder, wie er es 
ausdrückt, auf ausdrüdlicdyes Geheiß der Benus (2, 69) aud die 
deutjche Sprache lernen, die ja — jo hatte er jchon von jeinem 
Breslauer Gönner Caspar Cunrad hören fönnen Höpfner, Beir 
träge ©. 296, unten ©. 255) — bei genauerer Beachtung der 
Elijion und der Mccentverhältnijie „poetiiher Darjtellung und 
ihren Gejegen feineswegs ſich entzieht”. Gerade zur rechten Zeit 
war ihm ein miederländiiches Liederbuch in die Hände gefallen, 
Fiebesgedichte fand er in beträchtlicher Zahl darin (2, 86 f.). An 
ihrer Bearbeitung verjuchte er jich in Görlig, wo er eine Unterkunft 


1) Bal. Hering, Geichichte des chemaligen berühmten Gymnaſiums zu 
Beuthen an der Oder, 2, 1785, 2.4: Der Zulauf zu diefer großen Schul-Anitalt 
wurde, jonderlich nach der jolennen Einweihung devielben (18. Auguſt 1616, ſiehe 
oben S. 231) Sehr ftarf. Viele junge Edelleute nicht nur aus Sclefien, jondern 
auch aus Böhmen, Mähren, Lauſitz, Boblen, Brandenburg und Breußen fanden ſich 
ein, um im derielben zu Studieren,” Belchrender und, da fie die Anſchauung eines 
Zeitgenoffen und „Nollegen“ wiedergeben, auch authentiicher find die Anfangszeilen 
eines am 23, Oktober 1615 von Melchior Agricola, Nektor de3 Gymnaſiums 
zu Zobeslau, an Dornau gejandten Funerale: „Schon längit hatte ich im Sinne, 
den Muien zu opfern, 


5 Ut, qui novellis Musagetae Ineluti 
Schoenaichl Athenis munus ad insolens, 
Dornave, dirnus destinaris, 
Nobiliori Ephorus juventae, 
Te gratulabundo exeiperem emmetro. 


Über das munus insolens iſt bereits oben geiprodhen worden, nobilior 
juventus aber wird, wie bei Opitz, das adelige Alumnat genannt. Ebenio heißt 
es in einem Brief des Syndikus Abr. von Mezeradt an Dornau vom 6. März 
1617: Wieviel erwarten nach deiner Genejung) von dir Ecclesiae, Scholae, 
nobilis Juventus litteris dedita. Bezeichnend iſt ferner das Thema einer noch 
erhaltenen Disputation des Beutbener Brofeffors: „Mercurius Nobilis, h. e. 
quaestio politica, An adolescenti prineipi aut praeclarae familiae pere- 
grinari liceat, in illustri Gymnasio Schoenaichio novem orationibus adver- 
sariis a totidem Juvenibus tractata (offenbar doch ſelbſt nobilibus) auspieiis 
et ductu Caspari Dornavii. Gorlic. lo. RhaMba eXCVDlt. 4. Von Opit be 
nutzt S. 90. 


246 Mar Rubenſohn, Der junge Opitz. 


im Gymnaſium gefunden.) Bei dieien Bemühungen paſſierte es ibm 
freilich, daß der Yiebesgott zwar lernte, was er lernen jollte, die 
deutiche Sprache — Opitz aljo auf diefe Weije der Begründer der 
neuen deutichen Lyrif wurde (2, 71 f. — aber zugleidy von jeinem 
Herzen Beſchlag nahm, in Banden es jchlug, die ſich feiter erwicien, 
als der Dichter wohl jelbit verinutet hatte und wir bei jeinem be- 
weglicden Natureli vermuten möchten. So fonnten denn jene Inriichen 
Tihtungen von ihm anf eigene Erlebnijie bezogen und, wo e$ not 
that, umgejormt werden (2, 88 f.). Aber auch eigene, freie Schöpfungen 
ließ dieſe für Opitz io bedeutjame Zeit entjtehen, einige Heinere in 
deuticher Spradye (Epigramme und Sonette 2, 90 ff., oben ©. 391, 
eine größere, den Hipponax, in lateiniſchen Sfazonten, jein hervor: 
ragendftes poetiiches Werf in dem fremden Idiom. Die poetiſche 
Entwicklung Opitzens wurde aber in dieſen wenigen Wintermonaten 
noch weiter angeregt, ja entſcheidend beeinflußt. Eben als er von 
Görlitz nad Frankfurt überſiedelt war, erhielt er von ſeinem gerade 
aus Holland heimgefehrten Better E. Kirchner, den ein günjtiges 
Geſchick im Yeiden die Belanntichaft des Daniel Heinſins hatte 
machen laſſen, des leßteren niederländiiche Dichtungen (oben ©. 62 f.). 
Ihre Lektüre und Nachahmung jollte, wie wir dargelegt haben, in 
metriich-projodijcher Beziehung der Ausgangspunkt der geregelten Tpik- 
ſchen und, wenn man will, überhaupt der neuhochdeutichen Dichtweiſe 
werden. Wohl um diejelbe Heit lernte endlich der junge Dichter, wenn 
anders wir oben (S. 223) richtig argumentierten, auch den Mode- 
roman jener Epoche, den Amadis, in deutſcher Überſetzung kennen 
und wurde ſein eifrigſter Bewunderer. So werden wir nicht zu viel 
ſagen, wenn wir behaupten, daß die wenigen Monate zwiſchen Herbſt 
1617 und Oſtern 1618 Opitz zu einem ganz anderen haben werden 
laſſen, daß er im dieſer Zeit als Menſch und als Poet Erfahrungen 
gemacht hat, die bei jeinem Naturell ſich in etwaigen litterariichen 
Produften unbedingt äußern mußten (jiche 2, 84). Die Gelegenheit 
dazu jollte nicht lange auf fi) warten laflen. In Frankfurt war es 
ja, wo Opitz Ernit Schwabe von der Heiden, jenen jungen Dichter 
aus Preußen, fennen lernte, deſſen glüdliche perſönliche Verhältnifie 
uns zu der Vermutung Anlaß gaben (1, 3851, daß er die Stelle des 
vornehmen Gönners verjah, den wir auch für die Frankfurter Zeit 
annehmen möchten, wie ſich ſolche „Batrone” jonft überall in Opigens 





', Im Aranffurter Meflatalog vom Herbſt 1608 wird, was von nterefic 
ıft für die Berbreitung des Buches in Deutſchland, Zeite E 3 genannt: „Den 
Bloemhoff van de Nederlantsche Jeuglit beplant. Amsterdam. Bei Janſon 
4", alio die erſte Auflage des Bloem-Hofs 2, 86 Anmerkung). — Übrigens 
gebort auch Borinstt ı Boctif der Renaiſſance, 2. 62) zu denen, die Opitz' Hinweis 
auf den Bloem-Hof ı2, 851 mißverftanden baben. 
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Yeben nachweiſen laſſen. Auch von dem Inhalt jeiner Iyriichen Dich: 
tungen glaubten wir uns an der Hand der erhaltenen Reite eine, wenn 
auch nicht ganz ausreichende Vorſtellung verjchaffen zu können. Aber 
auch die Form, im der er fie darbot, bejjer die Geftalt der Samm- 
lung läßt ſich noch ermitteln. ES war, wie Schulge zeigt, „eine [wohl 
nach Ronſards Mufter — fiehe unten — ansgearbeitete] Boetif, wenn 
auch noc jo unvollfommener Art, mit eingeftreuten Gedichten zur Er: 
läuterung der gegebenen Regeln“ über den Bau gewiſſer Verie (des 
Alerandriners und des Vers commun), über die Verfchränfungen 
des Neimes, über die Anagramme, über die Elifion und den Apo- 
ſtroph. Dies ſelbſt geſchriebene Heft legte nun der poetiſch beanlagte 
junge Danziger dem ihm als Dichter (durch) den Hipponax?) 
befannten Bunzlauer „Gandidaten der Poeſie“ (2, 84) vor zur Be- 
gutachtung. Opitz las es natürlicy mit dem regften Intereſſe. Er 
beichloß, dem für ihn jo wertvollen neuen Bekannten ſich gefällig zu 
erzeigen, ihn und fein Buch bei paffender Gelegenheit öffentlich zu 
nennen und zu loben.!) Darauf aber fonnte jid) gemäß feiner ganzen, 
jo leicht und jo raſch durch äußere Einwirkungen bejtimmbaren Art 
der Einfluß diefer Schrift nicht beichränfen. Hatte er nicht felbit 
ähnlich wie Schwabe Liebesgedichte in Alerandrinern verfaßt, freilid) 
mit tieferer Einficht im die eigentümlichen Gejeke diejes Versmanes, 
mit glücdlicher Benutung holländiſcher Vorlagen, die diefem, jo ſchien 
es, nicht befannt geworden? Hatte er nicht auch Vers communs 
in furzen Epigrammen 2, 91 und oben ©. 27) zu verwenden 
gewußt und wie von den Nlerandrinern, jo aud) von ihmen im 
Hipponax öffentlid) eine Probe gegeben (jo auch, wie Schwabe, ein 
Sonett) und hierbei das Schema des Berjes und jene Cäſuren 
aufs genaueſte beachtet und mit größter Sorgfalt nad) dem Vor— 
bild jeiner Holländer (fiehe unten) die Diate vermieden durch) 
Anwendung des neumodiichen Apoftrophes??) Hatte er aljo nicht 


ti; Daß er ibn S. 100 politissimum homineı mennt und die mira 
suavitas morum (oben S. 237) hervorhebt, it charafterritiich für den Schüler des 
Beuthener professor morum. — ©. 103 jagt er von Schwabes Anagrammen: 
„elfinxit non pauca et quaedam (bei Zinfgref et quidem) haud ita infeliei 
genio"; auch das ift bezeichnend, denn es zeigt, wie er, der Altere, jedenfalls Er: 

fabrenere, fein Yob wohl abzumeſſen verjteht und jo nicht unhöflich, aber auch nicht 
unbedachtjan erscheinen möchte (vgl. nee infelieiter sane ©. 97 von den belgiſchen 
Tichtern und ©. 102 non infeliciter sane von den deutichen Anagrammen 
überhaupt‘. 

:; Deutihe Anagramme in der Art, wie er fie bei Schwabe fand, mochte 
Opitz allerdings erſt durch diejen kennen und bilden gelernt haben, obwohl fie ſich 
eigentlich von dem längft von lateiniichen Dichtern befolgten Schema nicht unter— 
ſchieden. Sein Anagramm auf Seultetus S. 102 iſt dagegen nach Art der aus 
den Hochzeitsgedichten für Margaretha Rindfleiic, 19. Jannar 1616, darin 29 Verie 
von Opitz mitgeteilten beveit3 in Beuthen verfaßt; vielleicht folgte uriprünglich noch 
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guten Grund, aus jeiner poetiichen Praris, jeiner reiferen projodiichen 
Durchbildung eine Feine Poetik nad Anleitung der Schwabeichen 
zu verfaffen und fo am feinem Teile dahin zu wirfen, daß man 
auch im Deutichen jene fremden Formen, die von anderen Völlern 
mit ſolchem Erfolge gepflegt wurden, auszubilden ſuche? Und 
weiter: wenn er in dieſer Weile das nody nicht durch den Drud 
befannt gewordene Buch des Ernſt Schwabe empfahl und zugleich 
auf jeine eigenen poetischen Bemühungen in deutiher Sprade bin: 
wies, ließ ſich das nicht alles unter diefelbe Tendenz bringen wie jene 
einst in Beuthen niedergeichriebene Philippica gegen die Sprad)- 
verderber, die von dem begetiterten Yob der deutſchen Sprache aus— 
ging und in einer begeifterten Aufforderung, fie zu pflegen, jie rein 
zu halten von Verwälichung, austlang? Mußte fie nicht an Gewicht 
und Eindrucdsfähigfeit gewinnen, wenn er den Nachweis führte, daß 
dieſe edle deutſche Sprache auch in Litterarifcher Hinſicht wohl 
fiebevotte Pflege verdiene, da auch fie, wie die übrigen, Werle in 
Proſa und in poetiicher Form hervorgebracht habe und weiter hervor: 
zubringen vermöge, wenn nur der gute Wille vorhanden? So entitand 
denn in engem Anschlu an das ihm zur Beurteilung von Schwabe 
übergebene Seftchen der zweite Teil des Aristarchus. Ihn hat man 
früher troß jeiner geringeren Originalität weit mehr als den eriten 
beachtet, bis Witfowsfi obwohl er die alte Anficht über die 
gleichzeitige Entitchung beider Teile vertritt\ eine beilere Schätzung 
anbahnte durch die S. 33 und ©. 26 gegebenen feinfinnigen We: 
merfungen. Er macht mit Recht darauf aufmerfiam, daß der Titel 
der Schrift eigentlich dieien poetiichen Teil nicht erwähne, daß man 
aljo in die Verachtung der Sprache auch die der Poeſie einzuichlienen 
habe. Das war gewiß auch des Dichters Anficht, als er den Titel 
in der alten Faſſung belieh. Wir aber jehen in diejer Inkongruenz 
ein dentliches UÜberbleibſel jener uriprünglicyen Geſtalt des Aristar- 


eine lateintiche Erläuterung. Johannes von Yandsirone aber toben Z. 34 und 
12:, dem das vierzeilige Ovilziche anagrammatiiche Gedicht gilt S. 102, ftudierte 
von Zommer 1616 bis item 1618 in zpranffurt, nur bier alſo fonnten jene Zeilen 
geichrteben ſein. Dan Schwabe aber „Ach darüber erllärt habe, wir Anagıamıne 
anzufertigen jeren“ und Ton ſich dadurch erit jene Gattung angeeignet und feine 
Verſuche es lommt aber nur das cine Wedicht in Betracht: alsdann im Aristarchus 
mitgeteilt babe ſſo Schultze), iſt nicht ganz richtig und jedenfolls auch unſicher, 
zumal Opitz ja im Gegeniatz zu Zchmabe einen richtigen Alerandriner (U kron 
des bares: dad mur game ana not, oben 2. 42: als lberichrift benukt, Den 
er da ım Gedicht auf zwei Ztellen verteilen mu. Ein Berſehen Witlowstis 
iſt es übrigens, wenn er meint S. 3, daß Torte ſpäter die Anagramme nicht 
mehr beachtet hätte. Tas bei Zinlgret Z. 09 abgedruckte auf Katharina Emmrichen 
iſt beitpielswweile für Die am 4. Februar 1619 12, 62: erfolgte Hochzeit gedichte, 
auch 2.40 an M. von Milnratb, das gelungenſte- und 2.32 (audy vom Jahre 
161% ſtehen Anagramme. 
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chus und eine der Folgen der erit nad) einigen Monaten erfolgten 
Erweiterung. Es wird nicht ſchwer halten, aud) andere Spuren 
diejes nachträglichen Zuſatzes zu erfennen. „Möchten wir doch alle,” 
heißt es ©. 93 ff., „mit deutichem Mannesmut diefem jo weit ver- 
breiteten Unweſen der Sprachmengerei entgegentreten, jtatt fie zu 
pflegen und immer weiter zu verbreiten; möchten wir doc der 
Römer Eifer für die Reinheit ihrer Sprache nachahmen!“ Nichts 
dazu Notwendiges fünne uns fehlen, denn hinter feiner Sprache 
jtünden wir zurüd, alle Vorzüge der übrigen fänden fich bei unferer 
vereinigt. Dafür ſei der göttliche deutſche Amadis ein jchlagendes 
Beiipiel, das ſelbſt Widerwillige überzeugen müſſe, aber auch zum 
Erfinnen ähnlicher Werfe anfeuere. Exstirpemus saltem, fährt er 
5. 96 fort, spurias istas et furtim irrepentes loquendi formulas, 
neque hane maculam inuri nobis paliamur, quasi laboremus 
„inopia, vel potius” ut Plinius noster ait (epist. 4, 8, 1), 
„egestale patrii sermonis.’ Ringantur et invideant: nee soluta 
nee astrieta oratione cedimus ulli linguarum. Jam pridem 
majores nostri .... Die Amadiszeit, das zeigte uns die Be— 
iprechung des SHochzeitsgedichtes und des Sonetts auf Aiteries 
Brief (oben ©. 222) füllt etwa in den Anfang des Franffurter 
Aufenthalt3 des Dichters (Februar 1618). Uniere Stelle föunte 
demnad ſchon aus diejem Grumde nicht in Beuthen (zugleich mit 
der uriprünglichen „Disputatio'’) gejchrieben fein. Das jcheint nun 
auch eine Betradytung des Zulammenhangs zu ergeben: „Wir haben 
uns in den Beitrebungen fiir die Neinheit unjerer Mutteripradhe den 
Römern anzujchliegen, die — hoch und miedrig — ſich dem Ein- 
dringen griechticher Wörter widertegten, fie auch von oben ſich nicht 
aufdrängen ließen. Unjere Sprade ift jo jchön, anmutig umd 
auch würdevoll wie irgend eine (fiehe den Wortlaut ©. 242). Das 
zeigt die einzige, mit Unrecht jo viel getadelte Amadisüberjegung, die 
durch Feinheit und Würde, Yeichtigfeit und Anmut die Leſer gebannt 
hält.” Wir willen, daß der Vergleich der deutichen Sprache mit den 
übrigen modernen von Dornau herrührt, der dadurch in jeinem 
Charidemus beweilen wollte, daß das Spaniiche dem Deutichen 
nicht überlegen jet. Gegen die Fremdwörterſucht wendet er fich da- 
gegen mit einer anderen (4.) Theſis und mit treffenderen Beweiſen: 
Singulae vero dietiones, heißt es hier, tam nobis sunt elegantes 
plenaeque et venustae emphasis: ut illi stomachum merito 
nobis moveant: qui quum vocabula linguae vernaculae habeant 
aeque signifieantia nescio quo amore meretrieio infatnati 
peregrina adsciseunt; domi nata aspernantur alque conte- 
merant. Quorsum enim ista formula. quae meris dietionibus 
Germanieis poterat exprimi, non minori vel gravitate vel 
17° 
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elegantia? Der Monsieur, al3 ein brave Gavallier, erzeig mir dis 
plaisir. Auditum admissi risum teneatis amiei. Warum operiert 
Opitz, der doch ein Citat aus der Thejis mitteilt (jiehe oben 
©. 242), nicht mit ſolchen jehr überzeugenden Gründen, warum 
führt er ſtatt dejjen aus derjelben Vorlage an, mas für einen 
anderen Zufammenhang geprägt war: das Borhandenjein aller 
dazu notwendigen Eigenjchaften — voran geht die Aufforderung 
„id (der Römer Verhalten) nos imitemur” —!), den Geijt unjerer 
Worte, den jchönen Fluß der Perioden und die Ebenbürtigfeit mit 
den anderen Sprachen, lauter Vorzüge, die mit der Entbehrlich— 
feit der Fremdwörter und dem Kampf gegen diejelben nach dem 
Vorbilde der Alten doc, eigentlidy in sehr loderer, ja fünftlicher 
Beziehung ftehen? Die Erflärung ift leicht zu finden Das hohe 
Yied des Amadis, das der Bewunderer des Nitterromanes unter 
dem friſchen Eindrud der Lektüre anzujtimmen gedachte, paßte 
nicht wohl in eine Abhandlung, die fich gegen die Spradjver: 
derbnis richtete: aus diejer deutjchen Überjegung fonnte man in der 
That nicht lernen, die Sprache von unnützen Fremdwörtern rein zu 
halten. Angeknüpft aber an ein allgemein gehaltenes Lob der deut: 
ichen Sprache, war der Dinweis auf den Amadis wirkungsvoll und 
fonnte im Geiſte jener Zeit als ein treffendes Beiſpiel gelten.?) Daß 
das Ganze aber nur ein Einjchiebjel iſt und eine Verſchiebung des 
Themas jich unmerklich vollzogen hat, zeigt die Schlußapojtrophe 
diejes Abjchnitts: „Dieje Übertragung muß uns zu weiteren Verjuchen 
veranlafjen. Denn feineswegs hat ſich im ihr die Kraft unierer 
Sprache erichöpft, jo daß fie nichts Ahnliches, nichts Größeres wagen 
dürfte. Laßt uns wenigitens mit Stumpf und Stiel ausrotten 
(exstirpemus saltem) jene unvermerft ſich verbreitenden Baſtard— 
worte: und Wendungen, die uns das Brandmal der Armut auf: 
drüden!” Der Gedanfenfortichritt: „Laßt uns ähnliche Werfe wie die 
Amadisübertragung ichaffen, laßt uns wenigitens die Fremdwörter 
ausrotten“ wäre mehr als originell, ich glaube, daß wir ihn einem 
logisch jo gut begabten Manne wie Opitz nicht zutrauen dürfen als 
urſprünglichen Ausdrud jeiner Darjtellung. Er jchrieb vielmehr 
in der von uns vorausgejegten Disputatio: . . Neque timidior 


' Tie Worte „Haud enim nobis quiequam, quod quidem necesse ad 
rem sit, dee-se potex »t entbebren jo meines Erachtens einer deutlichen Veziebung 
und verraten dadurd die ſpatere Einſchaltung dieics und der folgenden Säbe. 

2; Abniich urteilt auch Tittmann («Tidytungen von M. Opiß 2. 151: 

„Wunderlich genug wird eine Ilberiegung des Amadis als Beiipiel angeführt; 
aber dafı dieie ihm eben in die Hände ‚geraten war, macht die Sache erkllärlich. Er 
lonnte darauf rechnen, daß der größte Zeil ſeiner Leſer mit dieſem berühmten und 
berüchtigten Buche bekannt war.“ 
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alterius ad Imperatorem vox: Tu quidem, Imperator, pere- 
grinis hominibus dare civitatem potes, verbis non potes. Id nos 
imitemur (&. 94). Exstirpemus |saltem?] spurias istas et furlim 
irrepentes loquendi formulas neque hanc maculam inuri nobis 
patiamur ... (S. 96). So ergiebt fich eim lückenloſer, untadeliger 
BZujammenhang. Jene erſte Einſchaltung aber bereitet nur eine zweite, 
größere vor: das Deutiche, als Sprade der Litteratur, hat nicht nur 
zur projaischen Darjtellung, jondern auch zur poetiſchen alle erforder: 
lichen Eigenichaften. An die Apoftrophe, die zur Ausrottung der aus: 
(ändiichen Redensarten ermahnt (den ganzen Wortlaut oben ©. 249), 
ſchließt ſich nämlich unvermittelt (höchjtens könnte die Pliniusftelle 
den llbergang ein wenig erleichtern) mit „Bingantur et invideant: 
nec soluta nec astrieta oratione cedimus ulli linguarum’’ der 
poetijche Teil des Ariftarchus an, der mit der Philippica gegen die 
Sprachverderber gar nichts mehr zu thun hat, wohl aber eine Fort— 
jpinnung der mit der Amadis-Hymne eingeleiteten Gedanfenreihe 
darſtellt.) Auch äußerlich zeigt fich der Unterfchied: Statt der auf- 
fallend großen Zahl der nos und noster des erjten Abjchnittes 
finden jich in dieſem nur versinzelte Anwendungen der eriten Perſon 
Pluralis,?) ja, ©. 102 lieft man „quia vero mos hie novus est 
Germanis et inusitatus”, wo es im erjten Teil unbedingt nobis 
geheißen haben würde, und ebendort „nullum ... genus reperitur, 
quod Germaniea (jtatt nostra) lingua, utut rudem eam voeitent 
ac asperam, aemulari nequeamus”,. Kurz, hier ift eine jo objektive 
Darftellungsform gewählt, dar man auf den Gedanken, eine Nede vor 
fich zu haben, überhaupt nicht kommen fönnte.’) Doch ijt eine kurze 


!) Die beiden Erweiterungen branchen daher nicht gleichzeitig erfolgt zu fein, 
jedenfalls ift, wie wir jaben, die zweite durd die Belanntichaft mit Schwabe 
hervorgerufen. Mehr als dieſe Andeutung möchte ich nicht geben. Daß er aber in 
der Amadiszeit, vielmehr bereits in Görlitz fich wiederum feinem Ariftard) zu— 
wandte, zeigen die oben ©. 32 angeführten Wendungen aus der proſaiſchen Zu— 
ſchrift an Namster (Februar 1618), die ähnlich im Aristarchus wiederfehren (vgl. 
oben S. 2421. Wenn es aber dort heit lingua nostra reliquas et puritate 
aequat et gravitate procul dubio vineit, fo mödjte man nad dem Stand» 
punft, den er in ſeiner Abhandlung einnimmt, vermuten, daß Opitz gravitate 
aequat et puritate vineit gejchrieben. — Vgl. auch ©. 50 ff. zu Hipponax v. 
68, 60, 83, 155, 229. 

2) Bon den 66 Fällen, die wir zählten, famen auf bie erſten ſechs Seiten 60 
(oben S. 243), auf die fetten jechs, die freilich zu einem nicht geringen Teil von 
den Gedichten angefülllt werben, der Reit. Daß ſich S. 101 salfo in der Poetik) 
aud) einmal die zweite Perfon findet (ejusmodi itaque, ut cernilis, versus deduci 
varie ac instrui possunt), ift immerhin beachtenswert. Weitere Folgerungen wird 
daran feiner Inüpfen wollen. 

3) Auch „non degenerem patriae incolam praestare me volui” ©. 98 
ift bemerfenswert, vgl. 2, 64 Anmerkung 1. 
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Überficht über den Inhalt aud) diejes Teiles, der eigentlichen Poetit, 
unerläßlich, damit wir Opigens Arbeitsweije bei diejer Erweiterung 
deutlicher erfennen. 

Für das ehrwürdige Alter der deutichen Dichtung beruft er ſich 
auf Tacitus, an den er jich jchon bei dem Lobe der Germanen ans 
geichlofien hatte, eine Stelle des Marner wird als Probe der älteren 
Poeſie aus Goldaſts Paraenetiei angeführt. Schon dieje Verſe 
wirden zeigen, was wir hätten leiſten fünnen, wäre nicht leider die 
glüclicd begonnene Entwidelung unterbrochen und, bis jet wenig: 
jtens, ohne Fortſetzung geblieben. So aber müßten wir uns jchämen 
vor den Italienern, Franzoſen, Niederländern. Unter letteren sei 
vor alten des hochgelehrten Heinſius zu gedenfen, der mit den 
Gedichten in feiner Mutterſprache feine lateinischen, ja fich selber 
übertroffen habe. Und doc brauchten wir nur die Augen aufzuthun, 
um zu erfennen, daß wir nicht zurückzuſtehen hätten, daß wir mit 
unjeren Gedichten (carınina nostra) nicht bloß den gleichen Erfolg 
erzielen, jondern fie auch mit dentelben Rhythmen, mit derjelben ein— 
drudsvollen Würde ausitatten fünnten. — er möge einen Augenblic 
innegehalten werden! Zo eng dieje Ausführungen, wie jchon gejagt, 
mit der Verteidigung des deutichen Stiles und beionders der Amadis- 
überjetung zuſammenhängen, jo jchwer it es, eine Berbindung mit dem 
urjprünglichen Thema zu finden, der Ermahnung, nicht durd) weitere 
Geringſchätzung die alte reine Heldenſprache von fremden Beltand: 
teilen ganz überwuchern zu laſſen. Tas Gemeinjame tft einzig das 
Ethos des Schriftitellers, der die Deutichen tadelt wegen ihrer Indolenz 
in Bezug auf die Reinheit ihrer Zprade und die Erhebung ihrer 
Dichtung. Aber gerade weil dies Einigende zwar vorhanden, vom 
Verfaſſer aber in feiner Weiſe benußt tt, wın ans den aneinander 
gelegten Teilen ein einheitliches, geichloflenes, fortichreitendes Wert 
zu geftalten, it es nur ein weiterer Beleg für unjere Anficht, daß 
die Vollendung des Aristarchus mehrere Monate nach der Nieder: 
schrift des einzig dem Titel entiprechenden Dauptteiles erfolgte. Diele 
zeitliche Beltimmung war bejonders aus der Erwähnung der Gedichte 
des Heinfins, die in den mitgeteilten Sägen enthalten ift, zu erichliegen; 
wir brachen bier nur auf die betreffende Unterſuchung (oben S. 73 f.) 
zu verweilen, Die Schlußworte unierer Stelle, die wir wörtlich wieder: 
gegeben haben, jollen — das fer noch bemerkt — nicht überhaupt zum 
Dichten ın denticher Sprache auffordern, als wäre das bisher nicht 
geichehen, jondern zum poetiichen Schaffen im Nenaiffanceftil: pari 
siiecessu, lisdem numeris, gravitate non dissimili. wie die Dich— 
tungen der modernen Völker. Belegen fonnte Opie einen ſolchen Sak 
nicht wohl durch Überfekungen, jondern durch jelbjtändige Werte 
in deuticher Zprache; das iſt wichtig für die Auswahl der Proben. Er 
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beginnt aber mit einer Darjtellung jener eigenen Entwidelung: Er 
entlänne fid) noch recht wohl jeines eriten Verſuches, eines Gratula— 
tionsgedichtes für den Sohn feines hohen Gönners Tobias Scultetus 
von Schwannenjehe,!) der die ihm dargebotenen, in franzöjiicher 
Manier (2, 86) gedichteten Berje in liebenswürdigjter Weife gelobt und 
ihn in feinem Bejtreben bejtärft habe. So habe er denn, durd die 
Leichtigkeit und eine gewiſſe natürliche Begabung fühn gemacht, ſich 
zuerit in den von dem Franzoſen als Alexandriner bezeichneten 
Verſen verſucht. Ein Beifpiel geftatte er jich mitzuteilen, Die For: 
tuna-Elegie iſt c$, die offenbar zeigen joll, wie gut jich das Versmaß 
gerade „loco Hexametrorum Latinorum” verwenden laſſe. Dafür 
ſcheint aud) der Umftand zu jprechen, daß wir wenigitens in den erften 
Verſen nody die lateinische Faſſung zu erfennen glaubten, vie Opig 
uriprüngfich fir diefen Iyriichen Ergun gewählt haben mochte. So 
würde jich denn ihre Mitteilung an jener Stelle troß ihrer ungelenfen 
rhythmiſchen Form (fiche oben ©. 40 f. 43 F.) umfo cher redt- 
fertigen, abgejehen davon, daß Opit, fo weit id) jehe, in der That bis 
Oſtern 1618 andere ſelbſtändige deutiche Elegien nicht verfaßt hatte.?) 
Gerade bei jo ftarf perjönlid gefärbten Stüden (oben ©. 65) pflegt 
zudem ein jugendlicher Autor leicht einer Selbjttäufchung zu verfallen 
und, was ihm als ein adäquater Ausdrud jenes Empfindens ericheint, 
in jeinem Werte zu überjchägen. Umſo mehr aber iſt der Dichter von 
dem Vorwurf einer anderen Selbſttäuſchung, deren man ihn be: 
zichtigt, zu befreien. Er jagt von feinen erften Dichtungen: „primum 
itaque illud versuum genus tentavi, quod Alexandrinum . . . 
Gallis dieitur. Das joll nach Witfowsfi (S. 29) den Anſpruch der 
eriten Anwendung diefes Versmaßes involvieren, und auf dieſen Sag 
joll Hübners Animoſität gegen Opitz beruhen, der ja ſchon 1613) mit 
Alerandrinern hervorgetreten jet ı 3. 63 Anmerfung 1). Das würde 
richtig jein, wenn Opitz nicht primum, jondern primus geichrieben 





!; Er nennt ibn Dn. ac Maecenas mens acternum venerandus, ſiehe oben 
=. 47 Anmerkung. Hätte er damals noch in feinem Hauſe gelebt, er würde wohl, 
wie in der Dedifation des Daphnis (161%) Maecenas domestieus geſagt haben 
(oben ©. 48). Dazu ftimmt auch, daß er fchveibt: Memini ... Germanicos quos- 
dam meos, Gallico more eificlos, versieulos non ita pridem fuisse oblatos. 
„Bor nicht gar langer Zeit babe ich ... gewidinet“ überjegt Witlowski ftatt: „Ich 
erinnere mich noch, daß ich vor micht allzu langer Zeit ... dargeboten (gezeigt) 
babe.“ Die Verſe waren „in natalem ... filioli eius, paternae virtutis elfigiei” 
gedichtet; auf die Geburt fh eines Söhnleins, jagt Tittmann ©. 16. 

2) Die 2, 87 mitgeteilte Elegia womit das Lied Z. 94 zu vergleichen) ıft 
bereits mit Benutung cines Motivs des Heinfins gedichter, fällt alſo nicht mehr 
in die Görlitzer Periode. Proben der Vearbeitung der Gedichte des Bloein-Hols 
fonnte er aus dem angegebenen Grunde nicht anführen. 

) Konrad Rittershauſens NAlerandriner {meine „Griechiſchen Epi— 


— 


gramme“ S. 67) find ſogar „aliquot annis ante 1610 veröffentlicht. 
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hätte, jo aber jtellt er nur rein genetisch jeine poetische Entwidlung 
dar, ohne auf die gleichzeitigen Verſuche anderer — die er damals 
wenigitens wahricheinlicdy iiberhaupt nicht fannte — fid) einzulaſſen. 
Tas primum bezeichnet fein erftes poetiiches Stadium; es läßt eine 
Fortſetzung erwarten, und eine ſolche bringt das folgende in der 
That. In derielben Neimftellung wie die Elegie wird zunächit ein 
Epigrammation (oben ©. 42 Wr. IV) dargeboten, dann als Probe 
der möglichen Variationen zwei weitere fleinere Gedichte (Nr. I und II). 
An ste schließt fich, eingeführt mit „Aliter rursum ista Ernesti 
Schwaben von der Heyde“ das Sonnet Echwabes (nad Petrarca, 
was Opitz freilich nicht erfennen konnte, frei überjegt, oben ©. 2391. 
Es folge die gleichfalls jchon (S. 58) beſprochene Anfündigung der 
jämtlichen Gedichte in einer beionderen Sammlung und dann die 
furze Entwidlung des Schemas des Alerandriners  Silbenzahl, Vers: 
ſchluß, Cäſur). Num erjt wird durch das forrelative „Est et aliud 
genus, quod Franei Vers communs appellant” auf jenes 
„primum versuum genus, quod Alexandrinum Gallis di- 
eitur”” Bezug genommen. Auch der Bau diejer Verſe wird mit wenigen 
Worten angedentet!; und durch ein eigenes Epigramm (Nr. III und 
ein von Schwabe verfaptes erläutert. Bejonders aufmerfiam wird 
der Leſer noch auf eine wichtige Regel gemacht, die Eliſion des r?) 
und jeinen Erſatz durch den Apoftroph, „was übrigens auh Schwabe 
Ichre’, und durch Beiſpiele erhärte“. Eines teilt er mit. So vermöchten 
wir denn im Deutichen jede fremde Dichtungsart nachzuahmen. Selbit 
Anagramme hätten wir jüngit in deutichen Verſen zu bilden gelernt, 
und zwar nicht ohne Glück oben S. 247). Beiſpiele der einfacheren 
älteren Art aus den Hochzeitsgedichten für Margaretha Rindfleiſch 
(Bueretius) und aus feinem eigenen Vorrat folgen. Eine größere 
Anzahl der Funftvolleren, in deutichen Alerandrinern erläuterten 
fand Opitz bei Schwabe. Drei „beionders gelungene” (oben ©. 247 f.) 


Decem ac undecim syllabarum, quod penus post quartam respirat 
sernper & interquiescit: biermit vergleiche Foeteren e. VII Z. 186: Wie ober 
die Alcrandrinsichen verſe auff der ſechſten inlben, fo baben dieſe auff der vierdten 
ihren abſchnut und Ronsard, Abhrere de l’Art Poetique Francois {Paris 1565» 
VI 331: Les vers communs sont de dix ä onze syllabes, les masculins de 
dix, les foeıminins d’onze, et ont sur la quatriesme syllabe leur repos on 
reprise d’haleine, ainsi que les vers Alexandrins sur la fin des six pre- 
miere- syllabes. Ten bervorgehobenen Worten entipricht „respirat et interquieacit'” 
jo genau, dar eine Benutzung Ronſards unzweifelhaft iſt, allerdings nıcht durch 
Opitz — der fih gewiß ſonſt anf ihn berufen hätte iondern durch Zhmwabe 


ſiehe unten S. 250 und 2711. Witlowslis Frage Z. 20% erledigt ſich ſo. 

2. 115 der SJinfgrefichen Ausgabe ſteht zu E vocalem am Wand: 
E vocalis, nicht E vocalim ſo Witfowst, aljo Inhaltsangabe. 

’ Zu quod & Schwabius doret ac observat vql. Roeteren c. VII S. 184: 
Wie audı ein vormemer Dann ıT. Hiebners ... erimmert 
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werden daraus angeführt und auch ein von ihm jelbjt in diefer Art ver: 
faßtes (oben ©. 42, Nr. V). Den engen Anſchluß an Schwabe beweijen 
dieje „Frivolen Spielereien" allerdings bejonders deutlich. Bezeichnender 
aber noch, vielmehr Ichrreicher ift die Art, wie das Elifionsgejek 
hier citiert ift. „Wöllig abgerijfen und an den Haaren herbeigezogen“ 
(Schulge) möchte ich es allerdings nicht nennen, es war vielmehr 
ein jo wejentliches Stüd der neuen deutjchen Dichtfunft und von Opitz 
jelbit jchon in den Hipponax-Gedichten jo gefliffentlich, fo fonjequent 
in Anwendung gebracht (21mal in 53 Berjen, oben ©. 23 f.), daß es ver: 
wunderlich wäre, hätte er jeiner in einem auch nod) jo unvollfommenen 
Lehrbuche der Poetik nicht Erwähnung gethan.!) Daß er auch hierin 
(in der Anführung des Gejekes) dem Torbilde Schwabes folgt, iſt 
längſt beachtet worden, aber ein wejentliches Moment hat man über: 
jehen. Quod — heißt es ©. 102 von dem Gebraud) des Apoftrophes — 
et Schwabius docet ac observat. Ejus exemplum hoc est. Es 
folgen nun vier Verſe, in denen nicht weniger als vier Elifionen 
vorfommen.?) Das überjegt nun Witfowsfi (S. 116) folgender: 
maßen: „Auch Schwabe giebt dies an und beobadtet es. Hierfür 
diene folgendes als Beiipiel.” Er hält aljo die Terje für Opitziſch, 
und er zählt denn aud) ftatt 48 im ganzen 52 Alerandriner (©. 29), 
das Anagramm nicht mitgerechnet. Schon die Art, wie in dem folgen- 
den Abjchnitte die Anagramme (anagrammatismi) citiert werden, 
beichrt uns eines Bejleren: Tale est hoc nostrum (exemplum 
nämlich). Item hoc. Tale illud alterius euiusdam. Somit haben 
wir unzweifelhaft zu überjegen „jein (sc. Schwabes) Beiipiel iſt 
dies" und die Verſe für jolche des preußtichen Dichters zu halten. 
Hätte P. Schulge, der doch die Verſe als Schwabes Eigentum 
erfennt, den Zuſammenhang richtig verftanden, er hätte über den 
Sinn von docet ac observat nicht zunächſt jchwanfen, vielmehr 
ſofort fonftatieren dürfen, daß Schwabe wirflicd) die Negel genauer an- 
gegeben und zu ihrer Erläuterung ein paffendes Beiſpiel angeführt 
hatte,?) daß wir es aljo mit einer richtigen Poetif zu thun haben, 
deren einzelne Beitimmungen an eigenen Dichtungen praftiich dar= 
gelegt werden. Daraus durfte dann ohne weiteres gefolgert werden, 


Schon in Caspar Cunrads oben S. 245 citiertem Werfe (1611) hatte 
Opitz einen Hinweis auf den concursus vocalium in verborum connexu in der 
deutichen Dichtung leſen können. 

2) Vgl. Poeterey ec. VII S. 176: Zum erempel wil id) nachfolgendes Sonnet 
fegen, weil diefe außenlaffung zu ſechs malen darinnen wiederholet wird. — Über 
den Bloem-Hof fiehe unten. 

3) Die Stelle der Poeterey S. 177 (hiervon werden aufgeichloffen, wie auch 
Ernſt Schwabe in feinem Büchlein erinnert, die eigenen namen...) ift jchon 
oben S. 239 angeführt worden. 
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dan Schwabe auch den Alerandriner, den fünffüßigen Jambus und 
das Anagramım beiprochen und mit zahlreichen Dichtungen belegt 
babe. So ijt es denn in der That jo gut wie erwieien, daß der 
profjodijchsmetriiche Teil des Aristarchus ein getreues Spiegelbild 
des poetiichen Büchleins darftellt, das dein Verfaſſer bei der Nieder: 
Schrift vorlag. Dies Ergebnis it hauptſächlich der Unterfuhung 
Schultzes zu verdanfen, die alſo ſchon deshalb verdienftlicd it. 
Trotzdem ftehe ich nicht an, alle Folgerungen, die er daran knüpft, 
für verfehlt zu erflären, geeignet, ein völlig umrichtiges Bild von 
TO pigens Wirfen und reformatorticher Bedeutung zu geben. 

Doch diefer Punft wird ſich am cheiten im Rahmen einer zus 
ſammenfaſſenden Schlußbetrachtung erledigen laſſen. Es jei alio ge: 
jtattet, den eigentümlichen Epilog S. 244: der Tpitiichen Jugend— 
jchrift vorher zu beiprechen. Schon die Inhaltsangabe S. 242) zeigte 
uns, wie diefer durchaus das im eriten Teil angeichlagene Thema 
fefthäft, in feurigen Worten und in prophetiichem Schwunge die 
herrliche Zukunft der umverfälicht erhaltenen deutichen Heldenſprache 
verfiindet, ihre treue Pflege und Beſchützung vor jener ſchimpf— 
lichen Zprachmengerei allen ans Derz legt, auf day man finitia, 
wie von deuticher Treue und Tapferkeit, jo rühmend auch ſprechen 
fünne vom Adel deutscher Rede. Man wird begterig jein zu bören, 
wie denn mit dem voraufgehenden poctiichen Zeil dieſe begeüiterte 
Schlußrede verknüpft jei. Es geichieht mit folgenden Worten: Nemo 
igitur ignorare diutius potest nihil obstare. quo minus nostra 
eliam lingua emergat imposterum av in lucem protrahatur: 
lingun venusta, lingua derens, lingua gravis ac patria sua, tot 
ingentium heroum nutriei, dienissima, lingua quae integra et 
ineommista „tot jam labentibus annis” ad nos pervenit. Hane 

. amate, hane expolite „... . Im Anschlu an die poetischen 
Verſuche Opigens und jeines Velannten und nun gar nad den 
unmittelbar vorbergehenden anagrammatiichen Spielereien !) macht 
diefe jeterliche Prophezeiung und die begeilterte Yobpreiiung der 
deutſchen Sprache einen wunderlichen Gindrud, und das gefteigerte 
Zelbitgefühl ihres Verkünders wirft beinahe unſympathiſch, das noch— 
malige Dervorheben aber aller Vorzüge des Deutichen icheint ganz un— 
motiviert aus der Ginleitung wiederholt. Und warum werden die 
Volksgenoſſen, wenn wirklich Litterariiches Schaffen die VBorbedin- 

Tas bar Forinsti Poetik der Renaiſſance Z. 59) ganz richtig gefühlt, 
wenn er ſpottich ſchreibt: „Es Scheint vorbedeutend, daft der Arıftarch grade am 
Schluß dieie Anagramme bringt zugleich mit der Aufforderung an das 
deutſche Boll — damals noch nicht das der Tichter und Denker, ſondern ber 


fortitudo und fides aud linzuae praestantia den Übrigen Nationen nicht zu 
weichen“, 
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gung für die große Zufunft jein joll, nicht hierzu, jondern zur Ver: 
teidigung, Erhaltung und Beredlung der Sprache aufgefordert? Wie 
trefflich aber fügt ſich alles ineinander, wie harmoniſch wirft das 
Ganze, wie padend der Schluß vor allem, wenn wir uns den ganzen 
zweiten Teil fortdenfen und den Verfaſſer, der dagegen geeifert hatte, 
daß die von fremder Deflefung länger als jede andere rein erhaltene 
deutiche Sprache infolge der unbejonnenen Vorliebe für das Ausland 
von den Gebildeten vernachläſſigt und verachtet, und jo zu einer 
„Kloake“ werde für die ekeln Abfälle aller übrigen, nun zum Schluß 
an die Aufforderung: „„Exstirpemus spurias istas ... loquendi 
formulas neque hane maculam inuri nobis patiamur, quasi 
laboremus ... egestate patrii sermonis’ (oben ©. 249) jene 
ihwungvolle Verkündigung der dann — wenn die patriotiiche Pflicht 
ihrer Verteidigung und Pflege erfüllt werde — ſicher auffteigenden 
Pradt und Herrlichkeit der deutichen Sprache fnüpfen laffen. Eine 
Sprade von ſolchem Alter, ſolcher Reinheit, jolcher Erhabenheit bedarf, 
um, jtatt verachtet, vielmehr von allen in ihren Vorzügen erkannt, ja 
bewundert zu werden, nichts als ein wenig Liebe und Hingabe der 
Kinder des Landes, und dazu eben, zur Selbjtadhtung, zum Bewußt: 
jein ihrer eigenen Würde werden die Nachkommen der tapferen 
„Semonen” (oben S. 244) in den legten Säten aufgefordert. So 
fommt der Lobpreis der deutſchen Sprache erjt recht zur Geltung, 
jo wirft er nicht mehr wie eine müßige Wiederholung, er giebt 
nun die glänzende Folie für des Dichters Verkündigung von der 
ruhmvollen Zukunft unferer deutichen Sprache. Wie letztere an die 
Imperative „exstirpemus neque patiamur'' angejchlojien war, iſt 
nicht mehr zu ermitteln. Vielleicht hieß es einfach: Nemo tum 
(jtatt igitur) ignorare diutius potest nihil obstare, quo minus 
nostra etiam lingua emergat imposterum ae in lucem protra- 
hatur: lingua venusta .... Dod ift mir ein wirfungsvollerer 
Übergang wahrſcheinlicher, auch mochte das Jufunftsbild noch 
deutlicher uriprünglich gezeichnet fein. Jedenfalls fehlte noch jede 
Beziehung auf die neue deutiche Dichtung und die deutiche Proſa 
(Amadis), die an ſich als ein Argument „wieder die verachtung 
teuticher Sprach” (die Opitz als eine Folge der Mifachtung ihrer 
Würde jeitens der eigenen Landesfinder beim Sprechen und 
Schreiben betradjtet; und insbejondere als ein Argument für die 
Notwendigkeit, fie nicht durch fremde Redeweiſen verunzieren zu 
lajien, nicht wohl zu gebrauchen waren. 

Wie Opitz zunächſt durch ein perjönliches Erlebnis, die Be— 
fanntichaft nämlich mit Schwabe, zu diejer weiteren Ausgejtaltung 
feiner Schrift gefommen, haben wir oben angedeutet. Schon die Art 
aber, wie er den profodiich-metriichen Teil mit dem eigentlichen Thema 
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verbunden hat und aud die cben vollendete Lektüre des Amadis 
umd die Kenntnis der älteren deutichen Poefie und vor allem jein 
begeiftertes Yob der ihm von Stirchner übermittelten Gedichte des 
Heinſius geſchickt anzubringen weiß, zeigt uns deutlich, daß der 
Dichter es wahrlich nicht nötig hatte, bei einem anderen, und gar 
ned) bei einem Jüngeren (fiche unten), Anleihen zu machen — aus 
Mangel an Selbjtändigfeit. Und doch gipfelt in diefer Behaup— 
tung die jchon fo oft angezogene Abhandlung P. Schultzes. „Warum, 
jo fragt er, erwähnt Opitz außer jeinen eigenen Tichtungen mur 
joldye von Schwabe? Kannte er feine anderen bedeutenderen deutichen 
Dichter? Offenbar war Schwabe der erjte, bei dem er die von ihm 
allein behandelten ausländischen Versarten (Alexandriner, vers com- 
muns, Anagramme) vorfand. Pet einer diejer Versarten ergiebt ſich 
dieſer Zuſammenhang ohne weiteres. Anagramme zu machen, bat 
Opitz, wie er ſelbſt jagt, ft meuerdings gelernt: Schwabe war 
in dieſem Genre jein Lehrmeiſter, jein ein Jahr vor dem Ariſtarch 
heransgegebenes Büchlein hatte ihm die Anweiſungen geboten; das 
Reſultat jeiner Bemühungen veröffentlichte er dann paflend im 
Ariſtarch. Aber da er jtetS nad) jeinen eigenen Produften Bemerkungen 
oder Gedichte von Schwabe anführt, jo hat überhaupt der ganze 
zweite Teil des Ariſtarch unter dem direkten Cinfluß Schwabes ge- 
tanden. So ift dieſer auch für die Veröffentlichung von Alexan— 
drinern für Opitz maßgebend geweien. Gewiß hat er fie fchon bei 
Ronſard kennen gelernt 17), ja fich auch ſchon ſelbſt darin verſucht, 
aber für die Veröffentlichung diefer Verſuche und für feine Bemühung, 
den Alerandriner zum deutſchen Modevers zu machen, ift es ſicher— 
lich von enticheidender Bedeutung geweien, daß er bei Schwabe 
Alerandriner bereits gedrudt ſah. So ift — da aud eine Erflärung 
des Silbenſchemas der bis dahin ungebräuchlicdhen Versgattung nicht 
geichtt baten wird — Schwabe für den ganzen zweiten Teil des 
Ariſtarch Quelle und Vorbild geweſen; daher begreifen wir, warımı 
nur Schwabe und die bei ihm fich findenden Versarten angeführt 
werden. Auch die Anordnung der einzelnen Materien iſt dieſelbe. 
Wie jflaviich er dabei vorging, zeigt die völlig ohne Zuſammen— 
hang mit dem vorbergehenden eingeichobene aber nicht vollftändig 
wiedergegebene, fiche oben S. 255: Kegel über das e, er nahm jie 
einfach aus Schwabe mit herüber, trotdem fie an dieſer Stelle, ja 
eigentlich überhaupt nicht in den Ariftardy gehörte. Die Schwabeſche 
„Poetik“ alſo lag Opitz bei der Abfafiung feiner Schrift vor, und 
er bat fie mit dem Antoritätsglauben eines zwanzigjährigen 
Nünglings benutzt. Tas einzig Triginelle bei ihm ift nur dies, daß 
er es verjtand, jeine entlehnten dürftigen Pemerfungen unter eine 
berechtigte Tendenz zu ftellen und in flug gewählter Form ein 
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weiteres Publikum anzuregen“, Ach fürchte, Schulge hat, was den 
Umfang der Entlehnungen betrifft, aus der Mücke einen Elefanten 
gemacht. Die im Betracht kommenden metriſch-proſodiſchen Bemer— 
fungen nehmen nur 13 Zeilen ein, aljo ungefähr den dritten 
Teil einer Drudjeite. Sie betreffen das Silbenſchema des Aleran- 
driners und des vers commun und das Elifionsgejeg. Ich gehe 
aber hinjichtlich der Abhängigkeit von Schwabe fogar noch weiter 
als Schulge. Diejer möchte nämlich, um die auffällig geringe Ver— 
breitung zu erklären, annehmen, Schwabes Büchlein jei in deut— 
jcher Sprache abgefaft und daher nicht recht beachtet worden. 
Für dieſe Anficht jpricht nicht das Geringite, vieles aber dagegen: 
erit Opisens Beiipiel in der Poeterey gelang es, der deutichen 
Sprache aud) für deutiche Grammatik und Poetif zu ihrem Nechte 
zu verhelfen (Witfowsti ©. 32 f.); vorher hatte wohl niemand 
des Deutichen ſich zu bedienen gewagt. Ferner glaubte ich (oben 
©. 254) auf einen (aus Nonjard!) gejchöpften) Sat hinweijen 
zu fönnen, der eine wörtlidhe Entlehnung aus dem Büchlein 
Schwabes vorausjegen würde. So num jcheint e8 mit dem ganzen 
metrijch-profodiichen Exrkurs zu jtehen. Daß ſich Opis damit nad) 
der Anjchauung jener Zeit nichts vergab, auch von jeiner Selbjt- 
jtändigfeit nichts einbüßte, jcheint mir ficher. Wie unbefümmert wirt: 
ichaftet er 3. B. mit fremdem Gute im jeiner Poeterey, wo fid) 
ganze Seiten „mojaifartig” aus Sätzen Ronjards und Scaligers zu: 
jammenjegen! Aljo, von dem Autoritätsglauben des Zwanzigjährigen 
legt der Ariftardy fein Zeugnis ab, ganz abgejcehen davon, daß höchſt— 
wahrjcheinlid; Opig der Altere war (oben ©. 247). Was hätte er denn 
überhaupt von dem preußiichen Herrn lernen fünnen? Alerandriner 
verfertigen? Nun, er hatte ja bereits in Görlitz, wie wir jahen, dieſe 
Versart gepflegt, hatte nad) einem holländiichen Borbild, dem Bloem- 
hof, Elegien, Sonette u. a, verfaßt, auch Selbjtändiges begonnen 
und bereits durch das Studium der Heinſiſchen Gedichte und der 
Vorrede des Scriverius (S. 66) eine tiefere Einficht in die Geſetze 
der neuen Verskunſt erlangt. In formeller Hinficht fonnte er, wie 
unjere Tabelle ergiebt, auf Schwabes ungelenfe Verſuche herabbliden.?) 
Er hatte zudem jchon im Anhang jeines Hipponax Alerandriner und 
vers communs veröffentlicht. Schwabes Gedichte waren in diejem 


' Bgt. Schlöffers Aufjag unten S. 271. Auch andere Entlehbnungen aus 
Ronſard hatte ich inzwischen gefunden. Sie zu notieren ift nun nicht mehr von nöten, 

2) Als ob er derartige Anzweiflung vorausgeiehen, hat übrigens Opitz bei der 
eriten Erwähnung Schwabes ausdrüdlich jeine Priorität und feine Selbſtändigkeit 
hervorgehoben S. 100: cujus tamen Germanica quaedam carmina longe post 
vidi, quam de hoc seribendi modo cogitaveranı. Daß ibn die adıtungsvollen 
Anführungen Schwabes ſpäter verdroffen (Borinsfi S. 60), daß er umwillig einen 
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Punfte ohne jeden Einfluß, und was Schulte von der Bedeutung 
des preußischen Dichters für die Einführung des Alerandriners als 
„Modevers“ jchreibt, ift einfach falſch, durch fichere Thatjachen wider: 
(egt, die ihm, wie ich hinzufügen will, allerdings unbekannt waren. 
Oder war es das Elifionsgejeß, das Opitz erft bei Schwabe, in deſſen 
Faljung er es anführt, fennen lernte? Die Frage habe ich ſchon oben 
beantwortet. Urfundlic läßt jich nachweijen, was ich auch E. Burdach 
gegenüber bemerfe,!) daß, bevor er noch mit Schwabe befannt wurde, 
Elifion und Apoftroph mit der größten Strenge von Opik nad 
holländijchem Muſter beachtet wurden. Endlich, was das Anagrammı 
betrifft, jo beruht Schulges Darjtellung zum Teil auf einem Miß— 
verjtändnis. Schon in Breslau hatte er deutiche Anagramme kennen 
gelernt und diejes Genre dann in Beuthen und in Frankfurt weiter 
ausgebildet. Nuper didieimus heißt nicht „habe ich“, jondern „haben 
wir — Deutſche — in legter Zeit gelernt“: jo erklärt ſich der jonjt 
auffällige Zuſatz „non infelieiter sane” und die Anführung von drei 
Beiipielen eines Ungenannten und dreien Schwabes, während er nur 
mit zweien vertreten it. 

Aljo es bleibt dabei: Opig hatte aus Schwabe nichts zu lernen. 
Und doc bleibt jene Thatjache beitehen, daß im Ariſtarch neben 
Tpig nur Schwabe angeführt wird. Ihre Erklärung haben wir 
bereits vorweggenonmmen. Um dem vornehmen, poetiſch veranlagten 
Freunde Sich gefällig zu zeigen, fein noch nicht publiziertes Wert 
zu empfehlen und befannt zu machen, erwähnt er feiner, citiert 


7 


Borgänger anerkennen mußte (Tittmann S. 16), daß deſſen Büchlein einen bes 
lebenden Einfluß auf unseren noch lateiniſch verpuppten Dichter, etwa wie der erfte 
warme ‚zrüblingsionnenitrabl auf den verbilllten Zchmetterling, ausübte (Barthold 
2. 871, beruht alles auf derielben irrigen Borausſetzung. 

'ı Zur Seichichte der neubochdeutichen Scriftipradhe, in den „Forſchungen 
zur deutichen Philologie“. Feſtgabe für N. Hildebrand. 1894. 2. 311: „Aus der 
franzöfiihen Zchriftiprache entichnte Opitz Elifion und Apoſtroph“; (aber jeine 
eriten Quellen find holländische, die Angabe: Germaniei mei Gallico more 
efficti versieuli ift gany unbeſtimmt, bezieht fich zudem auf ein umbelanntes Ge— 
legenbeitsgedicht, aud) war aus dem Franzöſiſchen der Apoftroph nicht zu ent- 
nehmen „aber auch Heinſins führte beides ftreng durd. Diefer wird Opitz 
Roniard vermittelt baben, Schwabes Beriuche traten beftärfend und beftätigend 
hinzu. Doch iſt ıhre Bedeutung für Opitz unklar.“ In diejer Darftellung ıft wobl 
das meiite erledigt durd meine Beobachtungen. Ich will aber zum Überfluß noch 
einige Elitonen des Bloem-Hofs anfibren: twee levend' Asteriten wörtlich 
mit dem Apoſtroph bei Ovitt, oben ©. 251; die Aerd’en Locht; met UJas ... 
daer d'Emstel; met d’eerste; my had'ontsteelt; sterr'’en blinckt; Daer die 
siend’hem sond'verliesen; d’uren; hebbick; end’haer; vlot'u baren; in 
sherten ... T’is s’hemels; liefstin u; lek sond’een u. f. w. Glifionen vor 
tonionanten baben dıeie Holländer noch nicht vermieden, auch pie damals 
noch nicht soben 2. 28 fir. Auch im Accentgeiet bat er ja, wie wir jaben, erit 
allmählıdı nur fir das Holländiiche berechtigte Gigenheiten ſich abgewöhnt. 
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eine Anzahl Gedichte daraus und giebt deshalb dem letzten Teil 
jeines Ariſtarch eine Gejtalt, die im wejentlichen ein Abbild darftellt 
von dem Büchlein des Freundes. Auch darin fonnte nach den da- 
maligen Anichanungen Schwabe eine bejondere Ehrung erbliden, wir 
find im diefem Punkte freilich ftrenger, um nicht zu jagen pedantifcher. 

Umſo mehr aber müſſen wir es anerkennen, wie gejchieft — wenn 
auch nicht mit völliger Bejeitigung der jo entjtehenden Disfrepanzen 
— Opitz es verftanden hat, dieſen nenen Abfchnitt jeiner Beuthener 
disputatio „de eontemptu linguae Teutonicae’” anzugliedern, die 
Schutichrift der deutſchen Sprache auszubauen zu einer Nechtferti- 
gung deuticher Dichtung und das Perjönliche, was ihm zunächſt zu 
dieſem Schritt bewogen, zurüdtreten zu laſſen vor allgemeineren 
Sedanfen, vor dem großen Plane, der jein Herz jchon damals be- 
wegte, dem dentichen Wolfe eine nationale Kunftdichtung im Sinne 
der Renaiſſance erjtchen zu laſſen und jelbit ihr Pfadfinder, ihr erfter 
Dichter zu werden. Auch für die friiche, jugendliche Begeiſterung, 
für die warme Liebe, die er in jeinem Jugendwerke, wie alle Zeit, 
deuticher Spradye und Tichtung entgegenbrachte, müflen wir ihm An— 
erfennung zollen, Anerfennung auch dafür, daß er im Aristarchus 
zwar fein einheitliches Wert, wohl aber ein Denkmal hinterlaflen 
hat, das uns die Beitrebungen jeiner Beuthener Jahre wie die Ein: 
drücke jeiner Görliser und zyranffurter Periode, feine Schwärmerei 
für den Amadis, jein Intereſſe für die Ältere deutiche Dichtung, be— 
merfenswerte Proben jeiner frühften deutichen Gedichte, endlich die 
allmählichen Fortichritte feiner metriſchen Kunft auf wenigen Seiten 
in abwechslungsvollen Bildern, in befebter Sprache vor Augen führt. 


Genauer den Zeitpunkt fejtzuftellen, wo Opig in jeiner metris 
ihen Durchbildung bereits ſoweit gelangt war, daß er die yortuna> 
Elegie, die den Ausgangspunft unjerer Betrachtung bildete (S. 42), 
nicht mehr als eine Probe feiner Dichtung hätte gelten laſſen, ift 
faum möglich. Sicherlich liegt er lange vor dem Doczeitsgedicht auf 
Kirchner (1619), das den Dichter bereits in Dinficht auf das Be— 
tonungsgejeß als fertigen Meifter zeigt (S. 33 f.), aber vielleicht 
war ſchon zur Zeit der Abfaſſung des Carmens auf Nutharts Hoch— 
zeit «11. Juli 1618, oben ©, 34) der Unterfchied in der metrijchen 
Behandlung der mitgeteilten Proben zu jtarf fühlbar, al$ daß der 
Dichter ihn innerhalb eines und desielben Werkes, das vorbildlich 
wirfen jollte, hätte ertragen fünnen. So mag die Annahme, mit der 
wir aud) im obigen meilt gerechnet haben, der Wirklichkeit entiprechen, 
dag Oſtern 1618 die Veröffentlichung des Aristarchus erfolgte. 
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DBugabe. 
Dom Bofmeifter zum Rittergutsbefißer. 
2 
Zwei Metamorphoſen nebſt zahlloſen Variationen. 


1. Chr. Coleri „Laudatio Opitii” (1639) e. 20: ... Moto 
rerum statu et incendio Bohemico late faces spargente Pala- 
tinatuque ex contagio vieiniae attacto Opitius flammis se 
his publieis subterduxit!}; ac cum quodam Equite Dano 
migravit in Belgium.... e. 21: Hine cum ceomite suo Dano 
Equite in Cimbriam ceiteriorem profeetus?) in illo nidulo 
et haleyoniis paeis (in jenem ruhigen, friedlichen Winkel ... 
tempus suum sceribendis de eonstantia libris fefellit.... 

2a. Kaspar Gottlieb Yindner, Arzt zu Dirjchberg, „Um: 
ftändliche Nachricht von... M. Opitz' Leben, Tode und Schriften“ 1 
Hirſchberg 1740) überjegt dies fa S. 163): K. 20. ... Als aber 
die böhmischen Unruhen herfürbrachen und als die Pfalz aus der 


!) „Scimus enim, quam in Palatinatu superioribus annis forliter per 
ignes, ut proverbium habet, transieris”, jo in einem #riefe desielben Köler 
vom 8. März 1627 aus Ztraßburg an Opitz Meifferſcheid Ar. 2351. Der Dichter 
jetbft ichrieb, als er Oftober 1620 den Rhein hinunter nach Holland fubr, in 
einem Gedicht ad Dan. Heinsium (perseriptum in Rheno flumine m. Vlllbr. 
an. 1620, Silvae p. 39: Ila diu Phoebi lunge acceptissima sedes, Quae de 
myrthorum culmine nomen habet, Territa fortunae praesentis ima- 
gine, iussit Carpere diversas numina docta vias: Cara Palatini. eras forte 
Hispanica tellus, Maesto dieebat murmure turba, vale. Nox quoque Grute- 
rum, sed non reliquimus ultro Et Lingelshbemii, limina grata, lares. 
Weiteres unten. — In der vier Monate nach der Flucht „an der falten Cimber— 
ice” gedichteten Ode „Galathee“ erzäblt der Dichter übrigens, daß er „ungeicheut 
der Kriegesnoth“ geblichen wäre, hätte es „ben ibm geitanden“ (fiebe unten). Auch 
jet er von Frankfurt noch einmal zum Abichiednebmen zu feiner Liebften heim— 
gefebrt, aber, wie ſein Zchäfergenoife Titurus bezeugen könne, „immer ärger 
hand” geworden, jo daß er des Thyrſis Mräuterfunit babe erproben müſſen 
Strophe 5—7). Berbirgt ſich hinter dem Schäfernamen Tityrus der bäniiche 
Begleiter? 

»Schon vor den Pfälzer Mriegeswirren hatte Opitens alter Frankfurter 
Freund, Job. von Landskron soben Z. 226 umd fonft‘, in Verein mit David von 
Shwernitz Reifſerſcheid Z. 919; Heidelberg verlaffen, um in Leiden weiter zu 
ſtudzeren. Schon damals wilnichte der Tichter, desſelben Glückes teifhaft zu werben. 
Haec si tamen, — fo fchlieft er fein Propempticon — quod nexcio, meis votis 
fata invidebunt, pareo tibi, numen, Durique eupio patriaque, si mandas, 
Exlorris ipsa et ultimos petam Cimbros Ac si quid ipsis est remotius 
«imbris Stlvae p. 69, Alio ichon vor jenem plöbtschen Aufbruch aus Heidelberg 
hatte Opib die Eventualität der „Flucht“ nach Jütland ins Auge gefaßt. Auch 
Peinſins gegenüber beflagt er es, daß er ın Yeıden nur frz Ach aufbalten werde: 
Errandum et forsan nee Cimbria vasta nee illa (uae terris olim nune 
mil finis erit ıSilvne, p. 361. 
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Nachbarichaft durch die Peft!; angejtedt wurde, jo entzog er ſich 
diefen Unglüds: Flammen und reijete mit einem dänifchen Edelmann 
nach den Niederlanden. — Dazu fügt er nun die folgende Fuß— 
note (Nr. 37): Diefer Däniiche von Adel war ie Albert 
Hamilton, deſſen erjt oben c. 17 gedacht worden. Hier heißt 
e3 and: Etiam familiares quaesivit et invenit, quales 
erant ... Casp. Barthius, cuius ille contubernio aliquam- 
diu?) usus est, Henrieus Albertus Hamilton, speratum 
Daniae suae decus, nisi fato praeventus fuisset, Julius 
Zinegre fius..., Janus Gebhardus, apud Groninganos 
historieus (fiehe unten) et, quem prae ceteris genio plane suum 
interiori affeetui seposuerat, Balthasar Venator?) ....] 
K. 21. Von hier aus reifete er mit feinem dänemarfischen Edelmanne 
nad Doljtein*) umd lebte dafelbit in aller Ruhe und Stille .... 
Er vertrieb jich hier die Zeit unter anderem mit Verfertigung feiner 
Bücher von der Bejtändigfeit (des Trojtgedichtes). 


', Daß das contagium vielmehr vom Kriege zu verftehen, ergiebt der Zus 
jammenhang, außerdem eine ähnliche Wendung c. 21: cum alias in Bohemia 
exortae turbae lento contagio per totam Germaniam, immo Europam 
serperent. Trotzdem wird die „Peſt“ als Urſache der Flucht audy) bei Neueren 
erwähnt. 

2; Fehlt — was wiederum nicht immer beachtet iſt — in Lindners Übers 
ſetzung. 

3, Sie alle bis auf Barth haben in Zinkgrefs Anhang zu den Gedichten 
Opitzens (Straßburg 1624. Halleihe Nendrucke Nr. 15) Aufnahme gefunden; von 
Hamilton rühren ber: „Ui der Allertiebiten Naſe“ S. 177, „if zwo Schweſtern. 
An Janum Gebhardum” S. 177 und „An ein gewiſſe Jungfraw, daß ſie nit mehr 
nach jhrem Allerliebſten * ſoll“ S. 211. — Uber Venator handle ich in der 
Zeiſchrift für Bücherfreunde. 

Auch dieſe geographiſche Augabe haben Neuere Lindner nachgeſchrieben: 
Jördens, Jöcher-Rotermund, W. Müller, H. Döring, 9. Palm, W. 
Braune; aber auch ſchon Gottſched Lobrede 1739, danach das Univerſal— 
Lexikon 1740) ſpricht von Opitz' Fahrt nach Holſtein, während er von Hamilton 
noch nichts zu berichten weiß. Bon der „Nordlands-Reiſe“ erzählt Opitz ſelbſt 
in Der bereits erwähnten Ode „Galathee*: „Nachmals“ — nachdem er das 
Niederlande verlaſſen — „am ich zu den riefen, Sah' ihr fchönes Vieh da ftehn 
Vnd im feiften Graſe gehn“, dann aber „nach dem bin vnd wieder ziehen Kam ich 
endlich dot hieher, Salather, weit vber Meer; Weiter fan ich num nicht fliehen, 
Weiter flieben fan ich micht, Weil mir Wind und See gebridt“. Denn die 
„falte Cimberjee, Wo die Schiffe vor gefloffen . . . Hat der Winter ganz verfchloffen“. 
Die Cimbria eiterior ift daher zweifellos das Südliche Nütland (Juthia jagt 
Opitz jelbit) im weiteren Sinne, und zwar, wie aus dev Route der Heimreiſe ſiehe 
unten) ſich ergiebt, das öftliche Geſtade. Auch Bartbold ıft aljo im Irrtum, wenn 
er den Dichter „tief in Schleswig an Geftade der Nordice”, einen Ruheplatz 
juchen läßt. — In einem zuerſt 1625 abgedruckten Gedicht („An jeiner Freunde 
einen, als derjelbe zu Baſel Doctor worden“) bezeichnet 3 Opitz, was bier noch er- 
wahnt ſein mag, die kalte Cimberſee genauer: „In dem der wilde Mars mic bat 
den Neders Neben Vnd meine Sulvien (das iſt Galathee, Euphorion 2, 82) ver» 

Euphorion. VI. 18 
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2b. Bodmer-Breitinger (1745), Jördens (1809), Jöcher— 
Notermund (1816), W. Miller (1822), 9. Döring (1833), 
Koberitein (Bartſch,, Goedeke, Strehlfe (1856), J. Tittmann 
(1869), Xemde (1871), H. Balm (1877), Brümmmer (1877), 
W. Braune (1879), Borinsfi (1886), Fr. Munder le 
Witkowski (1888), D. Dejterley (1889), Vogt-Koch (1897), ſie 
alle und gewiß noch zahlreiche andere!) bis herab zu den Schul— 
büchern von Hopf und Paulſiek und Kluge laflen Opitz gemäß 
jener Lindnerſchen Note, mit ganz geringen Abweichungen im ein: 
zelnen, in Begleitung des dänischen Edelmannes Deinrich Albert 
Hamilton nad) Holland und dann nach Jütland (rejpeftive nad) 
Holſtein) fliehen und hier auf den Gütern feines Freundes jein 
„Troſtgedicht“ schreiben. Nur einer, ein Biltorifer allerdings, der 
geift- und humorvolle Geichichtsichreiber der Fruchtbringenden Geſell— 
haft Fr. W. Barthold (1848), hat nicht mitgethan, ſich nicht 
dupieren laiien.?) 

Ter Düne Heinrich Albert Hamilton, deifen Vorfahren 
übrigens aus Scyottland ſtammten,“) fan, da er bürgerlicher 
Herkunft iſt, Schwerlich jener eques quidam Danus jein. Schon 
deshalb iſt Lindners Bermutung kaum disfutabel, thatjächlich 
widerlegt wird fie num aber dadurch, daß wir bejtimmt wiſſen, daß 
Hamilton, der am 14. Dezember 1619 als ephorus, als Hof— 
meister alſo, zugleich mit feinem noch jugendlichen — daher als 
iniuratus bezeichneten — Schiller Friderieus a Bochwald, 
nobilis Holsatus,*) in Heidelberg immatrifuliert wurde, ſich Herbit 


urfacht zu begeben... In dein ich irrender bin bin vnd her gezogen, Bon mancher 
rawen Lufft, von Schnee und Sce durchflogen, Da gegen Mitternacht der nimmer» 
ftille Belt Auff feinem falten Eiß' auch Roß' und Wagen beit...“ Eine für dieſe 
geographiſche Frage zu verwendende Notiz enthält auch die YZuichrift des Troft- 
gedichtes an Ulrich von Holftern, den Sohn Ehriftians IV., „In Chersoneso 
Gimbrica, rerni paterni provincia talio nicht in Holftein), natus ext 
hie foelus." 

JGervpinus erwähnt die Reiſe nicht ausdrüdiich, er verweist fiir die Einzel⸗ 
beiten der Biograpbie auf Strehlle und andere. 

) „Mir einem jungen dänischen Edelmanne wid er der Mriegsflamme 
in bie Niederlande aus“ S. 147, das weitere Reiſeziel giebt er freilich nicht richtig 
an, fiche oben. 

>; Flos iuvenum, proavi quem Scotum, patria Cimbrum ... feeit, 
redet ihn Opitz an, cum ılli D. Heinsii Hymnum Jesu Christi Kal. Jan. 
an. 16204 Heidelbergae primum oflerret. Uber ihn ein Übrigens unbraudbarer 
Artitel im Dansk Bioger. Lex. 

ı Ranus sebbard igneboren 1592 zu Zchwargbofen in der Überpfalz, 
Gruters Yırblingsichiler, ſein years, und fein Nachſolger in der Berwaltung ber 
Heidelberger Bibliothet, ſeit 1624 ſtellenlos umberirrend, bis er, furz vor feinem 
Tode 1632, meGronmgen eme Brofeifur erhielt, fiche oben &. 263 und Reifferſcheid 
2. 757 und fonit; hieß 1621 in zwerter Auflage die Gedichte des Properz, Gatull 


Mar Nubenjohn, Der junge Opitz. 265 


1620 infolge der kriegeriſchen Ereigniffe nad) der Schweiz und dann 
nad Frankreich begeben hat.') 

3. Aber indem man den bürgerlichen Dichtersmann zum adeligen 
Gutsbeſitzer apancieren ließ, wollte man doc der Thatjache Red): 
nung tragen, daß jo ein Poet doc) eigentlich nur einen jchlechten 
Landwirt abgeben kann, und jo ließ man — dies ift die letzte Meta- 
morphoje — Damilton zu einem „nmotleidenden Agrarier“ werden 
und den armen Opit jieben Monate auf den Gütern feines dänischen 
Dichtergenofjen unter Entbehrungen jeder Art verleben.?) Die 


und Zibull in Frankfurt ericheinen (Eupborion 1, 297); er widmete fie (Mense 
Sextili adulto 1621) eben dieiem nobilissimo Friderico a Buchwald, 
equestris ordinis ex Holsatis splendidissimo, er erwähnt in der Zuſchrift auch 
ſeinen „studiis praefectum, virum praestantissimum Henr. Hamiltonum... 
ephorum doetissimum”: er jolle es, als Hamiltons Schüler, feinen Brüdern gleich 
thun (fo Detlev von Buchwald, der Oktober 1610 in Heidelberg immatrikuliert 
wurde). Wie in ber deutichen Poeſie („Yied“ bei Zinkgref S. 208), jo verjuchte fich 
Gebhard aud) vielfach im der Yaternischen. So findet fich ein Elegidion in eiusdem 
(das heißt Buchwalds) natalem XVII. anno 1619 (jo ftatt 1617 zu leſen) 28. De- 
cembr. abroszedieari confeetum binter der Widmung. 

') Die Ausgabe der Elegifer vom Jahre 1621 enthält als Zugabe: Joannis 
Livinei (geftorben 1599 in Antwerpen) notae numquam antehac editae Sie 
widmete (mense Sextili 1621) Janus Gebhard feinen Freunde (fiche oben S. 263 
den Titel des deutichen Gedichtes Henrico Albertio Hamiltono., Er rühmt 
feine Gelehrſamkeit umd feine Bildung, die ev bei ihrem intimen Berkehr in Heidel- 
berg kennen gelernt: Schade nur, daß „intra initia fortunae invidia me Musa- 
rum ac Gratiarum tuarum deliciis depulit. Eiecit scilicet te in Allobrogas 
et Galliam partim bellorum incendium in florentissimo Germanine 
tractu exceitatum, partim propria visendi eultissima regna destinatio.” Troß 
diefem praeceps abitus bewahre er ihm em treues Gedenken und bringe ihm daher, 
in longinquis regionibus posito, diefe Notae Livinei dar. Der am Schluß 
geäußerte Wunſch: „vive quam optime ac diutissime Daniaeque tuae illustre 
sidus exorere” tft nur zum Teil in Erfühlung gegangen. Zwar wurde der dänische 
Dichter an den Hof des Königs gezogen (Regis Hamiltonus CGimbri ... splen- 
dida teeta colit, Opitz an Hlebner 1625 in der Widinung der Oben), aber er 
ftarb, wie uns Köler berichtet (oben 5. 263), ſchon in frühen Jahren. — Übrigens 
gedenft Hamilton feiner plötzlichen Abreife auch ın dem erften feiner nad Heinſius' 
Muster verfaßten Gedichte: „Ad wie bin ich vmbſonſt! Jetzt alles thut erkalten, 
Deß Winters Boreas fein Blümlein kan erhalten, Keiner Biol Geruch vnd feiner 
Naſen ihon (= Schön’) Mein wunſch erfüllen mag, dann ach ih muß darvon“ 
(S. 177). Die „gewiſſe Jungfraw“ aber im fetten Gedichte, deren „Buhlen gar 
weit ober Meer der Nort führen” wird, die daher nebeten wird, „ihrer ſelbſt 
zu ichonen“, d. b. „das klar Geſicht nicht jo vberflüſſig zu ſpitzen, nicht beim vielen 
Sitzen die Rame zu vermuten und die Simſter vergeblich zu beichweren‘, vielmehr 
fich mit feinem „zur legt verlaſſenen Bildnuß zu erluftrieren“, iſt vielleicht CO pitsens 
Galathee (oben S. 2651; der ſchleſiſche Dichter wäre dann felbft jener von 
Hamilton geichilderte „Allerliebſte“ mit dent fchmeidigen „Bart, vom Eifen krauß ge- 
macht, Der jhm Jungfrawen Lieb zumegen bat gebracht.“ 

2; Tiefe ausführlichere Darftellung bei J. Tittmann (Deutiche Dichter des 
17. Jahrhunderts. 1. M. Opitz. 1869. S. XXI f); die Späteren laffen fie offenbar 
gelten, fprechen aber nur allgemein von „der bewegten und unglüdlichen Zeit“, die 

18* 
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Koſt ſei faum menſchlich geweien, das Land öde, . . . mit jpärlichem 
Najen bededt, er jelbit der Sprade unfundig und von allen 
Hilfsmitteln für jeine Studien entblößt, ... alles wohl geeignet, 
den Jüngling, vielleicht zum erjten Mal, zur Einfehr in fich jelbft 
zu ftimmen, jeinen Gedanken eine höhere Richtung zu geben. So 
ichrieb er das groß angelegte „Troſtgedichte in Widerwertigfeit des 
Krieges". An diefer Schilderung iſt jehr wenig Wahres, einiges beruht 
jogar auf geradezu jchülerhaften Fehlern. 

Als Opis nad) jiebenmonatigem Aufenthalt in Yütland, „beladen 
zwar nicht mit den Schägen, die der Pöbel achtet, aber reich verjehen 
mit den holden Gejchenfen der Muſen und Apollos“ (dem Troit- 
gedichte) auf einem Segelichiffe nach Yübed zurüd in die Heimat 
fuhr!) und, etwa eine Tagereije von der Stadt entfernt, von 
trägen Winden feitgehalten wurde — ſchon ſechs Tage hatte der 
Schiffer unter der Windftille zu leiden gehabt —, da jchrieb er ein 
aufichlußreiches, inhaltlich wie formell trefflich gelungenes Gedicht 
„De reditu ex Chersoneso Cimbriea suo. an. 1621” (Silvae p. 41): 
Während andere ein rauhes Geichie aus der Fremde in die Heimat 
treibe, um bier, was dort nicht länger möglich war, in Frieden 
(eben zu fünnen, wolle er umgefchrt aus der jidheren Ferne 
mitten in die Gefahren des Ktrieges heim in das Vaterland ziehen. 
So bezeuge er jeine Liebe und Treue für die Heimat, nur fie — 
oit genug habe er das jeinen Gimbriichen Gajtfreund (Cimber 
hospes) verfihert — jei der Anlaß zur Abreife geweſen (nulla 
mihi . . tu nisi, se. patria, discessus eausa colorque fuit). 
Gewiß, für einen verzärtelten Geſchmack jei Jütland (Juthia) nicht 
gerade ein idealer Aufenthalt; rauh jei die Gegend, und viel noch von 
der alten Ginfalt und Plumpheit (rustieitas) bewahrten die Ein- 
wohner. Wälder und fröhlich grünende Zaaten feien jelten, das 
übrige mit wertlojem Raſen bededt, wertlos, joweit man ihn nicht 
wie Holz (lieni loco) als Brennmaterial benuge.?) Dody er habe 
fich im den jieben Monaten an Yand und Bewohner ſchon ganz gut 


er „im unwirtlichen Norden“ verbrachte, oder erzüblen, daß er „des wenig erfreulichen 
Aufenthalts jatt“ beimgelehrt ſei. Eine Andentung auch ſchon bei Yındner 
1 740». 

'ı An der „Galathee“ ifiche oben, im vierten Monat nach der Flucht aus 
Heidelberg gedichtet, heißtt es: „Manches Yand muß ich noch ſehen Vnd mich laffen 
bın vnd ber Turch das weite wılde Meer Manche rauhe Winde wehen, Eh’ ich, 
reicht mir Gott die Hand, Zchawen fan men Baterland“. Tie oben ©. 263 an- 
geführten Verſe aus devielben Tde und die fateımiichen, die wir S. 262 citierten, 
laiien die Auffaffung zu, daß er uriprünglich mit jenem Edelmann nod „weiter 
fichen“ wollte, aber infolge des ungünſtigen Winters auf defien Pefigung zu ver 
bleiben geywungen wurde. 

2; Alio Iorfmoor. 
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gewöhnt, ja auch dem harten Winter wader jtandgehalten.!) Aber 
nun werde es ja Sommer, nun fönne er auf den meiten Ebenen 
fi tummeln, im wohl bewäjjerten Parf im Strahl der Lenzesjonne 
ji; ergehen, die Berge erflimmen, in den Flüffen angeln. Auch die 
Sprade verftünde er nun, durch den fortwährenden Verkehr jei jie 
ihm vertraut geworden. Und auch Bücher habe er zur freien Be— 
nugung (adde libros) und, was das Höchſte, auch feine füßen 
Diufen, für die eine folche einfam idylliſche Gegend wie gejchaffen 
jei. So hätte er zufrieden in der Stille leben fünnen, aber er könne 
es nicht, könne nicht bei dem allgemeinen Unglück jeines Vaterlandes, 
jeines heißgeliebten Schlefiens vor allem, allein im Glücke jchweben. 
Sp habe er denn die lange Fahrt angetreten, das friedliche Neſt 
verlajien, und nun fofte er in den Strapazen der langwierigen 
Seereije, in den jchlaflojen Nächten auf hartem Lager, in der faum 
menjhenwürdigen Ernährung auf dem Schiffe, in der Un- 
gewißheit endlich, wie es jeßt wohl zu Hauſe bei jeinen jo jchwer 
heimgejuchten Lieben ausiehen möge, bereits im voraus etwas von 
den Yeiden jeines armen Vaterlandes. Wäre er doch erjt wieder auf 
deutichem Boden, um jein Geſchick mit dem der Heimat zu ver: 
einen!?) 

Man wird aus der furzen Inhaltsangabe eriehen haben, wie 
wunderliche Werjehen auch hier den Xitterarhiltorifern unterlaufen 
find. Der Sinn des Gedichts iſt faſt im ſein Gegenteil verfehrt: 
Nicht weil er „des wenig erfreulichen Aufenthalts jatt war” (jo 
9. Palm), fehrte er zurüd, jondern weil er des bequemen, be» 
haglichen Yebens auf dem Gute des dänischen Adeligen inmitten des 
trojtlojen Jammers in Dentichland ich geichämt haben würde. Und 
im einzelnen welche Mißverſtändniſſe! Die faum menjchliche Koſt 
auf dem Segeljchiffe hat ihm angeblich Freund Hamilton auf 
jeinen Gütern vorgelegt! Der däniihen Sprade joll er unfundig 
geblieben jein, während der Dichter doch das Gegenteil verjichert, 
und dasjelbe gilt von den litterarijchen Hilfsmitteln. Das lettere 
iſt Opitens eigenem jpäteren Zeugnis zum Trotz (in der Widmung 
an Uldericus, Daniae regis filius, heres Norwegiae ,„.. XI. Kal. 
Sept. 1633: „Sine ullo librorum subsidio ... libellos hos 
deproperavi'') für die Quellenfrage des „Troſtgedichts“ von ent- 


) Oben ©. 264 und „Salathee” Strophe 25: „Gantz verftarret und erfroren 
Durd den Schnee und ftrengen Nort, Irr' ich offters om den Port.“ Die hiemis 
durissimae inclementia hebt er auch Ulrich von Holftein gegenüber hervor, fiche 
unten. 

2) Ingenium fervore tui sine fine laborans jagt der Dichter, wie 
man zugeben muß, mit Recht von fich chen in dev Ode „ad Germaniam” vor 
dein Artftarh (1618). 
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jcheidender Bedeutung.!) Die Kenntnis der däniſchen Sprache aber 
iſt injofern litterarhiftoriich verwertbar, al& dadurd auf eine Be: 
merkung der Poeterey (c. IV) über „die alten Cimbrer oder Dänen, 
die von jhren Helden jchöne vnd geiftreihe Lieder ertichtet haben, 
deren nicht wenig von alten jahren her in Dennemard nod ver: 
handen find, und von vielen gejungen werden“ Licht zu fallen jcheint. 
Denn daß Opitz fie jelbjt . gehört habe,?) bezeugt der Schluß des 
dritten Buches des „Troftgedichts": „Vnd wie (Lieder auf die alten 
Helden) man auch jekund in Gimbrien hier findt, Da jehr viel 
Reimen noch von alters vbrig find.“ So hat ſich Opitzens treffliche 
philologiiche Bildung und reges germaniftiiches Intereſſe aud bier, 
bei der nordiichen Poeſie, bewährt. 

Der dänische Dichter und Hofmeiſter Hamilton aber und 
jeine Güter in Jütland werden, denfe ich, nunmehr ein für allemal 
aus diejem Teil der Biographie des Schlefiers verjchwinden. 


Ich will zu diefer Zugabe einen furzen Nachtrag geben, nicht 
jowohl deshalb, weil ich nunmehr den Namen des adeligen Reiſe— 
begleiters des Vichters anzugeben vermag — jo glaube ich wenig- 
ſtens — jondern weil ſich an den kleinen Fund ein pnar interejlante 
‚olgerungen fmüpfen. Ich ſuchte zuerit aus der Seidelberger 
Matrifel die Namen der adeligen Studenten aus Dänemarf, die 
1619 und 1620 in der pfälztichen Univerjität jtudierten, zu ermitteln. 
Das führte zu feinem befriedigenden Ergebnis. So fam id auf den 
Gedanken, daß auch das Album der Univerjität Yeiden, wo jid) 
SO pie zunächſt mit jeinem Gefährten, wenn auch nur wenige Monate 
oder Wochen, aufbielt, bei dem Bejtreben jener vornehmen Kreiſe, 
ſich in möglichit viele Matriteln einzeichnen zu laffen, den gejuchten 
Namen enthalten könne. Dem iſt num in der That jo. Zu Anfang 
Tftober 1620 war Tpit mit jeinem Begleiter den Rhein hinunter 
gefahren (oben S. 262), und am 22. Oftober eben diejes Jahres lie 
ſich Friderieus a Boechwalt Holsatus®, in Yeiden immatrifulieren, 


'; In dem in Nütland entftandenen Gedicht „Auff den Anfang bei 1621. 
Jahres“ giebt Opiß eine „balb bibliſche, batb irdiſche Schöpfungsgeſchichte“ 
retztere iſt beinahe wörtlich aus Tvıd Met. I 6 fi. überſet. Ich erwähne dies, 
weil man es bisher nicht beachtet bat — und doch iſt die Dichtung ſchon mehrfach 
beſprochen worden — und dann, weil auch hierdurch die „völlige Entblößung von 
litterariſchen Hilfsmitteln“ widerlegt ıft. 

2, Alio nicht etwa nur aus der Sammlung von Anders Zöfrenfön Wedel 
15911 kennt Wittowsti Z. 144). 

3) Die Altersangabe 121 Jahre) icheint nicht richtig zu fein, denn in Heidel⸗ 
berg war er nicht zum Wide zugelafien worden; vgl. aber 2. 265 zu Gebbarbs 
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derjelbe aljo, den wir unter dem 14. Dezember 1619 in der Heidel— 
berger Matrikel genannt fanden, hier aber zugleid) mit feinem da- 
maligen Ephorus, dem dänischen Dichter H. A. Hamilton, mit - 
dem wir ung oben bejchäftigt haben. Da fid) diefer Hamilton nun, 
wie wir aufs bejtimmtejte erfahren, von Heidelberg nicht nach den 
Niederlanden, jondern nad der Schweiz und nad) Frankreich begeben 
hat (oben ©. 265), da wir andererjeits für Opit einen vornehmen 
Adeligen aus der Cimbria eiterior als feinen Reiſegenoſſen nad) 
Leiden und Jütland juchen, jo dürfen wir wohl fein Bedenken tragen 
zu folgern, daß Hamilton die Begleitung feines bisherigen Zöglings 
jeinem Freunde Opit anvertraute. Hierfür läßt fich noch Folgendes 
geltend machen: Opig hatte noch September 1620 jeiner Heidelberger 
Geliebten und ebenjo jeinen Breslauer Gönnern gegenüber verjichert, 
dag er die allgemeine Angſt der Heidelberger, des Rektors wie der 
Profejjoren und Studenten (jiehe die Matrifel 2 ©. 302) vor den 
drohend heranrüdenden Scharen Spinolas nicht teile, daß er viel: 
mehr den verwünjchten Verderber der Weinleje mit 3000 Hinkjamben 
(seazontiei, oben ©. 221) in die Hölle jagen werde (1. September 
1620, Neifferjcheid Nr. 80), daß er bleiben wolle „ungejdyeut der 
Kriegesnoth” (oben ©. 262). Warum jchloß er ſich mun doch der 
„hmählichen Flucht der Regierung und der Profeſſoren“ aus Heidel- 
berg an, umd das zu einer Zeit, als die Gefahr jchon glücklich wieder 
vorübergegangen (Matrifel 2, 302)? Der Dichter giebt jelbft die 
Antwort auf dieje Frage in jeiner „Salathee”: „Aber es ijt dir wohl 
fund, daß e8 gar bei mir nicht ſtund“ (ſchon oben ©. 262 er: 
wähnt). Jetzt verftehen wir dieje Anjpielung: Als er das verlodende 
Anerbieten Hamiltons erhielt und jich ihm jo die Ausſicht eröffnete, 
was er jchon lange im Stillen gehofft (oben ©. 61), mit Daniel 
Heinjius, feinem poetijchen Lehrmeifter, in Leiden perjönlich zu 
verkehren, da fonnte er nicht widerjtehen, und er trat mit Friedrich 
von Buchwald über Frankfurt und Bacharach die Reife an Rhein 
abwärts nad) Yeiden. Dadurch wird es num aber jo gut wie ficher, 
daß wir oben (S. 265) im Nechte waren, als wir Hamiltons Gedicht 
„an ein gewiſſe Jungfraw, daß fie nit mehr nach jhrem Allerliebiten 
jehen ſoll“, auf Opitz und jeine Sylvia (Galathee) bezogen. Hamilton 
hatte ja jelbit, wenn anders wir richtig vermuteten, dem Geliebten 
jene Reijegelegenheit verichafft, und jo fonnte er in der That als 
erfter in nedijcher Form dem armen Mädchen die betrüibende Kunde 
übermitteln, daß „gar weit über Meer der Nord feinen Buhlen 
führen“ werde. Dies wird umſo wahrjcheinlicher, als jich auch die 





Geburtstagsgedicht. — Warum er bei Köler eques Danus genannt wird, werden 
wir unten zu erklären juchen. . 
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beiden anderen Gedichte des Dänen (oben ©. 263) an Heidelberger 
Schöne wenden. 

Doch auch die Perfönlichkeit des Holfteiners Friedrid von 
Buchwald hat für uns Intereſſe. Die Buchwalds waren eine der 
angejehenjten holiteinischen Familien mit reichem Grundbeſitz in allen 
Teilen Holjteins, aber aud) in Schleswig und Yütland (Lexikon 
over Adelige Familie i Danm. und Dansk Biografisk Lexikon 
3, 1839). Die Bezeichnung Cimbria eiterior und Juthia für Opitzens 
Aufenthaltsort, die Angabe ferner, daß er gewejen am „nimmer ftillen 
Belt“ (oben S. 264), machen es mir nicht unwahrjcheinlich, dag Opitz 
ji) auf dem Bucmwaldichen Gute Gram bei Dadersleben in Süder— 
jütland, wie diejer Teil Schlefiens damals auch hieß, im Winter 
1620/1 aufgehalten und dort das „Zrojtgedichte” gejchrieben hat. 
‚Friedrich von Buchwald wurde 1628, wie jchon früher feine beiden 
älteren Brüder (oben S. 265), Hofjunker bei Ehrijtian IV., nahm 
dann aber Kriegsdienfte, wurde dänischer Oberjtlieutenant und er: 
hielt — was für Kölers Bezeichnung „eques Danus’ die Erklärung 
bildet — die Privilegien eines däniſchen Adeligen. Er zeichnete ſich 
bejonders im dänijchsjchwediichen Kriege aus. Später lebte er auf 
jeinen Gütern (F 1676). Die engen Beziehungen, in denen demnach 
dieſer Friedrich von Buchwald wie auch jeine Brüder zur füniglichen 
Familie jtanden, geben uns nun aber auch das Recht, in eben diejem 
Adeligen den Vermittler zu juchen, der das vertraute Verhältnis an- 
gebahnt hat, in dem Opitz 1633 zu Chriftians IV. zweiten Sohn, 
den 22jährigen Ulrich von Doljtein, Erben zu Norwegen, jtand.') 
Er wird es geweſen jein, der den von dem jchmählichen Frohndienſte 
bei den Katholiken endlich erlöften Dichter veranlapte, dem jungen 
Prinzen, dem er jchon vorher ein „Lobgedicht“ zugeftellt, jene Dich— 
tung zu widmen, die er einjt vor 13 Jahren auf jeiner, Buchwalds 
Beligung, alfo im dänischen Neiche (oben ©. 264 und 267), verfaßt, 
das „Troftgedichte” (22. Auguft 1633). Bekannt ift, daß der Tag, 
an dem Opitz die Dedifation für den Prinzen niederjchrieb, deſſen 
Todestag wurde: Ulrich wurde an eben diejem 22. August meuchle— 
riich durch eine feindliche Mugel getötet. Aus der Laudatio, die in 
Erfüllung feines legten Willens Opitz dem VBerftorbenen widmete 
1. Cftober 1633), entnehmen wir unter anderem, daß der junge 
Dänenprinz, wohl zunächſt durch ‚Friedrid von Buchwald, dann 
aber gewin von Opitz ſelbſt angeleitet, auch deutſche Verſe mit 
Yeichtigfeit zu verfertigen wußte. Wir jehen aljo, wie Opitz' furzer 
Aufenthalt in Dänemark aud für die Verbreitung der deutſchen 


!ı Snerliber Näberes in der Zeitichrift des „Vereins für Geſchichte und Altertum 
Schleſiens“ 1809: „Coig und Breslau”. 
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Pitteratur im diejem Yande von Einfluß gewejen ift, ähnlich wie jein 
Berfehr am polnischen Hofe (jeit 1635) hier im edeliten Sinne, wie 
uns verjichert wird, friedlid; germanifierend auf die Polen ein: 
gewirkt hat.!) 


Ronſard und Schwabe von der Heide, 
Bon Rudolf Schlöfjer in Jena. 


Seit Mar Nubenjohns intereffanten Mitteilungen über Ernit 
Schwabe von der Heide im erjten Bande diejer Zeitichrift (58 ff. 
384 f.)?) iſt das Dunkel, das die Perfünlichteit diejes merfwürdigen 
Vorgängers von Opig umgab, einigermapen gelichtet worden. Wir 
wiſſen jetzt, daß Schwabe Preuße von Geburt und adeliger Abfunft 
war, wir fennen das Datum feiner Jumatrilulation in Frankfurt, 
wie dasjenige ſeines frühen gewaltſamen Todes vor Danzig. Nur 
über das, worüber wir am liebſten unterrichtet wären, über Schwabes 
poetiſches Büchlein, das dem jungen Opitz ſo wichtige Anregungen 
gab, fehlt noch immer ſichere Kunde, und nachdem Rubenſohn es 
wahrſcheinlich gemacht hat, daß dieſes Büchlein nie gedruckt worden 
iſt, dürfen wir wohl nicht mehr hoffen, je eine unbedingt ſichere 
Vorſtellung von Schwabes Schrift zu erhalten. Es mag daher ver— 
wegen ſcheinen, wenn wir im Folgenden in eine Quellenunterſuchung 
des verlorenen Werkes eintreten; vielleicht Fällt dadurch aber doch 
auf Schwabes eigentüntliches Produft ein neues Yicht. 

Mag das Büchlein Schwabes nun, wie Rubenſohn annimmt 
(S. 59), eine wirfliche Poetik gewejen fein, oder, wie ich glaube, 
eine Keine Gedichtiammlung („Germanica quaedam carmina’ 


MR ler an Buchner 21. Juni 1636 (Buchneri epistulae, 1717; 2, 719): 
Quorum (er ſpricht nach perſönlichen Eindrücden von den aulae praecipui) plerique 
ad regis exemplum et sermonem et cultum Germanicum adfectant. 

2) Vgl. jetst auch die Foriſetzung diefer Arbeit oben ©. 24 fi., 221 ff. Die 
zweite Hälfte dieſes Aufſatzes gieng mir durch die Güte der Nedaltion während der 
Korrektur zu. Den wertvollften Hinweis auf die Abbängigleit S Schwabes von Ronſard 
bat Rubenſohn mir darin vorweg genommen (S. 254 und 259). Wenn ich meine 
Arbeit troßdem nicht zurüdziebe, fo geichiebt dies. in der Hoffnung, daß der Verſuch, 
auch weitere Berührungen zwiichen den beiden Theoretitern nachzumeilen, vielleicht 
nicht ohne Intereſſe ift. Im Vergleich mit dev grumdlegenden Abhandlung Ruben- 
ſohns fann mein Feiner Beitrag freilich nur als bejcheidene Ergänzung gelten. Die 
beiden Aufjäge find mir ungefähr gleichzeitig zugegangen. Nubeniohns Arbeit, vor 
Jahren bereits fertiggeitellt und von mir längit zur Beröffentlihung angenommen, 
mußte den Bortritt haben. A. S.] 
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nennt es Opitz, Ariftarch und deutiche Poeterei, ed. Witfowsti, 
Yeipzig 1888, S. 100), der einige Negeln des Verfaſſers über die 
in jeiner Umgebung neue franzöfiiche Verskunſt beigegeben oder 
voraufgeichickt waren: soviel ift gewiß, daß Opitz, als er, nadı 
Rubenſohns neueiten Unterjuchungen 1618, feine Mbhandlung „Ari- 
starchus sive de conltemptu linguae teutonicae’ überarbeitete, 
ja durch eine Kleine Poetif erweiterte, die daielbft gegebenen Regeln 
über Verſe und Bersfunft aus Schwabe entlehnte, was er auch in 
einem Falle (S. 102) ausdrüclich zugeitcht. Ich möchte nun hierüber 
hinaus die neue Vermutung wagen, daß Schwabes Regeln ihrerjeits 
nicht minder aus fremder Quelle geihöpft find, und zwar aus einem 
Schriftchen, das jpäter auch in Opitzens „deuticher Poeterei” cine 
bedeutende Rolle jpielt, nämlidy aus Pierre Nonjards „Abbrege de 
"Art Poetique Francois” (1565). 

Im erften Augenbli mag das etwas verwegen Klingen. Denn 
während der „Ariſtarch“ im Anſchluß an Schwabe nur ein paar 
Vorjchriften für den allernächſten Bedarf des dichtenden Praftifers 
giebt, kann Ronſards Abbrege den Anjpruch erheben, zwar nur eine 
Poetif en miniature, aber doch immerhin eine Poetik zu fein; es 
wäre aljo befremdfich, wern Schwabe das nützliche Schriftchen nicht 
beifer ausgenutzt, oder, vorausgeiekt daß Opitz erit der Verkürzer 
wäre, wenn diejer feine Vorlage jo sehr verftiimmelt hätte, Aber 
man verjete ſich einen Augenblif an die Stelle eines deutichen Früh— 
renaifiance- Dichters, der an den Abbrege herantrat, um mit deſſen 
Hilfe feine neue franzöfierende Bersfunft, und nichts als dieſe, zu 
erflären und zu begründen. Für einen folchen fiel zunächſt alles 
fort, was von allgemeiner oder von lediglich ſtiliſtiſcher und ſprach— 
licher Bedeutung war, das heist fat die ganze Einleitung Ronjards 
und die ihr zunächſt, folgenden Kapitel „de l’Invention”, „de la 
Disposition”, „de V’Eloeution” und „de la Poesie en General”, 
jowie das Schlußkapitel „des Personnes des Verbes Francois et 
de ’Orthographie". Aber auch der nun noch übrig bleibende prak— 
tische Teil konnte nicht in allen Stücken benugt werden: das Kapitel 
„de VII” behandelte den Unterichied zwiichen afpiriertem und ftummem 
1 beim Diatus und andere fpecifiich Franzöfiiche Dinge, der Abſchnitt 
„Des autres Vers [als Alerandriner und Vers communs] en Ge- 
neral” enthielt jo gut wie feine Regel, wenigitens feine, die in 
Deutſchland unbekannt geweien wäre, das Kapitel „vom Neim“ gab 
nur eine praftiich zwedloie Tefinition des Wortes und den Unter: 
ichted zwiſchen ſtumpf und klingend, welch lekterer ſich ebeniogut 
bei der Verslehre abhandeln ließ. So blieben denn, mit Ausnahme 
einiger Kleinigleiten in der Vorrede, nur drei Kapitel übrig: „De 
la Vovelle E” das heißt von Diatus und Glifion), „des Vers 
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Alexandrins’ und „des Vers communs", und diejes find num 
aud gerade die einzigen Punkte, die der Ariſtarch eingehend be- 
handelt. Er thut dies in wejentlich kürzerer Faſſung als Ronſard, 
indem er nur die Hauptregel berücjichtigt, dagegen ftiliftifche Er- 
örterungen und jpecifiich Franzöſiſches beifeite läßt. Aber was der 
Ariftarch bringt, lehnt jich, wenigitens beim Vers commun und der 
Negel vom Diatus, eng und teilweile wörtlich an Ronſard an; 
jchwieriger liegen die VBerhältnifje beim Alerandriner, wo der Ariftard) 
mehrere Ronſardſche Stellen merfwürdig zu verquicken jcheint. 
Eine Zujammenftellung wird den Leſer hierüber unterrichten. 


Opitz (Witlowsfi ©. 98): Primum itaque illud versuum genus temtavi, 
quod Alexandrinum (ab autore Italo, ut ferunt, ejus nominis) Gallis dieitur, 
& loco Hexametrorum Latinorum ab iis habetur. 

Ronjard (Oeuvres, ed. Blanchemain, T. VII, Paris 1866), Des Vers 
Alexandrins (S. 329): Les Alexandrins tiennent la place, en nostre 
langue, telle que les vers heroiques entre les Grecs et les 
Latins. 

Opitz (S. 101): Observandus saltem accurate syllabarum numerus, 
ne longiores duo versus tredecim, breviores duodecim syllabas excedant: 
quarum in his ultima longo semper tono; in illis molli & fugiente quasi 
producenda est. Et «xgıßög attendendum, ut ubique sexta ab initio syllaba 
dietione integra elaudatur, & versus ibi veluti intersecetur. 


Ronjard ijt hier an der Hauptitelle (Des Vers Alexandrins, 
S. 329) dürftiger, giebt aber genau den gleichen Inhalt in gleicher 
Neihenfolge: 


[Les Alexandrins] sont composez de douze à treize syllabes: les 
masculins de douze, les foeminins de treize; et ont tousjours leur repos 
sur Ja sixiesme syllabe. 


Außerdem fann man noch einige andere Stellen zur Ergänzung 
heranziehen: 


1.Observandus —— accurate syllabarum numerus, vgl. Ronſard 
(Einleitung, ©. 320): nous avons en nosire Poösie Francoise — — une 
certaine mesure de syllabes, selon le dessein des carmes que nous 
entreprenons composer, qui ne se peut outrepasser sans offenser 
la loy de nostre vers. 

2. Ne longiores duo versus tredecim, breviores duodecim syl- 
labas excedant. Bei diefer Stelle ſchwebt offenbar das Gejeß vor, daß männliche 
und weibliche Bere miteinander wechieln follen, vgl. Ronjard (Einleitung, ©. 320): 
Si de fortune tu as compose les deux premiers vers masculins, tu 
feras les deux autres foeminins, et paracheveras de mesme mesure 
le reste de ton Elegie ou Chanson. 

3. Quarum in his ultima longo semper tono; in illis molli et 
fugiente quasi producenda est. 


Man könnte das .„longo semper tono” und „molli et 


fugiente” recht wohl für einfache Umfchreibung der Ronſardſchen 
Worte „maseulin’ und „foeminin" halten, namentlih das 
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Yestere hätte manches für ſich. Dod) möchte ich auch darauf auf: 
merfiam machen, dag Nonjard (©. 326 de la Ryme) von der 
Silbe, die den männlichen Reim trägt, verlangt, „qu’elle soit 
resonnante, et d’un ton entier et parfait". (Der Begriff 
„weiblich” wird freilich an diefer Stelle in einer Weije definiert, die 
au Opitzens „mollis” und „fugiens” nicht paßt.) 

Hervorzuheben wäre noch, dar die befonders Icharfe Definition 
der Cäſur, die fich bei Opitz findet, bei Noniard fein Vorbild hat. 
Namentlich jcheint der nachdrüdliche Hinweis darauf, daß in der 
Gäjur Vers: und Wortichluß zujammenfallen, erit von Schwabe 
herzurühren. Der Franzoſe jpricht hier einfach von dem „repos sur 
la sixiesme syllabe’”’; näheres anzugeben war für ihn unnötig. — 

Viel deutlicher al8 beim Alerandriner tritt die Berührung 
zwijchen dem Ariftard) und dem Abbrege bei der furzen Charaf- 
teriftit der Vers communs hervor: ') 

Opitz S. 101): Est & aliud genus, quod Franei Vers communs 
appellant, decem ac undecim syllaborum, quod post quartam 
respirat semper & interquiescit. 

Noniard (Des Vers communs, ©. 331): Les vers communs sont 
de dix ä onze syllabes, les masculins de dix, les foeminins d’onze, et 
ont sur la quatriesme »yllabe leur repos ou reprise d’haleine, 


Dier, jcheint mir, fann eine direfte Entlehnung faum zweifelhaft 
fein: respirat et interquieseit iſt offenbar die wörtliche Über— 
jekung von: ont leur repos ou reprise d’haleine. Nonjard ſowohl 
wie der Ariſtarch haben dieſe bezeichnende Doppelumschreibung des 
Wortes „Cäſur“ beide nur an dieſer einzigen Stelle, wo es ſich 
um den Vers commun bandelt. 

Eine ähnliche Beobachtung läßt fich bei dem Geſetz von ber 
Eliſion machen: 


— 


Tpit S. 1011: Monendum et hoc: € vocalem in fine dietionis posi- 
tam, sequente altera vocalı proximi verbi initto, in quibusceunque versi- 
bus semper elidi. 

NRoniard ıDe la Voyelle E, S. 126°: Toutesfois et quantes que 
la voyelle e est renenntree d’une autre voyelle ou diphtbongue, elle est 
toujours mangee, »e perdant en la voyelle «ui la uit, sans faire syllabe 
par sv. 

Tpit, oder vielmehr Schwabe ift hier zunächit etwas genauer 
als Noniard, ähnlich wie jchon beim Alerandriner, indem er betont, 
dan das zu elidierende e am Wortichlun stehen muß; er weicht 
ferner von Ronſard ab, indem er nur von folgendem Vokal, nicht 
auch von folgendem Diphthong ipricht. Aber die Verwandtſchaft 


t: Tiefe Bemerlung bat, mie oben angedeutet, auch Rubenſohn gemacht 
254. 


er 


ihebe 
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beider Terte erjcheint doch auch hier evident: es kann fein Zufall 
jein, daß beide Theoretifer jo ganz bejonders nachdrücklich betonen, 
die Elifion habe überall und unter allen Umſtänden jtattzufinden 
(in quibuseunque versibus semper — Toutefois et quantes). 

Übrigens jei gleich hier bemerkt, dan Schwabe ſich bei der 
weiteren Beiprehung der Elijion ziemlich jelbjtändig zeigt. Nonfard 
gab im weiteren Verlauf feiner Unterjuchungen über den Vokal e 
Regeln, welche lediglich) auf die franzöfiiche Sprache Anwendung 
finden fonnten; Schwabe erjett diefe durch fpecifiich deutjche, aus 
dem Holländiichen entlehnte Vorjchriften: während befanntlich im 
Franzöſiſchen das elidierte e graphiich erhalten bleibt, will Schwabe, 
weil die Sitte der Elijion den Deutjchen nen und ungewohnt ift, in 
Rückſicht auf Ungeübtere das e befeitigen und durch das Apojtroph 
erjegen (S. 102); auch bemerft er, wie wir nachträglicd) aus Opigens 
Poeterei erfahren (F 3”, Witfowsfi ©. 177), daß Eigennamen dem 
Elifionsgejege nicht unterworfen find, ebenjowenig einjilbige Wörter 
wie Schnee, See, wie, die (!). — 

Der Nachweis, dan Schwabe wirflid) aus Ronſard geichöpft 
habe, läßt ſich übrigens in einigen Fällen auch durch Bewetje ex 
silentio jtügen. Der „Ariſtarch“ führt (S. 98 ff.) eine Neihe von 
Alerandrinern an, deren Neimbindung jehr verjchiedenartig it, zum 
Schluß (S. 100 f.) fogar ein Sonett (nad) Petrarca) von Schwabe. 
Man jollte doch nun erwarten, dafs; einiges über die Gejete diejer 
Neimfolgen beigebradjt würde, man jollte vor allem erwarten, daß 
der Berfafjer über den Bau des jchwierigen Sonettes etwas zu jagen 
hätte: nichts von alledem, vielmehr Hilft ſich Opitz mit nichtsjagen- 
den Phrajen: „Variari autem ac transponi hi versus possunt 
pro libitu” (©. 99), „Ejusmodi, ut cernitis, versus deduei varie 
ac instrui possunt.' Der Grund dafür wird darin liegen, daß 
ihon Schwabe ſich über dieſe Dinge ausjchwieg, und Schwabe 
jeinerjeitS dürfte geichwiegen haben, weil er die einjchlägigen Negeln 
bei Nonfard nicht vorfand. — Ferner vermifjen wir bei Schwabe 
und Opig in Theorie und Praris das Geſetz, daß die Cäſur auf 
eine hochtonige Silbe zu fallen habe. Es blieb ihnen unbekannt, 
weil Ronſard es, als für den Franzoſen von jelbjt verftändfich, nicht 
bejonders erwähnte, — 

Endlih muß ich noch auf einen Einwand gefaßt jein: zum 
Schluß (S. 102 f.) bringt Opitz eine Neihe von Anagrammen- bei, 
indem er dabei gleichfalls auf Schwabe verweilt; bei Nonjard aber 
findet fi) nichts auf das Anagramm bezügliches. — Sch würde 
hierauf erwidern, daß nichts dafiir zeugt, das Schwabe Regeln 
über das Anagramm gegeben habe, vielmehr alles dafür jpricht, 
daß ſich die von Opik angeführten Beiipiele unter Schwabes Ge— 
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verdient wohl einige Aufmerkjamfeit. Düntzer (Goethes lyriſche Ge- 
dichte 1858, 2, 38) bemerkt bei diejer Gelegenheit: „Das Vers 9 ff. 
erwähnte Volkslied auf den angeblichen Tod des Siegers von Mal- 
plaquet erhielt in der franzöjiichen Gejtalt, wo es mit der Strophe 
beginnt „Malbrough s’en va-t-en guerre | Mironton, mironton, 
mirontaine” ... durch feine Einlegung in die Hochzeit des Figaro 
von Beaumarchais die allerweiteite Verbreitung, doch jette Beau- 
marchais jtatt des Nefrains Vers 2 Que mon coeur a de peine. 
Goethe hörte es in Italien überall, halb italienisch, halb franzöſiſch. 
Tal. Band 23, 52; 24, 307.” — Löper (Goethes Gedichte 1882, 
1, 411) äußerte ſich aljo: „Goethe jchreibt Verona, den 17. September 
1786: Das Liedchen von Marlborough hört man auf allen Straßen 
Werke XXIV 43, 537). Durch Beaumardais’ Hochzeit des Figaro 
war dies jchon ältere Spottlied allgemein verbreitet. Marlborough, 
une derision de la guerre, une ironie innocente par laquelle 
le pauvre peuple de Louis XIV se revengeait de ses revers 
(Michelet, Henri IV et Richelieu, p. 2). Goethe fannte es bereits 
aus Wr. 43 des Tiefurter Journal von 1783; 1814 benutzte es 
Beethoven zur Charafterifierung der Fränzoſen in feiner Schlacht 
von Vittoria.“ Was Beaumardais betrifft, jo hat er in jein Stüd 
nicht das Lied von Marlborough, jondern nur die Melodie hinüber: 
genommen, indem er danadı die Nomanze des Pagen (2. Aufzug, 
4. Auftritt) dichtete; dadurd) hat er allerdings zur allgemeinen Ver— 
breitung des damals grade jehr in Aufnahme gekommenen Gaſſen— 
hauers nicht wenig beigetragen. 

In feiner Adraften (1801. 1, 265—74) hat Herder einen Artikel 
„Er und Sie. Marlborough und Lady Sarah“. In diefem Aufjag 
wird der Stolz Albions, der große Feldherr und Staatsmann jowie 
jeine herrichjüchtige Gattin, mit einer fajt feidenfchaftlichen Vorein— 
genommenheit herabgejett. Dabei heißt es ©. 270: „Zu Ende des 
Jahrhunderts war Marlboroughs Feldzug eine franzöfiiche Romanze 
worden, die man dem unglüclichen Dauphin in der Wiege vorjang.“ 

In merkwürdiger Einfleidung, aber in erwünſchter Ausführlichkeit 
iindet man Nachrichten über die Wiederaufnahme des Marlborough: 
Yiedes an eimer ſonſt nicht beachteten Stelle. Der Frauenzimmer— 
almanach 1784 (Anderer Titel: Leipziger Taſchenbuch für Frauen— 
zimmer zum Nuten und Vergnügen. Leipzig, bei A. F. Böhme 1784) 
empfiehlt in der legten Abteilung (auf S. 33) die Zeitjchrift Pomona: 
„Bomona 9 Stüd, 1783. Ein Bud), das jede Schöne Lejen jollte, 
und das jo ganz für die weiblichen Kenntniffe und Zirkel und für 
ihre Empfindungen gejchrieben tft.” Dann folgt unvermittelt ohne 
Tuellenangabe ©. 34 und 36 „Vaudeville’’ ©. 35 und 37 „Volfs- 
gelang” von Marlborough, mit Notenbeilage zwiihen ©. 34, 35; 
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daran jchlient fich mit bejonderer Aufjchrift eine Abhandlung „Etwas 
über die Mode. Marlbrough“ S. 38—42; zum Schluß wird jodann 
©. 42 wieder auf die Pomona in empfehlender Abficht zurüdgelommen. 
Da ich frühere Aufzeichnungen des Liedes und Angaben über deſſen 
erites Auftreten ſchwerlich anderswoher nachweiſen laffen dürften, 
ericheint c8 wohl angebracht, die Hauptiachen aus dem rauenzimmer- 


almanadı vom Jahre 1784 wieder abzudruden. 


Vaudewville. 


Marlbrouk s’en va t-en guerre, 
Miron ton ton ton mirontaine, 
Marlbrouk s'en va t-en guerre 
Ne sait quand reviendra. 
Il reviendra tà Päques 
Miron ton ton ton mirontaine, 
Il reviendra tä Päques 
Ou za la Trinite. 
La trinite se passe, Miron ton &c. 
Marlbrouk ne revient pas. 
Madame a sa tour monte, ... 
Si haut qu'elle peut monter. 
Elle voit venir son Page, . 
De noir tout habille. 


„Beau Page, ha mon beau Page!... 


Quellex nouvelles apportez?" 
Aux nouvelles que j'apporte .. 
Vos beaux yeux vont pleurer. 

(Juittez vos habits roses .. 

Et vos Sattins broches, 

Mr. d’Marlbrouk est mort, ... 
Est mort & enterre. 

J’ l'ai vu porter en terre . 

Par quatre officiers. 

L'un portoit sa Cuirasse, . 
L'autre son bouelier, 
L'un portoit son grand sabre, .. 
l,'autre ne portoit rien. 
A l’entour de sa tombe ... 
Kkomarins l’on planta. 
Sur la plus haute branche .. 
Le ro=signol chanta. 
Lu eeremonie faite, . 
Chacun s’en fut coucher. 
l,es un» avee leurs femmes, ... 
Et les autre= tous seuls. 
Ce n'est pas quil en manque, ... 
Gar jen connois beaueoup. 
Des Blondex & des Brunes, . 
Des Chataipnes aus=i. 
Ainsi finit U’hi-toire . 
De Marlbrouk renomme. 





VBollsgefang. 


Marlbrud 309 aus zum Kriege, 
Mirong tong tong tong mirongtatne, 
Marlbruck zog aus zum Kriege, 
Weiß nicht, kömmt er zurüd. 

Er fümmt auf Oſtern wieder, 

Mirong tong tong tong mirongtaine, 

Er fümmt auf Ojtern wieder, 

Längſt Trinitatis doch. 

Und Oſtern war vergangen, Mirong tong ꝛc. 
Marlbruck fam nicht zurüd. 
Auf ihren Thurm Madame, ... 
So hoch fie fonnte, ftieg. 
Sab ihren Bagen foınmen, ... 
Wie traurig lam er ber! 

„Ad lieber, lieber Page! .. 

Was bringft du neues mir?“ 
Dein ichönes Aug’ wird weinen, ... 
Hörft du die Trauerpoit. 

Leg ab die roigen Kleider ... 

Und-deinen Blumenſchmuck 
Ten Marlbrud iſt geftorben, . 

Todt und begraben Bas 

Ad) ſah'n zu Grabe tragen, .. . 

Vier Offciers trugen ihn. 

Der eine trug den Harniſch, .. . 
Der andre jenen Schild. 

Zein großes Zchwerbdt ein dritter, ... 

Der vierte, — — der trug nichts. 
Um feines Grabes Hügel... 

Iſt Rosmarin gepflanzt. 

Auf ſeinem höchſten Ztengel . . 

Schlug eine Nadıtigall. 

Nach der vollbradhten Feyer ... 

Gieng jedermann zu Bett. 
Tie Männer mit den Weibchen, . 
Die andern all’ alleın. 

Die vielen, die ich lenne, . 

Tie waren all’ dabey. 
Tie Vlonden und die Schwarzen, 
Die Braunen auch dayıı. 

So endigt ſich das Märchen, . 

So endigt ſich Marlbruck. 
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Etwas über die Mode. 
Maribrougß. 


Boranjtehendes Bolkslied *) der Franzofen, das ſchon ein ziemliches Alter in 
feinem Gefichte tragen fann, erfüllt iett wieder neu aufgefriicht die Zimmer der 
Großen, wie die Straßen der Stadt in Frankreich; und wir Deutjchen, die wir 
fo treulic den Schatten der Franzojen machen, wir jollten es nicht nachfingen? — 
Durd folgende Beranlaffung jchüttelte es feinen ehrwürdigen Staub des Alter- 
thums ab, und verjüngte ſich wie ein Adler. Die Amme des Dauphins jang dieſes 
Yied, um ihn einzuichlummern oder zu beruhigen. Die Königin gieng dem Zimmer 
vorüber — das Yiedchen zog fie an jich, vermuthlid; durch feine einfache Melodie, 
und dann durd den einfachen Inhalt. — Die Amme mußte das Pied wiederholen. 
Es gefiel der Königin immer noch, fie ließ ſich es abjchreiben, lernte es und 
amüſirte fih und den König einftweilen damit. Der Hof... fang das Pied als- 
bald nad), und von ihm nahın es die ganze Nefidenz, und dann das ganze Heid). 
Man erfann eine Mode — bradjte fie zu Hof, und nun erfchien binnen furzer 
Friſt alles a la Marlbrougd. Der Rod iſt Indigofarben, ſchwarz aufgefchlagen, 
ſchwarze Mefte, weiße Beinkleider, ſchwarze Strümpfe, und in den Schuhen Trauer: 
ichnallen. Nicht lange dauerte es, jo famıen die Petitmaiters ... und outrirten jo 
viel es nur geben wollte. Sie verfehrten das Einfache der Kleidung, und ver- 
miſchten es mit dem Ausfluß ihrer Erfindungstraft. Sie wählten meijtens rothe 
Farbe, ınit einer Menge ſchwarzer Pünctchen überworfen — ihre Strümpfe waren 
halb ichwarz, halb roth u. j. w. Ein großer Schwarzer Fleck zeichnete fi) an der 
Seite aus, um den Empfang der Wunde Marlbroughs anzudeuten . . . Sie machten 
damit gewaltiges Aufjeben, und nun famen denn wieder die jungen Deutichen 
und — machten eine zehnmal lächerlichere Copie ... 

Die Damen gehen meift roſe mit ſchwarz, und die Mode erftredt ſich auf 
ihren ganzen Anzug — weil das die Hoftrauer damaliger Zeit war ..”. 

ch würde nod) etiwas iiber die Moden Überhaupt jagen, wenn mir nicht die 
nochmalige Anempfehlung eines Buches jo ſehr am Herzen läge, das ich jo gern 
mehr in unjern Gegenden antreffen möchte. — Es ift Pomona, ein monathliches 
Journal der Fr. la Rode — wo meine Leferinnen unter jo vielen andern jchönen 
Auffäzzen auch einen über die Moden finden werden. 

Uebrigens ift das Lied nach der Bolksiprache gedrudt. E3 war vielleicht ein 
Spott über den General, der der franzöfiihen Nation durch feine Siege fo vielen 
Schaden zufügte; welches aud oft der Inhalt der Baudeville ift, die das Bolt 
jelbft madıt. 

*) Baudeville. Das waren fonft gewifje Lieder, die zu Ende franzöfiicher 
Comedien gejungen wurden. Gefielen fie, jo währte es nicht lange, daß fie das 
Bolf zu ihrem Gigenthbume machte. Eins der Bollslieder der Franzoſen ift auch 
diejes. Die Anzahl jeiner Verfe läßt fich nicht beftimmen, da alle Augenblide jeder 
der die Yaune dazu hat, neue verfertiget, und unter das Bolf bringet. 


So weit der Almanach.!) Daraus ift erfichtlich, daß das Lied in 
deutscher Sprache bis dahin nicht vorhanden war, daß es vielmehr 





) Ganz bierauf beruht die Faſſung, für welche fich Böhme, Deuticher Lieder— 
bort (Nenbearbeitung und Erweiterung des Erlſchen) 1893, 2, ©. 136, Nr. 325, 
auf ein fpäteres Werfchen bezieht: „Mädchenfeier und Jünglingsweihe. Deutidylands 
Schönen gewidmet. Mit Gefang; für Harfe und Klavier. Erſtes Heft. Yeipzig 
1786 ... (Darin mit befonderem Titel Ar. III: 1. Das alte Volkslied Diaribrougt. 
2. Menuet a la Figaro ... Nebſt Etwas iiber Martbrougf und diefe Mode. Berlin 
und Leipzig 1785).“ 

Euphoriom. VI. 19 
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Während diefe dem Wortlaut in der deutjchen Überjegung des 
Almanahs folgen, bieten andre Drude jehr verwandte, trogdem 
jelbjtändige Überjegungen nad) den franzöfiichen Worten des Almanachs 
oder nad einer damit fajt genau zufammenfallenden Vorlage: 


Zwey fchöne neue Weltlihe Yieder. Das Erjte. Das Marlbrougb Lied. Im 
Tone: des franzöfiichen Militäriſchen Morgenjegens. Das Zweyte. Was will ic) 
dir fingen ein Yiedlein ein neues. Wien, 1807. (Yd 7910. 45.) 


Das Erjte. Im Tone. Auf dem Militärifchen Morgenfegen. 
1. Marlbrough fährt fort zum Kriege, dirum di dum dum dum de, 
Marlbrough fährt fort zum Kriege, den Rückzug weiß er nicht den Rück— 
zug weiß er nicht den Rückzug weiß er nicht... 21 Strophen. Die 
ste Strophe „Marlbrough der iſt geitorben“ ift mit der 10ten voll 
fommen gleich) und hätte wegbleiben jollen, zugefügt iſt außerdem 
noch die 14te Strophe „Ins Grab habs ihn geſchoſſen“ ... Im 
Übrigen folgen jich auch in diefem Drud die entiprechenden Strophen 
genau nad) der Ordnung des Almanads. Der Wortlaut ijt ein 
wenig wieneriſch zugejtußt, jo lieſt man hier Baſchi jtatt Page; der 
Überjeger hat jo jehr flüchtig und obenhin gejudelt, daß er aus dem 
Franzöſiſchen Text Worte wie Nofignol (Strophe 16) oder Ceremonie 
(Strophe 17) unüberjeßt in der deutjchen Faſſung aa hat. 

In derjelben Anzahl und Neihenfolge der Strophen wie der 
Almanach, doc mit jehr bemerkenswerten Abweichungen im Wort- 
(aut, woraus man eriieht, daß hier eine jelbitändige Überjegung der 
gleichen Vorlage gegeben tft, zeigt folgender Drud das Lied: Geſang 
dem groſen Helden von Marlborough gewidmet. Nebſt noch drei 
Liedern: Das Erſte. Ich Mädchen bin aus Schwaben ... 0. DO. 
u. %. (Yd 7919. 50). — Diejelbe Überfegung, nur um die letzten 
drei Strophen verkürzt, ſonſt wörtlich mit dem vorigen überein— 
ſtimmend, enthält noch ein anderer Druck: Sieben ſchöne Weltliche 
Lieder. Das Erſte. Mamma, ach ſeh'n Sie doch den Knaben ... 
Das Vierte: Marlbrough zieht fort zum Kriege... Das Siebende. 
Es jind einmal drey Schneider geweien. Gedrudt mit Schwarz auf 
Weis. (4) Das Vierte. Marlbrough zieht fort zum Kriege ... 
16 Strophen (Yd 7919. 4). Die volljtändige Faſſung lautet unter 
Weglaſſung des Selbjtverjtändlichen: 

Marlb'rough ziebt fort zum Kriege, 

Miron ton ton mirontaine, 

Marlb’rough zieht fort zum Kriege, 

Den Rüdzug weiß er nicht, den Rüdzug weiß er nicht, den... nicht. 
2. Kehrt er nicht um auf Oftern, So iſt's auf Trinitas. 
. Schon Trinitas vorüber, Und Marib’ vough kommt noch nicht. 


. Dadam eilt in die Höhe, € So body ſie fteigen kann. 
. Sie ſieht den Paſchen fommen, In Trauer ganz verhüllt. 


we won 
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% Ach ‘Batche, lieber Baiche! Mas bringft du neues ber 

7. Dre Zeitung, die ich bringe, Macht ichöne Augen na. 

a. eg mit dem Noienfleide, (Hemadht zu froher Yurft. 

9. Ach Marfb’rougb ıft entriſſen, Iſt tod und tief vericharrt. 

10. Hab ıhm hintragen ſehen Bon vıer des hoben Stabs 

11 Den liraß trug der eine, Die Hoiem folgten nad. 

12 Der dritt! den grohen Zäbel, Der vierte gieng ganz Ieer. 

3 Rund um die Grabesſtätte INard Nosmarın gepfl 

14. Horh oben auf dem Wipfel Zang eme Nachtigall. 

15. Der Leichnam ward begraben, Und jedes gieng zu Bert. 

16. Die einen mit den Weibgens, Die andern ganz alleın. 

17. Nicht als wenn Mädgens fehlten, Dann quug And mır befammt. 
18. Arımetten fo wie Plonden, Und was der ‚sarben mehr. 

19. Ich kann nichts weiter jagen, Denn wer veriangt noch mehr” 


Dieſe funftlofen, eintönigen Zweizeiler, die als Berje faum geiten 
dürfen, scheinen im Bolfsgefang bevorzugt zu jein vor einer mehr 
tunſtmäßigen Fafſung, welche denielben Inhalt und dieielbe SGedanten- 
folge in 25 gereimten vierzeiligen Strophen abwidelt: Bier ichöne 
mene Yieder. Tas Erfte. Empfindungsvolle Schönen ... Das Rierte. 
Fin Jäger aus Churpfalz, der sc. Gedrudt in dieſem Jahr. Ya 
70901. IE 553; sehr ähnlich damit Yd 7917. 12 und Ya 7922. 17. _ 
Pier Yieder. Das Erfte. Das waren ums jelige Stunden. Das 
‚mente. Gmpfindungsvolle Schönen ... Leipzig, in der Solbrigichen 
Ruchdruckerei. 18. Vd 7912. 66. — 


Emvpiindungsvolle Zchönen, die ihr oft manche Thränen um einen lichen 
Freund ben ſeinem Abichied ment! bey feinem Abſchied weint! 

Auch ihr, ihr jungen ‚Frauen, die ıhr euch faum ließt trauen und nun idon 
vor der Zeit zur Wutwen worden ſeyd ... 


', Fayıı wiirde noch zu rechmen fein die von Yöper erwähnte Faff „aus 
Mr, * vs Fıefurter Jonrnals von 1783” ıfiche jewt: Schriften ber ; 
meirllihaft, 7. Pand 1802: Tas Journal von Tiefurt S. 317 und 390); jene 
Munmmer des Feefinter Fournals mag etiva gleichzeitig, vielleicht auch erft ipäter 
eranagekommen tem ala der Frauenzimmeralmanach für 1784 (da das 40te Stüd 
ende Nonember 1733 erichıen, kann das 43te wohl erft im Jahre 1784 gedrudt 
von, wogegen der Almanach, wenn er fih auf dem Zitefblatte als für das Jahr 
17=4 berechnet anflındıgt, Ichon 1783 erichıenen fein muß). Der franzöftiche ert 
des Fefurter Ronrnal® ſiimmt nach Reihenfolge der Strophen ganz und dem 
tortlant nach fait gem mit demſenigen des Almanachs; bemerlenswert iſt allen⸗ 
ſalla om der elften Strophe „wa culotte de poau'“ ſtatt „son bouclier” und die 
te Ttrorhe, weſche fantet: J'n'en die pas davantage ... Car en voila 
te Fre deufſche Uberſekung, die gradezu meifterlich, jedenfalls viel befier 
ala drehe a Moll gedrumgenen Were, den — — dem lindlichen 
allen vachrahiten, wegenhedantiaen Ton der Vorlage getrofien bat, blieb leider 
om enaften ebege des Tiefurter Kietſes; fie beginnt: albrougb zieht bin zum 
“rege | dudeldum bumdum | dubdeldenda! | Walbrougb * hin zum Kriege, 
root, Mont wieder fommt | . | Er fommt auf Vftern wieder... ®o 
uate nach Punaſtenwoch Die Pfingſtwoch gebt vorüber... Malbrougb mır 
web Bat I w 
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Kommt ber in eurer Trauer und hört mit Schmerz und Schauer ein Sterbe- 
liebchen an, das euch erbauen fann ... 

Maribrougb, ein tapfrer Krieger, ſprach: todt jeyn oder Sieger! und zog, 
geihmüdt als Held, für Annen in das Feld ... 

Er bat ein liebes Weibgen, das fromm war wie ein Täubgen; Geficht, Fuß, 
Hand und Bruft war ſchön nad) Herzenstuft ... ’ 

Beym Abſchied ſprach er: Yiebe, dein jchönes Aug ift trübe, und zitternd ift 
bein Kun, weil ich jeßt von dir muß... 

Do tröfte dich, du Fromme, auf Oftern, wills Gott! fomme id; wieder, 
oder doch auf Trinitatis noch ... 

Er jprang auf feinen Schimmel, befahl fein Weib dem Himmel, gab jeinem 
Gaul den Sporn und jagt durch Hed und Dorn . 

Sie weint ihm nad, die Gute! und jegliche Minute, nachdem er von ibr 
war, dünft ihr ein ganzes Jahr... 

Nun war nah vielen Wochen der Fefttag angebrochen, der ihr ihr Glück 
verspricht, doc; Marlbrough fam noch nicht... 

Boll Unruh und voll Hite, ftirg fie zur höchſten Epite auf ihrem Thurm 
im Schloß, erblidt von fern ein Noß... 

Schon freut fie fich, doch leider! ſaß drauf ein ſchwarzer Reuter, der fprengte, 
hurra bu, pfeilichnell dem Schloſſe zu... 

Ad, jchrie fie, Gott im Himmel, auf meines Marlbroughs Schimmel fitt 
unjer Reitinecht Franz, num iſt mein Unglück ganz . 

In diefem Augenbiide fteigt fie vom Thurm zurüde, und weinend hub fte 
an: adı Franz, wo iſt mein Mann? ... 

Ihr Damm, dag Gott erbarme! (ſchluchzt Franz, von innerm Harme bald 
leichenblaß bald roth) ihr lieber Mann ift todt ... 

Ich und mein Stallbub Steffen wir fah’'ns, er fiel im Treffen, den Degen 
in der Hand, ftarb er für's Vaterland ... 

Bier Officiere haben den guten Herrn begraben, wie weint’ id) armer Schelm! 
der eine trug den Helm ... 

Den Küraß trug der weite, den Degen nebft der Scheide trug drauf cin 
Tritter ber, der Vierte gieng ganz leer .. 

Nach bergebrachter Weiſe umftedten fie im Kreife fein Grab mit Rosmarin, 
mit Buchs und Wintergrün .. . 

Zur Ehre feiner Leiche fingt auf dem höchſten Zweige die Nachtigall ıhr Lied, 
fo lang der Frühling blüht... 

Von feiner Grabeftätte gieng man nad) Haus ins Bette und machte feinem 
Weib ein bischen Beitvertrab ... 

Biel aber, die von Jahren noch jung und fedig Waren, vergnügten fd} am 
Kein und jchliefen ganz alleın ... 

Dod fol ja niemand wähnen, als fehl’ es hier an Schönen; wer das glaubt, 
iſt nicht klug, denn ich lenn ihrer guug . ». 

Es wimmelt zum Erftaunen mit Blonden und mit Braunen, und jegliche 
bat gern Beſuch von jungen Herrn ... 

Allein ich rath euch, Kinder: bleibt ledig! 's ift gefünder, eßt ruhig euer 
Prod. Adieu Marlbrough ift todt .... 


In diejer Faſſung enthält das Lied wirklich Beitandteile jchalf- 
hafter Laune; es fällt jchwer zu glauben, daß hier nur eine kunſt— 
mäßige Überarbeitung jener formloien, von wirflichem Wit weit ent: 
fernten Zeilen vorliege, in denen das Lied meiſt auftritt. Yu er: 
wähnen ift hier noch ein Gegenſtück zu dieler Faſſung, ebenfalls aus 
den fliegenden Liederdrucken der Berliner Bibliothef (Vd 7921. 14): 
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Bier ſchöne weltliche Neue Yieder. Das Erſte. Empfindungspolle Schönen. 
Das Zweyte. Mamfell eilt in den Schlüffel. Das Dritte. So ein liebes Beilgen. 
Das Bierte. Nun jo jcheid ich weith von dir. Gedrudt in diefem Jahr. 


Das Lied „Empfindungspolle Schönen” giebt in 25 Strophen 
ohne weſentliche Abweichungen den vorjtchend abgedrudten Tert. 
Das zweite Yied, das Gegenſtück dazu, beginnt: Mamjell eilt im 
den Sclüffel miren ton ton mirontaine, Mamjell eilt in den 
Sclüfjel, den Nüdgang weiß fie nit ... In den 11 Strophen, 
die aus reimlojen Zweizeilern bejtehen glei) den jonjtigen Über— 
ſetzungen des franzöfischen Marlborough-Liedes, jtellt ſich ein recht 
ſchales Erzeugnis dar, das einer beiondern Aufmerkffamfeit nicht 
wert ilt. 

Gegenüber diejen zahlreichen gedrudten Borlagen aus älterer 
Zeit haben die beliebten Aufzeichnungen aus dem Bolflsmund um 
jo geringern Bert, je jpäter fie gemacht jind. Wenn heutzutage jemand 
aus dem Volk jcyeinbar nad) mündlicher Ulberlieferung etwas jingt jo 
wie es ihm jein Gedächtnis eingiebt, jo kann der, von dem er cs vor 
Zeiten gehört hat, jehr wohl nach gedruckter Vorlage geſungen haben, 
und wenn der ungeichulte Volksſänger ein Lied, das er längere Zeit 
frei wie ein Vogel frisch wie ihm der Schnabel gewachſen ift zu 
jingen pflegte, ſpäter in beiferer Geſtalt gedrudt findet, jo wird er 
jicher die von ihm bisher belichte Faſſung danach berichtigen. Die 
Neigung hat augenicheinlich überhand genommen, jede bejondere 
Faſſung eines in zahlreichen Druden vorhandenen Yiedes aus dem 
Munde eines ungeichulten dem Wolf angehörigen Sängers als bedeut- 
jame Beurfundung des Volksgefanges aufzuzeichnen und Ipätern Ge: 
ſchlechtern zu überliefern, während doch an den Abweichungen häufig 
nur jchlechtes Gedächtnis und zeitweilige Willfür des einzelnen 
Sängers Schuld tragen. Echter Volfsgefang iſt heutzutage, wo es im 
Deutichland fajt gar feine Analphabeten giebt, wo faft alle jogenannten 
Volkslieder jeit Jahrzehnten in zahlreichen forgfältigen Druden vor- 
liegen, äußerſt jelten geworden. Unwillfürliche, berechtigte, bleibende 
Weiterbildungen alter Yieder giebt es eigentlich nicht mehr, da das 
Belanmtwerden eines Trudes die flüchtigen Faſſungen des Augen: 
blicks berichtigt und verdrängt. Gher find noch Nenbildungen echter 
von altüberlieferten Geſängen nicht unmittelbar abzuleitender Volks— 
lieder möglich. Die Sudt, alles was irgend jemand aus dem 
Volke irgend einmal fingt, als Ergebnis geheimnisvoll wirkender, 
jcheinbar beionderer Kräfte der Aufzeichnung wert zu halten, hängt 
innig mit der franfhaften VBergötterung des Volles und UÜberſchätzung 
alles Volksmäßigen überhaupt zuiammen, worin wir überjpannten 
und üiberbildeten Qulturpatienten uns niemals glauben genug thun 
zu lönnen. 
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Immerhin geben einige Aufzeichnungen aus dem Volksmund 
für das Marlborough-Lied eigenartige Umgejtaltungen, bei denen zu 
bedauern wäre, wenn jie verluftig gegangen und ganz unbefannt ge- 
blieben wären. Wenden, Kölns Vorzeit, 1826, giebt ©. 239—41 den 
Gaſſenhauer in Kölner Mundart, 27 zweizeilige Strophen lang, 
wovon die erjte lautet: 


Malbröd ging unger et Freifor, 

Mirum tum tum metum tere. 

Malbröd ging unger et Freikor, 

We lang bliev hä wal uus? 2mal ...!) 


Je weiter eine Gegend von der franzöjiichen Grenze entfernt 
liegt, defto weniger wußte man im Laufe der Zeit mit dem Namen 
des den breiten Bolfsichichten ganz unbekannten Marlborough anzu- 
fangen; dieſer unverdauliche Name wurde daher meift ausgejchieden. 
In Ofterreih, wo man im diefem Jahrhundert einen berühmten 
Staatsmann mit Namen Brud hatte, jchnitt man ſich das Lied 
mundgerecht zu, inden man aus Marlbrud einfach Brud machte. 
So teilt Peter, Volkstümliches aus Ofterreihiih-Schlefien, Troppau 
1865, 1, 307 daS Lied in folgender Geſtalt mit. 


Der todte Soldat. 


Der Brud der zieht zum Kriege, 
Wer weiß, kömmt er zurüd; 
Und kömmt er nicht mehr wieder, 
Kömmt er in kuhle Erd”. 
‘3 Swidrum ja ja uaeifale, 
Kömmt er in fuhle Erd’. 


Sein Schatz ſtieg in die Höhe, 
So hoch fie fteigen konnt’, 
Ein Bürjchlein jah fie fommen, 
Wie Wut war er jo roth. 


Ei Bürſchlein, liebes Bürſchlein, 
Was bringst du Neues mit? 
Die Neubeit, die ich bringe, 
Macht ſchöne Augen nap. 


Der Brud der ift geftorben, 
Iſt todt und lebt nicht mehr, 
Ich hab’ ihn jeh'n begraben 
Mit Officiern gemein. 


!) Diefe Kölner Faſſung nebft den eriten kritiichen, freilich ſehr dürftigen und 


irrigen Bemerkungen über das Lied giebt Soltau, Ein Hundert Deutiche Hiftorifche 
Bollslieder, 1836, Nr. 86, ©. 5351—510. 
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Der erfte trug den Degen, 
Der zweite das Gewehr, 
Der dritte macht' den Kehraus, 
Der vierte gieng ganz ker. 


Berienft in kuble Erde 
Ruht er bis zum Gericht, 
Auf feines Grabes Hügel 
Wird Rosmarin gepflanzt. 


Am häufigſten ſteht gar fein Eigenname, ſondern ein Gattungs— 
name, und wie ſchon in der Faſſung bei Peter der urſprüngliche 
Tert ſtark verkürzt erſcheint, beſonders am Schluß, wo man zu Bette 
geht, jo find gewöhnlich die legten Strophen, die in echt franzöfticher 
Art noch durch Zweidentigfeiten dem etwas nüchternen Inhalt die 
nötige Würze geben jollten, ganz weggelaffen. In der Zeitichrift für 
den deutichen Unterricht, 1893, 7, 428 teilt O. Glöde „Ein hoch: 
deutiches Volfslied aus Medlenburg“ mit, deifen Anfang und Schluß 
lauten: 

1. Ein Fähnrich zog im Kriege 
fidebumsfallera, juchheiraſſa. 
Ein Fähnrich zog im Kriege, 
wer weiß, kehrt er zurück, wer weiß, kehrt er zurück .. 


11, Dort droben auf hohem Berge ... fingt eine Nachtigall. 
12. Sie fingt dem Fähnrich zu Ehren ... für feine Zapferfeit. 


Ebenfalls ein Fähnrich ift der Held des Yiedes in der Faſſung, 
welche ungefähr gleichzeitig mit Glöde Voregich aus Magdeburg und 
Halle mitteilte, Zeitichrift des Vereins für Volkskunde, 1893, 3, 184. 
Ter Wortlaut ijt auch ſonſt dem Glödeſchen jehr ähnlich. Anfang 
und Schluß bei Voregich lauten: 


1. Ein Fähnrich zog im Kriege, 
Widibumſaſja! Juchheiraſſa! 
Fin Fahnrich zog im AKriege, 
Wer weiß, lehrt er zurint? Wer weiß, kehrt er zurück?. 


. Ta droben auf jenem Berge Zingt eine Nachtigall. 
Sie ſingt umierm Fähnrich zu Ehren Fir ſeme Tapferleit. 


m 
-n 


Noch mehr abgeblaft find die urfprünglichen Grundfarben des 
Yıedes, wenn es Sich nicht mehr um einen Fähnrich und deſſen Ge: 
liebte, jondern um einen Bruder handelt, wie in der von Patichovsty 
aus Schleſien mitgeteilten Faſſung, fiche Mitteilungen der Schlefischen 
Geſellſchaft Für Volkskunde, 1897, 2, 39, woſelbſt zu lejen fteht: Mein 
Vruder zog zum Striege, | Wiederum ja, ja, juchheiraifa! | Mein 
Bruder z0g zum Kriege, | :.: Wer weiß, fommt er zurüd:.z. 
14 Strophen, 
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In deuticher Zunge dürften fomit wohl die hauptjächfichiten Ge- 
ftaltungen des Iuftigen Trauerliedchens vorgeführt fein, feine reicht 
vor die Zeit zurüd, in welcher das Liedchen die franzöfifche Haupt» 
ftadt eroberte. Den Zeitpunft genauer zu bejtimmen, wann dies 
geichah, die älteften Niederichriften oder Drude nachzuweiſen und von 
da aus rückwärts das Liedchen bis in feine eigentliche Entjtehungs- 
zeit zurüdzuverfolgen, wird franzöfischen Forſchern leichter fallen, als 
außerhalb der belle France Aufgewadjjenen. Weshalb die Schlacht 
von Malplaquet (1709) den Anftoß zur Entjtehung des Liedes ge- 
geben haben joll, ijt nicht recht erfindlich, am nächjten liegen würde 
es doc) jedenfalls, den Urjprung des Liedes in die Zeit nach dem 
1722 erfolgten Tode Marlboroughs zu verlegen. Aber das Lied 
fönnte fich auch erheblid) jpäter gebildet haben. Indes fehlt vorläufig 
für derartige Vermutungen jede zuverläffige Grundlage Auch den 
franzöfischen Forſchern jcheint über das Vorleben des Yiedes nichts 
Genaueres befannt zu jein. Ein franzöfiiches Zeugnis über die Ver: 
breitung des Liedes, leider nicht der Wortlaut desjelben, findet fich 
im Esprit des journaux ... Aout 1783 (XII 8) p. 241 in Geftalt 
eines alferliebiten Gedichtchens, das den Lejern diejes Aufjakes nicht 
vorenthalten bleiben joll. Es lautet: 


Malbroug, au Peuple Francois. Billet dat& des Champs Elisees. 


Quoique mort depuis soixante ans, 
Dans cette agreable retraite, 
Oü l’on aime les airs galans, 
J’ai voulu voir la chansonnette 
(Qui court la ville ä mes depens: 
Vous dirai-je qu’elle est jolie? 
Non vraiment, Messieurs les Francois; 
Mais vous voilä: votre folie 
Est de donner dans des excès 
De joie ol de melaneolie. 
Peuple triste, peuple follet, 
Tantöt c'est Young (ui vous platt, 
Et tantöt c'est le vaudeville; 
Le roi Lear ou Nicolet 
Font courir la cour & la ville. 
Malgre ce notable defaut, 
Vous avez toujours l'art de plaire, 
Et dois-je me mettre en colere, 
Si Malbroug succede à Janot? 


In Baden und im Elſaß wird das Marlborough-Liedehen ſowohl 
franzöfiich wie deutich noch immer allgemein im Wolfe gejungen, in 
verfürzter Gejtalt ift es hauptjächlich als Kinderliedchen verbreitet. 
Herr Dr. Aurin vom Neichsverficherungsamt zu Berlin, der viele 
Jahre dortfelbft zugebracht hat, ftellt aus dem Gedächtnis, wie er 
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verfichert, nad rein mündlicher Überfteferung ohne Dilfe gedrudter 
Vorlagen den franzöſiſchen Wortlaut Folgendermanen feit: 


Marlbrouk s’en va-t-en guerre, 
Mironton, mironton, mirontaine. 
Marlbrouk s’en va-t-en guerre, 
Ne sait, quand reviendra. 
Il reviendra à Paques, mironton ete. 
ou & la Trinite. 
La Trinit& se passe ... Marlbrouk ne revient plus. 
Madame & sa tour monte ... Si haut qu'elle peut monter. 
Elle voit venir son page ... en noir tout habille. 
Madame, Marlbrouk est mort ... est mort et enterre. 


Um nun aber jchließlich auch die bedeutiamen Ausführungen 
eines franzöfiihen Forichers über das Yied zu vernehmen, leſe man 
Folgendes: 


Dumersan et Noöl Segur, Chansons nalionales et populaires de France, 
Paris 18665, :b &. 141: 


Mort et convoi de l’invineible Malbrough. 1709. 


Malbrouzh s’en va-t-en guerre, 
Mironton, mironton, mirontaine; 
Malbrough s’en va-t-en guerre, 
Ne sait quand reviendra. (ter.) 

N reviendra z’ä Pädnes, 
Mironton, mironton, mirontaine, 

ll reviendra z'à Päques 
Qu à la Trinite. (ter.) 

La Trinite se passe . . Malbrougli ne revient pas. 
Madame à sa tour monte „.. Si haut qu'elle peut monter. 
Elle apercoit son page ... Tout de noir habille, 
Beau page, alı! ınon beau page . . (Quelle nouvelle apportez? 
Aux nouvelles que j’apporte „.. Vos beaux yeux vont pleurer. 


Quittez vos habıts rose» .„.. xücte! Truckfehler! 

Monsieur d’Malbrough est mort ... Est mort et enterre. 
de l’ai vu porter en terre ... Par quatre z’offieiers. 
L’un portait sa euirasse ... L'autre son bouelier, 
L'un portait son grand sabre ... L'autre ne porlait rien. 
A lentour de sa tombe ... Roinarin l’on planta, 
Sur la plus haute branche ... Le ro:»ignnl chanta. 
On vit voler son ame ... Au traver- des Janriers, 
Ghacun mit ventre ä terre... Et puix »e releva. 
Pour chanter les vietsires ... Que Malbrough remporta. 
La ceeremonie faite ... Chacun s’en fut enucher. 
Les uns avee leurs femmes ... Et le- autres tous seuls. 
Ge n'est pas qu'il en mangque ... Gar Jen eunnais beaucoup 
Des blandes et des brunes ... Et des clhätaignes aussi. 


Je n’en dis pas davantage ... Gar en voilä z/assez ... 


Ilyavait soixante ans «me le faıneux duc de Marlborough &tait mort, 
apres avoir et® oubli& pendant dix ans, lorsqu'en 1781 la nourrice du 
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Dauphin fils de Louis XVI (qui se nommait Madame Poitrine) chanta, en 
bercant son royal nourrisson, cette esp&ece de ballade dont l'air naif et 
gracieux fit sensation. M. de Chateaubriand, qui a entendu chanter cet air 
dans l’Orient, croit qu'il y a &te port& du temps des croisades. Les paroles 
burlesques avaient probablement été rapporlees dans plusieurs provinces 
apres la bataille de Malplaquet, en 1709, par quelques soldats de Villars 
et de Boufflers. Deja. en 1706, on avait compos& sur Marlborough des 
couplets qui se trouvent dans le recueil manuserit, en quarante-quatre 
volumes, de chansons historiques, fait pour M. de Maurepas, et qui se 
trouve au depöt des Manuscrits de la bibliotheque royale. La chanson de 
la nourrice fut bientöt à la mode au chäteau de Versailles, parvint ä Paris 
et se repandit bientöt dans toute la France. Pendant quatre ou einq ans, 
on n’entendit que le refrain: mironton, mirontaine. La chanson fut inı- 
primee sur les eventails et les &crans, avec une gravure representant le 
convoi de Malbrough, madame montee sur sa tour, le page tout de noir 
habille, ete. Cette estampe fut imitee de toutes les grandeurs, de toutes les 
formes, courut les rues et les villages, et elle a donné à M. de Marlborough 
une eelebrit& plus populaire que toutes ses vietoires, Toutes les fois que 
Napoleon montait ä cheval pour entrer en campagne, il fredonnait lair: 
Malbrough s’en va-t-en guerre. A Sainte-Hölene, pres de son lit de mort, 
ayant parle du duc de Marlborough avec M. de Las Cases, et en ayant fait 
l'eloge, il vint à penser & la chanson, ne put s’emp&cher de sourire, et dit: 
„Voilä pourtant ce que c'est que le ridicule; il stigmalise tout, jusqu'ä la 
victoire!” puis il fredonna le premier couplet. 

Peu de personnes connaissent aujourd'hui un po@me en quatre chants, 
intitule: Malbrough, compose en 1783 par Beffroi de Reigny, qui se faisait 
appeler le cousin Jacques, et qui constate que ce fut la nourrice du Dauphin 
qui apporta la chanson de Malbrough à Versailles; on joua à la m&me 
époque, sur le theätre de Nicolet, la grande pantomime de Malbrough; et 
une piece comique sous le m&me titre, qui fut jouee en 1834 aux Varietes, 
vient d'ötre reprise avee sucees sur le Theätre des Folies-Dramatiques, 

L'air de cette chanson est extrömement gracieux, et Beaumarchais l'a 
employ& avec suce®s dans le Mariage de Figaro, pour la jolie romance du 
page Üherubin. 

Air ancien, note au N. 662 de la Cle du Caveau, 


Man lieft Hier viele bemerkenswerte Einzelheiten, aber über den 
eigentlichen Urjprung des Liedes, bevor es die Anıme bei Hofe jang, 
bleibt man auch nad) Anhörung diejes gewilienhaften und gründlichen 
Zeugen im Dunfeln. Da aber deutfcherjeits von dem erjien Auf: 
treten im unſrer Sprache bis auf die Jetztzeit der Werdegang des 
Gaſſenhauers genügend beleuchtet fein dürfte: Je n’en dis pas da- 
vantage ... car en voilä z’assez — Ich mag nidytS weiter jagen, 
denn wer verlangt nod) mehr — Nun alio: Adien! Marlbrough 
ift tot. — 
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DHalems und Schillers Wallenftein. 
Ron 8. Albredt in Oldenburg. 


Gerhard Anton von Salem, geboren am 2. März 1752 in 
Oldenburg, geftorben am 4. Januar 1819 in Eutin,!) ließ 1786 
ein Schauspiel Wallenftein?) ericheinen, dem offenbar Goethes Götz 
Muster geweien iſt. Das Stüd blieb nicht ohne Beifall, ward aber 
von Schröder in Hamburg, dem der Verfafier es für die Hamburger 
Bühne überjandt hatte, für nicht bühnengerecht erklärt. „Als hiſto— 
riſches Traueripiel, dos nicht für die Bühne beftimmt it, iſt es 
vortrefflich: die Sprache ift edel, den Perſonen angemeſſen, und die 
Behandlung der Geichichte fo treu als möglich. Aber für die Auf- 
führung dürfte wohl der ſchnelle Fortgang der Zeit, die häufigen 
Veränderungen des Schauplatzes, und vor allem der Kardinal Caraffa 
nicht fein . . . . . Möchte doch der Schutzgeiſt der armen dentichen 
dramatiichen Kunft Sie bewegen, auf diefer Bahn fortzufahren, da 
Ihr erſter Verſuch jo viel veripricht. Widerfegen Sie Sich aber dem 
Etrome, der unjere Dichter fortzureigen Scheint: der Negeln zu 
jpotten!"®) 

Ta Schiller nirgends erwähnt, daß er den Halemſchen Wallen- 
ftein fenne, galt eine Benutung dieſes Stüdes von Eeiten Schillers 
bis jegt für ausgeſchloſſen, ſelbſt Dünger hat feine Berührungspunfte 
zwiichen beiden gefunden und begnügt jich mit der Bemerkung: „Wir 
wifien nicht, ob er Schiller) G. A. Halems Schauſpiel Wallenftein 
näher gekaänut.“) Alte anderen Erllärer ſchweigen.“) 

5. A. von Dalem bat fih im Jahre 1790 in Paris befunden 
und 1791 eine Beſchreibung dieſer Reiſe drucken laſſen unter dem 
Titel: Blicke auf einen Theil Deutichlands, der Schweiz und Frank— 
reichs bei einer Reiſe vom Jahre 1740 von G. A. v. Dalem. 2 Theile. 8. 


!ı Jiber Tem Yeben vol. Gobaıd Anton ron Halems Zeilfibiegrapbie nebit 
einer Zammiung von Brieſen an ıbm ..: zum Truck bearbeitet von jeinem Bruder 
v. W. Chr. von Halem und hevansargeben von C. X Ztradertan. Oldenburg 1840. 
Aus pergargenen Tagen. Tidenbings Utterariſche und geſellſchaftliche Zuſtände 
während des Zeitraums von 1773 bis 1811. Von G, Nanien. Oldenburg 1877. 
S. 47 fi 

*: Wallenitein, en Schauſpiel, von GG W von Salem. Göttingen 176. 

>, Zelbftliegrarhbie, Rriefe S 28. Danien 2. 107, 

4; Echillers Wallenſtein Erläutert von Hemrich Tünter Yepzig, 0. J. 
S. 151*. 

»Inkalis angabe und lurze Wrdigunrg des Halemichen Ziüdes von F. H. 
Wer, Wermariiches Jalrtbuch 5, #7. AN 
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Hamburg E. E. Bohn. Dieje Darftellungen haben dem befannten 
und verdienjtvollen Professeur de langues et litteratures germa- 
niques au college de France Arthur Chuquet jo fehr gefallen, daß 
er jie überfett, eingeleitet und mit Anmerkungen verjehen heraus: 
gegeben hat.!) Nach der Inhaltsangabe und der Beurteilung des 
Halemſchen Wallenjteins, S. 30—39 feines Werkes, fährt Chuquet 
in einer Anmerkung zu ©. 39 folgendermaßen fort: 


Schiller a evidemment connu la piece de Halem. Je note ici les pas- 
sages de sa trilogie qui rappellent certains passages du drame de son 
devancier. Halem, p. 41 (chanson de Wilhelm) mit Trommeln Klang und 
Pfeifen Gejang; Schiller, Camp, VII (chanson du conserit), Trommeln und 
Pfeifen, Kriegerijcher Klang. — Halem, p. 52, Kann den auch eine Kugel treffen ?; 
Schiller, Camp, VI, er ijt fejt (il applique à Wallenstein ce que le paysan 
dit de Gustave). — Halem, p. 73, Seit einigen Tagen ſchleicht der Pater im 
?ager umber; Schiller, Camp, 1, die man feit geſtern herumgehen fieht. — 
Halem, p. 74, mit Wallenſteins Commando auch ıhr Glück aufhört; Schiller, 
Camp, VI, er bannet das Glück. — Halem, id., Hofichranzen; Schiller, Camp, XI, 
Pfaffen und —— — Halem, id., erwarten was fie euch zuwerfen wollten; 
Schiller, Camp, XI, da jdreiben fie uns den Küchenzettel. — Halem, p. 92, 
Traue dem Staliener nicht; Schiller, Wall., I, 3, weil er ein Welſcher ıft. — 
Halem, p. 121, Kein Lohn jo groß; Schiller, Wall., V, 2, ftattliche Belohnung. — 
Halem, p. 125, Meteoren; Schiller, Wall., IV, 1, dein Meteor. Enfin, Therese 
a peut-&tre donne ä Thecla un peu de sa melancolie (cf. son chant, p. 41 
et Piccol., II, 7, la chanson de hecla). Le Wallenstein de Schiller, comme 
celui de Halem, croit ä l’astrologie; au dernier instant, Seni l’avertit que 
les signes sont contraires (Halem, p. 125; Schiller, Wall., V, 5); Geraldio 
hesite d'abord à le tuer pour les m&mes raisons que Deveroux et Macdo- 
nald, et c'est Gordon que le tue pour ne pas laisser cet office ä Geraldio, 
de m&me que Deveroux et Macdonald se decident lorsque Butler leur dit 
d’envoyer Pestalutz. 


Es ift nun zwar wenig wahrjcheinlich, da ein Dichter wie 
Schiller, auf der Höhe feines Schaffens jtehend, einzelne Ausdrüde 
und Wendungen irgendwoher entlehnt habe. Aber da Chuquet ihm 
dies zutraut, iſt zumächjt auf diefen Vorwurf einzugehen; dann 
jollen die angeblichen Ahnlichkeiten in der Anlage der Stüde be- 
jprochen werden. 

Halem ©. 52 und Schiller, Lager 6: Ein Weiter bringt bei 
Dalem die Nachricht: Guftav iſt tot! Euer Retter ift dahin! Bauer: 
Unmöglid. Kann den aud) eine Kugel treffen? Reiter: War's doch, 
al3 zweifelt er jelbit daran. Er jchonte ſich nicht mehr, wie unjer 
einer. Bäuerin: Aber jagt doch! Iſt er wirklich tot? Kann Gott 
uns jo verlaffen? Während aljo Schiller den Wachtmeijter jagen 
läßt, Wallenjtein jei durch hölliiche Künſte feit, ift hier davon die 





!) Paris en 1790. Voyage de Halem. Traduction, introduction et notes 
par Arthur Chuquet. Paris, Yon Chailley, 1896. Bgl. G. A. von Halem von 
Onden, Jahrbuch für die Geichichte des Herzogtums Oldenburg 1896. 5, 103 fi. 
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Kede, dan Gott unmöglich den Tod Guftavs zulaſſen könne. Und 
jelbjt wenn Halem jo zu veritehen wäre, daß er Guftav für fugelfeit 
erklären wollte, jo brauchte Schiller diejen Gedanken nicht entlehnt 
hieß es er ſei „gefroren”; ich erinnere nur an die Ermordung 
Terziye. 

Ebenſo wenig iſt bei der Bemerfung Queſtenbergs Halem 
S. 74): „Alle find überzeugt, dag mit Wallenfteins Commando 
auch ihr Glück aufhört“ an eine Entlehnung von Zeiten Scillers 
zu denfen, wenn der zweite Jäger jagt: „Er bannet das Glüd, es 
muß ihm jtehn.“ Faſt in jeder Yebensbeichreibung eines großen Feld⸗ 
herrn findet ſich eine derartige Wendung, ſagt doch Schiller ſelbſt 
in der Geſchichte des dreißigjährigen Kriegs ähnlich: „Seit dem Blut 
bade zu Magdeburg floh ihn das Glück. Deſto ununterbrocener 
begleitete es von nun an den König von Schweden.“ 

Bei Halem S. 74 jagt Wallenftein: „Daran erfenn ich meine 
Krieger, fiir die ich mein Gut, mein Yeben aufopferte. Sie dauern 
mih. Den Lohn, den ich ihnen zudachte, würden Hofichranzen 
rauben.” Tiefe Worte jollen nach Chuquet das Vorbild jein für 
Schillers Worte: „Wollen uns nicht von den Pfaffen und Schrangen 
herum laſſen führen und verpflanzen.“ In der That haben beide 
Stellen nur das Wort „Schranzen” gemeinjam, das höchftens einem 
Ausländer auffallen mag. 

Wallenftein führt fort: „Tief unter der Spanier Joch’ gebenat, 
wiürder ihr von ihmen erwarten müffen, was fie euch zuwerfen 
wollten.“ Weder inhaltlich noch wörtlich berühren ſich damit die 
Worte des Wachtmeiſters: „Da ſchreiben fie uns in der Wiener 
Kanzlei den Tuartiers und Miüchenzettel.“ 

Geradezu im Gegenſatz zu einander jtehen die Worte Terzkys 
bei Dalem 2. v2: „Irane dem Italiener nicht!” zu den Worten 
Jos: „Weil er ein Welicher it, drum taugt er dir.“ 

As Buttler bei Halem S. 121 den Geraldio zur Ermordung 
Wallenfteins dingen will, jagt er: „Doc; würde fein Yohn jo gro 
jein, den der a erwarten fönnte.” Auch bei Schiller macht Buttler 
Deverour und Macdonald Veriprechungen: „Und stattliche Belohnung 
wartet deiien an Geld und Gütern, der die Ihat vollführt.” Ahnliche 
Worte werden ſtets geiprocen, wenn man einen Mörder dingt, obne 
dan fie ein Dichter dem andern zu entlehnen braucht, man vol. Göt 
IV, 4: „Wanfe nicht von deiner Yieb und Treu, und der ſchönſte Yohn 
joll dir werden." 

Wallenitein jagt :Dalem S. 125) fur; vor jeinem Tode zu 
Zenit: „Yan mich, Seni, oder fprich, was zu meinen Gefühlen ſtimmt 
— — von verunglüdten Königen, — — von vergifteten, gemordeten 
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Empörern; oder — das weißt du bejjer — von Meteoren, die jekt, 
gleich Sternen, funfelten und jest verſchwanden.“ Auch Buttler ver: 
gleicht Wallentein (Wallenfteins Tod IV 1) mit einem Meteor: „Aus 
der böhmischen Erde erhub ſich dein bewundert Meteor, weit durd) 
den Himmel einen Glanzweg ziehend, und hier an Böhmens Grenze 
muß es ſinken!“ Eine Entlehnung liegt natürlich auch hier nicht vor; 
es ift ein oft vorfommendes Bild, daß ein großer Mann mit einem 
Meteore verglichen wird. So jagt Goethe von Lenz: Lenz...., als 
ein vorübergehendes Meteor, zog nur augenblicklich über den Horizont 
der deutjchen Litteratur hin und verfchwand plöglich; jo jagt Herder 
von Hamann: Wer Hamann nicht als Gejtirn betrachten will in 
unjerer Litteratur, jehe ihn als Meteor an u. ſ. w.'); jo jagt Nietzki 
von Heine: Iſt Heine nur ein leuchtendes Meteor am deutjchen 
TVichterhimmel u. ſ. w.?) 

Die beiden von Chuquet erwähnten Lieder haben abgejehen von 
den Worten „Trommeln und Pfeifen” in dem erften und der trüben 
Grundſtimmung des zweiten nichts mit den Schillerichen gemein. 
Es find übrigens Volkslieder, nicht, wie Chuquet zu glauben jcheint, 
Urdichtungen von Halems. Ich jege fie zum Bergleiche her: 


1. Ich ſag' ohn Spott: 
Kein jel’ger Tod 
Iſt in der Welt, 
Als jo man fällt 
Auf grüner Heid, 
Ohn Klag und Yeıd. 
Dit Trommeln Klang 
Und Pfeifen Geſang 
Wird man begraben — 


[> 


. Wie lang fol ich denn trauern gehn? 
Dis alle Waffer zuſammengehn. 
Ja! alle Wafjer gehn nicht zu Hauf; 
So hört aud nimmer mein Trauern auf. 


Anders fteht es mit den Ahnlichfeiten in der Anlage und dem 
Inhalte der Dichtungen, dieje find wirklich vorhanden. Zu den von 
Chuquet aufgeführten: der Spion im Lager, das Betreiben der 
Sterndeuterei, die Nachricht Senis von den ungünftigen Anzeichen, 
das Zögern der Mörder, füge ich noch die folgenden Hinzu. Wallen- 
jteins Tod I 5: Wallenftein und Wrangel, vgl. Dalem ©. 47 ff. 
das Geipräcd mit dem fchwediichen Offizier von Reiſchel. Wallen— 
jteins Tod II 3 vgl. Halem ©. 92: das auf Sterndentung und 


1) Vgl. Hoffmann, Der Wortichat des jungen Herder. (Berlin 1895) s.v. Meteor. 
2) Bgl. Niegki, Heinrich Heine als Dichter und Menſch. Programın. Königs- 
berg 1895. ©. 3. 
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Aberglauben begründete Zutrauen Wallenfteins zu Piccolomini. Aber 
diefe Ahnlichkeiten beruhen nicht auf Entlehnung, fondern darauf, 
daß beide diejelben Quellen benugt haben, oder daß die von ihnen 
benugten Quellen dasjelbe boten. Es genügt natürlich, die Quellen 
des ſpäteren Werkes, des Schillerſchen Wallenjtein, anzuführen; ihre 
Titel giebt Dünger a. a. ©. ©. 123 f. 


Theatrum Europaeum .... Befchrieben durch M. Joannem Philippum 
Abelinum, Argentoratensem. Il. 1646, S. 198: So waren aud; andere, die ver- 
meynten, derjelbige hätte auß der Wiffenichaft dei Geftirns in welcher er unter 
andern den Keplerum zu einem Lebrmeifter gehabt, diefe Ding beneben feinem 
Fato erlernet und geichen. 


Im dritten Bande (1644) ©. 182 f. finden ſich ausführlich 
die Verhandlungen zwiichen Wallenftein und den Evangelifchen. 

Frank Chriftoph Khevenhillers annalium Ferdinandeorum. 
Zwölffter und letter Theil, Yeipzig 1726. 


Spalte 591: Unter diefem gemachten Stillftande hat fi) der Herkog von 
Friedland mit dev Aftrologie jehr unterhalten, die bat ihm durch fein und feiner 
Astrologorum Galculation zu einem Böhmijchen König erhoben, und als ihm ein 
Aftrologus vermeidet, er würde durch dieje Erhöhung ın großes Unglüd kommen, 
er hätte zu diefem Königreiche feinen Fug, bat er geantiwortet: aufs wenigfte werde 
id den Ruhm baben, dag ich als König in Böheim geftorben u. ſ. w. 

Zpalte 1129: mit dieſer Occafon baben hr. Maj. den gedachten von 
Queftenberg mit einer gewiffen Jnftruction zu ihme Hertogen abgefertigt und dem— 
felben remonftriven laffen u. ſ. w. 

Spalte 1131: Eben damabis haben die zwey am Kayſerl. Hof refidirende 
Gejandten, Conte de Onata und der Maraues de Gaftaneda, weil der erfte vom 

ertzog von Friedland gut, der andre aber alles übel ihren König geichrieben, der 

önigen aus Ungarn Beicht-Bater Fray Diego Quiroga, Capuciner, als der jonft 
mit dem Herbog gar vertraut geweſen, dahin erbandelt, daß er ſich zu ibn nad 
Pilfen begeben, mit Praetert die 6000 Pferde zu des Infante Cardinals Reife nadı 
Niederland zu follicitiren, darneben aber zu ergründen, was doch eigentlid vor 
Fundamenta dieje ichädliche Confpiration habe. 

Spalte 1160: Gegen den Abend, obngefehr um 5 Ubr, haben fie [Eordon, 
Butler, Yeßle) ihr Vorhaben auch des Buttlers Obrift-Wachtmeifter Geraldin 
offenbahret, der ſelbiges nicht allein alsbald approbirt, und ſich darzu mit einen 
gleichmäßigen Jurament verbunden, fondern auch offerirt, 6 tapfiere Soldaten zu 
ordnen, welche diefe Erecution verrichten follen; desgleihen baben fie es über eine 
Ztunde bernad) andern 3 Hauptleuten, Irrländern von dem Buttleriichen Regiment, 
und einen von den Tergfyichen, Peſtaluten genannt, um mehrerer Sicherheit willen, 
entdedt, die ſich aucd alle mit ibren Cörperlichen Jurament darzu obligirt, umd 
diefelbige Nacht in der Burg die Wache gebabt. 

Spalte 1162: Doch iſt nocdhmabin confultirt und disputirt worden, welches 
beſſer, den Friedland gefangen zu nehmen, oder aber umbringen zu laflen? 

Spalte 1164: Ter Aſtrologus Joan Baptiſta Seno, fo der Herkog bey ſich 
gebabt, ıft gleich wie die Zoldaten ins Hauß fommen, von ibm aus dem Zimmer 
gangen, und ſeynd fte in der Galculation nicht eins geweien, dann der Aftrologus 
in der einigen, daß die Ztunde der Gefahr noch nicht, der Hertzog aber, daß fie 
vorüber ſey, befunden. 

M. J. Schmidts Geichichte der Deutichen. IX Ulm 1789. &. 274: wo er 
Mathematik und befonders Aftrologie, eine damalige Yieblingswifienihaft ſtudierte, 
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amd dieſe letztere mag es geweſen fein, die durch täufchende Vorherſagungen und 
SHorofcopen einen grenzenloyen Ehrgeiz in ihm erwedte, der ihn Sachen unternehmen 
machte, in die fich kaum jemand feiner Zeitgenofien finden fonnte. 

X Um 1791. ©. 149: Selbft dabei mitzuwirken, zugleih aber die ver- 
schiedenen Gerüchte, die in ganz Deutichland verbreitet wurden, näber zu ergründen, 
jchidte der Kaifer den Grafen Marimilian von Trautmannsdorf, nebit den Reichs» 
bofräten Hermann von Queſtenberg und Juſtus Gebhard in das wallenfteiniiche 
Yager. Allein nicht das geringfte, was mit den Ausländern vorging, ließ ihnen 
Wallenſtein einſehen; auch dejjen eigene Gefinnungen blieben in ein undurchdring- 
liches Dunkel gebüllt. Dem Kaifer erteilte er unter der Hand den Nat, nur ın 
feinen Waffenftillftand zu willigen, und er jelbft errichtete zwei eigenmächtig nad) 
einander, fette aud) feine Unterbandlungen jo eifrig fort u. j. w. 

S 158: Ein befonderes Bertrauen hatte er auf den Grafen Piccolomini 
nicht nur allein wegen dejjen Tapferkeit, Sondern auch, weil er glaubte, Piccolomini 
jei unter der nämlichen Conftellation geboren als er. Diefem entdedte er u. ſ. w. 

S 159: und Wallenftein glaubte mit einer faft unbegreiflichen Blindheit 
‚alles, was ihm von Piccolomini zugeiagt ward. 

©. 169: Wallenftein hatte gern ausländiſche Officiere bei jeiner Armee, teils 
ivegen eines gewiffen milttäriichen Prunfes, und um Berwunderer feiner Talente in 
allen Zungen und Sprachen zu baben, teils weil er fie, befonders die taliener, 
für fähiger bielt, Truppen anzuführen, als die Deutichen; ...... Alleın, eben 
dieſe waren e8, die das Hauptwerkzeug von feinem Verderben abgaben. Piccolomini, 
ein Jtaliener, war einer der eriten, der dem Hof alles, was vorging, entdedte. 

S. 171: An einen Mann Hand zu legen oder nur legen zu laffen, dem man 
fein Glück zu danken hat, einen Mann, von dem man gewohnt war, Befehle mit 
tiefer Untenvürfigfeit anzunchmen, einen Dann endlich, der nebjt hervorſtechenden 
Fehlern und jelbjt auch Yajtern doc auch viel wahrbaft Großes an fich bat, fordert 
mehr Entichlojjenbeit, als man ſich gemeiniglich vorftellt. Ungeachtet des jo feierlich 
genommenen Entichlufjes beratichlagten ſich Leßlie, Gordon und Buttler noch einmal, 
auch nachdem Wallenjteins Freunde bereits in ihrem Blut ſchwammen, ob fte ihn 
umbringen, oder nur gefangen nehmen follten. 

&. 177: Das andere, dag ihn der Tod fait mitten unter feinen aftrologiichen 
Berechnungen überraichte. Als Deverour mit feinen Hellebardieren in das Vor— 
zimmer trat, fam ihm gerade Seni entgegen, von dem man in der Folge erfuhr, 
daß er Wallenftein vorgefagt, die Gefahr jei noch nicht vorbei; dabingegen dieler 
in den Geftirnen nichts davon, jondern bloß jo viel geleien, daß Seni bald in den 
Kerker werde geworfen werden, welches aud) eintraf, jo daß beide einander wenig- 
ftens etwas Wahres vorberiagten. 


So jehen wir aus diefem Auszuge ans den Quellen Schillers, 
die er übrigens jchon in jeiner Geſchichte des Dreißigjährigen Kriegs 
benutzte, daß unjer Dichter nicht jchweigend bei einem Vorläufer 
eine Anleihe gemacht hat, fondern daß er durch eindringende Ver: 
tiefung in die ihm zugänglichen gejchichtlichen Werke zu jeinem Stoffe 
gefommen ift. Alle von Chuguet und mir oben angegebenen Ahnlich- 
feiten zwiſchen Halem und Schiller finden ſich bei Abelinus, Kheven- 
hiller oder Schmidt. 


Zupborion. VI. 20 
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Der dänifch-dentfche Dichter Schack 
von Staffeldt. 


Von Nihard Palleske in Kattomwik. 


In der „Litteratur des 19. Jahrhunderts in ihren Daupt- 
ftrömungen“, Band 2 „Die romantische Schule in Deutichland“, 
erwähnt und beipricht Georg Brandes einen Dichter, der jonft in 
feiner deutjchen Litteraturgejhichte eine Stelle gefunden hat und daher 
der deutjchen Yejewelt jo gut wie gänzlid unbekannt ift: Adolph 
Wilhelm Schack von Staffeldt. Brandes hat dem unglüdlichen Dichter, 
der jogar in feiner dänijchen Heimat, wenn auc mit Achtung genannt, 
jo doch wenig geleien wird, in jeiner glänzenden Darjtellung auf 
©. 249 — 271 des genannten Werfes ein unvergängliches Denkmal 
geſetzt und ihm mit Recht eine Stelle unter den bedeutenderen Ber: 
tretern der Romantik angewiejen. Da es indejlen nicht die Aufgabe 
von Brandes jein fonnte, ein volljtändiges Gejamtbild der einzelnen 
Dichter zu geben, jondern vielmehr nur, ihre Stellung zu den roman» 
tiihen Anjchauungen nachzuweiſen, fo hat derjelbe auch Staffeldts 
Leben nur im flüchtigen Umriſſen joweit angedeutet, als es zum 
Verſtändnis feiner Dichtungen unbedingt nötig ijt. Die infolgedefjen 
vorhandene Lücke wollen nachfolgende Zeilen ergänzen, indem fie 
einerjeits ein etwas volljtändigeres Yebensbild des Dichters, anderer: 
jeits eine Würdigung insbejondere feiner deutſchen Dichtungen 
darzubieten verjuchen, und zwar legteres in der Weile, daß dieſe 
nicht unter dem Gelichtspunfte der Nomantif, fondern unter dem ihrer 
Beziehungen zu feinem Leben und feinen jo vielfach wechjelnden 
Stimmungen betrachtet werden jollen. Zu Grunde liegt der folgenden 
Darjtellung neben den von Yiebenberg herausgegebenen „Samlinger 
til Schack Staffeldts Levnet”, die jeine däntichen und deutichen 
Gedichte, jowie feine ausführlichen Reiſetagebücher in deuticher Sprache 
enthalten, vor allem die gründliche und erjchöpfende Darftellung jeines 
Yebens durch den dänischen Yitterarhiftorifer Molbed), die als Anhang 
zu jenen „Samlinger' unter dem Titel „Biographisk Udkast' er: 
ichienen iſt. Nicht unerwähnt joll endlid) bleiben, daß aud in Winkel 
Horns „Öejchichte der Yitteratur des ſtandinaviſchen Nordens“ Leipzig 
1380, ein kürzerer Abjchnitt (S. 216 und 217) dem Dichter ge: 
widmet iit. 

Adolph Wilhelm Schaf von Staffeldt entſtammte einem alten 
Hdelsgeichledhte, das ſeit Jahrhunderten in Pommern anſäſſig war. 
Sein Vater, ein Dann von unſtätem, abenteuerlihem Gemüt, verlieh 


Rich. Palleste, Der däniſch-deutſche Dichter Schad von Staffeldt. 297 


feine Heimat und trat als Offizier im däniſche Dienjte, wo damals 
die Ausfichten auf Vorwärtsfommen für Deutiche außerordentlich 
günftig waren; ftand doch Dänemark zu Be Zeiten unter der Re— 
gierung des weiſen, aufgeklärten Friedrich V., deflen Vorliebe für 
alles Deutjche jedem Freunde des deutichen Schrifttums befannt ift. 
Seine Mutter, die Tochter eines Oberftleutnants von Klingen, war 
ebenfall8 aus Pommern gebürtig, und in diefem Lande wurde aud) 
bei einem Bejuche der Mutter im elterlichen Haufe zu Garz a. Rügen 
der Dichter am 28. März 1769 geboren. Im Elternhaufe des 
Dichters wurde ſtets deutſch gejprochen, und auch im Verkehr der 
Geſchwiſter blieb diefe Sprade fajt ausjchlieglich in Anwendung. 
Bald indeſſen machte das Adoptiv-Baterland auch in jpracdhlicher 
Dinficht feinen Einfluß geltend; Adolf wurde nad) dem frübzeitigen 
Tode jeines Vaters in die Kadettenanftalt zu Kopenhagen aufgenommen 
und hier durch ſeinen Lehrer Abrahamſohn für immer dem Dänentum 
gewonnen. Seine anfangs eine Zeit lang geradezu deutſchfeindliche 
Geſinnung bethätigte er als junger zwanzigjähriger Offizier in feiner 
eriten Veröffentlichung, einem ohne jeinen Namen erjchienenen Flug— 
blatte gegen die in Dänemark lebenden Deutjchen, die freilich zu der 
damals immer allgemeiner auftretenden Erbitterung durd) anmaßendes 
Berhalten jelber die Urjache gegeben zu haben jiheinen. Trotz jeiner 
Vorliebe für das dänische Volk hat Staffeldt indeffen nie zu der 
dänischen Sprache in ein wirklich vertrautes Verhältnis fommen 
fönnen; immer wieder finden jich in jeiner dänischen Ausdrucdsweiie 
undänijche, deutich gedachte Wendungen, und jobald er ohne jeden 
Zwang war, jchrieb er deshalb auch jtets in deutjcher Sprade. Da ihm 
die O O ffizierslaufbahn nicht zuſagte, ergriff er im Alter von 22 Jahren 
mit Freuden die ihm von dem Grafen Bernitorff, dem Gönner Klop- 
jtods, dargebotene Gelegenheit zum fojtenfreien Studium in Göttingen, 
wo damals jo viele däniiche Jünglinge ihre höhere Bildung zu er- 
werben pflegten. Die Zeit auf diejer deutichen Hochſchule war für 
jein ganzes weiteres Leben von grundlegender Bedeutung; hier hörte 
er hauptjächlich Borlefungen in Archäologie, Kunftgeichichte und Staats- 
wijjenjchaft, deren Vertreter, der Profeſſor Schlözer, ihn gerne und 
oft in jeinem Hauſe jah, und jo „entwidelte und vollendete diejer 
Aufenthalt das, was ja jeiner Herfunft und feiner früheften Erziehung 
entiprad), nämlich deutjchen Sedanfengang, deutiche Sprachnatur und 
Anſchauungsweiſe“. Hier in Göttingen hat er auch ſeine erſten deutſchen 
Gedichte verfaßt, die 1793 in Bürgers Muſen-Almanach veröffentlicht 
wurden umd die, fo unfertig jie waren, doch Herrſchaft über die 
deutjche Sprache verrieten. Andere Gedichte juchte er in Schillers 
Muſen-Almanach zum Abdruck zu bringen, doc) gelangten dieje ins 
folge der Nachläjjigfeit eines in Jena ftudierenden Freundes, dem 
20* 
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er fie gefandt, gar nicht in Schillers Hand. Trotz alledem blieb auch 
in Göttingen die Grunditimmung des jungen Dichters däniſch, wie 
er auch hier einige dänische Gedichte verfaßte. „ES war überhaupt 
jein freilich im jich verfehlter Gedante, Dichter in beiden Sprachen zu 
werden.“ Vielleicht aber wäre Staffeldt, wenn er in Deutichland mehr 
Eingang gefunden hätte, ganz zum deutichen Dichter geworden. Dem 
jei num, wie ihm wolle, — jedenfalls wandte er fich mehr umd 
mehr, wenn auch durdhaus nicht ausſchließlich, als Dichter der 
dänischen Sprache zu. Nach einem ein- bis zweijährigen Studium 
und einem etwa gleich langen Aufenthalte in Kopenhagen wurde ihm, 
wiederum auf Betreiben des Grafen Bernitorff, jein höchiter Wunſch, 
eine längere Reife ins Ausland, erfüllt. Dieje, die von 1795—1800 
dauerte, bezeichnet wohl die glüclichite Zeit jeines Lebens. Freilich 
war jein Weſen zu launiich, als day fie hätte ungetrübt jein können; 
aber er lernte, wie er es ſich gewinjcht hatte, die Welt fennen, er 
jtudierte die Kunft Italiens, und er befam Gelegenheit, ſich in 
Staatswilfenichaft und Statiftif tiefer einzuarbeiten, die — jeltiam 
genug — troß ihrer Trodenheit auf die Sinne des jonjt jo ganz der 
idealen Welt zugewandten Dichters eine immer jtärfere Anziehungs- 
fraft ausübten. Es beginnt fich eben mehr und mehr, wie wir das 
auc aus jeinem Reiſetagebuch entnehmen können, jene verhängnis- 
volle Geteiltheit jeines Weſens auszubilden, die ihm fpäter jo ſehr 
das Yeben verbittern jollte! Auf der einen Seite Begeifterung für 
alles Edle und Schöne, auf der andern ehrgeiziges Streben nad) 
einer hohen Stellung im Staate, das ihn bisweilen feine dichteriiche 
Thätigkeit „nur als ein buntes Spiel der Einbildungstraft anjehen 
läßt, welches beſtimmt jei, feinem glänzenden Nuhme als Staatsmann 
den Yorbeerfranz des Schönen hinzuzufügen“. Auf der langen, fünf- 
jährigen Wanderfahrt hat er wenig mehr als einige dänische Sonette 
verfaßt! 

Nach ſeiner im Jahre 1800 erfolgten Rückkehr nach Dänemark 
erhielt er bald den erbetenen Abſchied von der militäriſchen Laufbahn 
und eine Anſtellung als Aſſeſſor im Okonomie- und Handelskollegium 
zu Kopenhagen, alſo in einem Berufe, für den er ſich ſeit faſt einem 
Jahrzehnt vorbereitet hatte. Im Beſitze dieſer Stellung, die ihm ein 
ausreichendes Einkommen bot, begann er ſich denn nun auch endlich 
ernſtlich der däniſchen Dichtung zuzuwenden, zu der er ſich ja ſchon 
längſt berufen gefühlt hatte. Ein Vielſchreiber iſt er nicht geweſen, 
denn es erſchienen von ihm im ganzen nicht mehr als zwei, immerhin 
umfangreiche Bände däniſcher Gedichte /abgejchen von dem nach 
jeinem Tode herausgegebenen Bande deuticher Gedichte), aber fie 
haben genügt, ihm unter den däniſchen Romantifern einen der erjten 
Plätze zu verichaffen. ‚Freilich hat er das traurige Geſchick vieler 
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Dichter geteilt, erjt nach dem Tode in weiteren Kreiſen anerfannt 
zu werden. Dies erklärt ſich aus verjchiedenen Gründen: Einerſeits 
war es jein Unglüd, daß jein Stern von dem anderer zeitgenöffischer 
Dichter, bejonders des großen hlenichläger, bedeutend überjtrahlt 
wurde; andererjeits war der an Schillers gedanfenvolle Lyrif erinnernde 
Ideengehalt feiner Gedichte für vicle zu tief, und endlich war es ihm 
auch jetzt nicht gelungen, die unbedingte Herrichaft über die Sprache 
zu erringen, die jedes Volk vom Dichter verlangt. Eine Kleine begeifterte 
Gemeinde freilich fand fich, die an jeinen Dichtungen und feiner 
troß diejer umd jener Härten jchönen Sprache den reinften Genuß 
fand. Aber doc) konnte deren Anerfennung die Enttäujchung, die ihm 
die Gleichgüftigkeit der großen Mehrheit des Volks bereitete, nicht 
bejeitigen. Dazu fam, daß er „troß aller lyriſchen Höhe, Pracht und 
Gedanfenfülle in jeinen Gedichten ımmer tiefer das Mißverhältnis 
zwiichen jeinem Genius und jeinem Talent erfannte. Er hatte einen 
hohen Stolz und ftarfes Selbjtbewußtjein, aber mit Schmerz wurde 
er ſich auch bewußt, daß, was er erreichte, nur ein Schatten gegen 
den Glanz der Ideale war. Dieſer unanfgelöite Zwieſpalt in feiner 
Seele wurde frühe die Quelle zum Untergange jeines inneren Glücks“. 

Nur durch diefe Zerrifienheit feiner jeeliichen Stimmung erklärt 
es ſich, dan Staffeldt plößlich im Jahre 1807 das Amt, nach dem 
er ſich einjt jo jehr geſehnt hatte, aufgiebt und dafür eine Anftellung 
im Dofdienfte nachjucht. Seinem jtarf ausgeprägten Adelsitolze freilich 
mochte ein derartiger Beruf, zu dem er aud) in feinem weltmännijchen 
Auftreten die nötige Norbedingung hatte, zunäcit zujagen; aber 
dauernd fonnte er den geiftvollen Mann nicht befriedigen, wenn 
diejer aud in dem Studium äjthetiicher und philojophiicher Werke 
ein Gegengewicht gegen die Anhaltlojigkeit und Ode des Hoflebens 
fand. Einige Jahre hielt Staffeldt in der Stellung als Kammerherr 
bei der damals nocd in Kiel lebenden däniſchen Königin Marie, 
deren Gemahl bis vor furzem dort als Regent der Elbherzogtümer 
geweilt hatte, aus; dann aber trieb ihn jein raftlofer Ehrgeiz nad) der 
„Bürgerfrone”, wie er fich auszudrüden pflegte, in eine andere Yauf- 
bahn, denn, jagte er mit der ihm eigenen Art, „ein Mann wie id) it 
nicht dazu geboren, die Thüren aufzumachen und wieder zu jchließen”. 
So wurde er im Jahre 1810 „Amtmann“ (Yandrat) zu Cismar 
in Holjtein und drei Jahre jpäter in dem größeren Kreiſe Gottorp, 
in welcher letzteren Stellung er zugleich das Amt eines „Oberdireftors" 
der Stadt Schleswig inne hatte. Aber weder hier, noch dort gelang 
es ihm oder ftrebte er auch nur danach, ſich bei dem Wolfe beliebt 
zu machen. Er hatte einmal für diejes Amt, das ein jehr umfaflendes 
Wiſſen erforderte (hatte doch der „Antmann” zugleich verwaltende, 
richterliche und vollziehende Thätigfeit), doch nicht ganz die genügenden 
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Vorfenntnifje; ferner aber befam er, da er häufig die Grenzen jeiner 
Befugniffe überjchritt, dauernde Streitigfeiten mit den „Amts— 
verwaltern“, jo daß er noch lange im Gedächtnis der holfteinischen 
Bauern als „de dulle Staffeldt“ fortlebte. Aber das eine konnte ihm 
niemand -abjtreiten, daß er peinlich gerecht und uneigennügig war. 

Bon Yahr zu Jahr wurde feine Stimmung verbitterter und 
zog er fich mehr von den Menjchen zurüd; er war jest häufig nicht 
nur im amtlichen, jondern aud im außeramtlichen Verfehr, jogar 
gelegentlich gegen jeine Verwandten, anmaßend und jchroff, während 
er andererjeit$, wenn er jeine guten Stunden hatte, auch von hin- 
reigender Liebenswürdigfeit, ‚Freundlichkeit und Milde fein konnte. 
Die Einjamfeit drücte ihn oft jo jehr, daß er plößlich feinem Diener 
den Befehl gab, alle Zimmer und Säle zu erleucdhten. Wohl hatte 
er einst gehofft, eine liebende Gattin in jein Haus zu führen; aber 
nachdem dieje jeine Zukunftspläne durch den Gegenſtand feiner Neigung 
graufam zerjtört waren, hatte er, wenn auch mit lange biutendem 
Herzen, auf das Familienglück verzichtet. Eine ſtarke Nervenſchwäche 
machte ihm immer mehr zu jchaffen und lähmte Körper wie Geiit; 
dazu gejellte fich ſchließlich ein ſchweres, äußert jchmerzhaftes Unter: 
leibsleiden. Gelegentlid) nahm er zu feiner Erholung einen Urlaub; 
dann trieb ihn die innere Unruhe, die jogar bisweilen die Furcht 
vor dem Wahnfinn im ihm auffteigen ließ, von Ort zu Ort, und 
nur hin und wieder fand er vorübergehend in Kopenhagen im Ver— 
fehr mit geiftvollen Männern, beionders mit Ingeman, dem däniichen 
Walter Scott, Anregung und Erfrischung. Wiſſenſchaftlichen Studien 
entjagte er jchlienlich Fast ganz, nicht dagegen dem Yeien ausländijcher 
Dichter, beionders deuticher, italienischer und engliicher; am höchſten 
ichägte er Byron und Schiller. Er jelber hat jeit dem Ericheinen 
jeiner „Nye Digte” im fahre 1808 wenig mehr gedichtet, jehr jelten 
in dänischer, etwas häufiger jest wieder in deuticher Spradye. Wohl 
zeigten jich gerade wie in jeinem äußeren Yeben, wo er nody an jeinem 
(Härtchen herzliche Freude haben konnte, jo auch in jeinem Innenleben 
bisweilen noch freundliche Punkte, aber dieje wurden jeltener und 
jeltener, und immer mehr ſchlug die Melancholie um ihn ihre ſchwarzen 
‚rittiche zufammen. Seine Körperqualen wurden von Monat zu 
Monat ärger; auch eine Kur im Krankenhauſe zu Kiel nützte nichts, 
und wenige Tage nach einem Nervenichlage, der ihm das Bewußtſein 
raubte, jtarb Staffeldt, von feines Angehörigen oder Freundes Fürs 
jorge umgeben, zu Schleswig am 26. Dezember 1826, 

Wenn wir nunmehr einen Bli auf die dichteriiche Ericheinung 
Staffeldts werfen wollen, jo veriteht es fich von jelbit, daß ftreng 
genommen zu einer Geſamtdarſtellung derjelben jowohl die däntichen, 
wie die deutichen Gedichte verwertet werden müßten. Indeſſen erübrigt 
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fich eine ſolche Heranziehung der dänijchen Gedichte in diejem Falle 
dadurch, daß bereits Brandes ein Gejamtbild des Dichters Staf- 
feldt amı angeführten Orte gegeben hat, wo er ihn mit Recht als den 
„Ultra-Idealiſten“, als den ausgeprägteiten „Dichter der romantischen 
Sehnſucht“ darſtellt. Indeſſen tritt diefer romantische Grundzug 
jeiner dichterifchen Perfönlichkeit in den däniſchen Dichtungen, die an 
Zahl die deutichen bedeutend überjteigen (etwa 880 Seiten dänifche, 
140 Seiten deutjche Gedichte!), mehr hervor als in den deutjchen, 
und das nicht nur deshalb, weil jene eine große Anzahl Romanzen 
und Balladen enthalten, während diefe rein Iyrijcher Natur find. 
Wir finden unter den deutichen Gedichten Allegorien, bejonders aus 
jeiner Jugendzeit, ferner Lieder, die den Frühling und die Liebe 
preijen, jowie endlich jolche, die Vorgänge aus feinem fich mehr und 
mehr verdüfternden Seelenleben darjtellen. In den Gedichten aus feiner 
Jugendzeit jteht Staffeldt, obgleich er nicht unjelbjtändig ift, doch uns 
verfennbar unter dem Einfluß der zeitgenöffischen deutjchen Dichter, 
befonders des ihm geiltesverwandten Schiller, an deffen „Leichen: 
phantafie” man beim Yejen jeines Gedichts „Der Zweifler am Grabe 
jeines Vaters“ jofort erinnert wird; gemeinjam ift beiden Liedern 
das Schwelgen in düjteren Vorjtellungen. Auch Einwirkungen von 
Klopftod, den er nad) einem Bejuche bei ihm ganz im defjen eigener 
Ausdrudsweije und den jonft bei ihm feltenen antifen Strophen mit 
überihmwänglichen Worten feiert, find mehrfach zu jpüren, jet es in 
einzelnen Wendungen („ich Hang von fühneren Liedern im Beginn“, 
in dem Sonett „Selbjtprüfung“), jet es in der Nadhahmung der 
jeinem Gemütsleben jo jehr entiprechenden Klopſtockſchen Empfindelei, 
3. B. in dem Sonett „Die Stätte“, wo die Liebende plöglich ohne 
jeden erjichtlichen Grund an den Tod denkt und „durd der Wehmut 
feuchten Nebelflor jhwärmeriich zum Dimmelsfig empor“ blidt, oder 
in der „Zodesweihe“, in der „Melancholey um Gräber jchleicht“, 
jowie in der Elegie „an die Wehmut“, deren ganzer Ton klopſtockiſch 
it. Mit Klopftod teilt er in manchen von dieſen Liedern die dunkle, 
ihwerverftändliche Sprade. 

In jeinen Yugendgedichten finden wir auch noch mandherlei 
Spielereien, die uns in die Zeiten der Anafreontifer verjegen; da 
treiben noch „Charitinnen und Amoretten“ ihr nedijches Spiel, da 
begegnen wir häufig Berjonifizierungen, wie Yuna, der Nacht, Pſyche 
(jeine eigene Seele), der Freude, der Erinnerung, der Anmut, dem 
Wit, des Scherzes Genius, dem „Lachen, das mit beiden Händen 
jih die Seiten hält“ und vielen anderen. Die Leine bei Göttingen 
wird als Nymphe angeredet, der Morgen „tritt mit Purpurjtrahlen 
um die blonden Locken“ an jein Lager hin u. j. w. Auch Gejtalten 
der griechiichen Mythologie jpielen eine nicht geringe Nolle; wir be— 
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gegen „Dyperion im Flammenwagen“, wir jehen Pallas Athene ſich 
vom Olymp herabſchwingen, wir finden den „Japetiden“, Pygmalion, 
Herafles und andere. Auch die Sitte, die Geliebte unter erdachtem 
Namen, 3. B. Phanina, einzuführen, weiſt auf ältere Zeiten zurüd. 
Die Höhe feines dichteriichen Schaffens, das erjte Jahrzehnt des 
19. Jahrhunderts, im dem er deutjche Gedichte nur in geringer Zahl 
hervorgebracht hat, zeigt im diejen immer deutlicher den Einfluß der 
Nomantif; die Sprade aber behält den erhabenen Glanz und die 
fühnen Metaphern, die ihr vor Anfang an eigen waren. — Die 
legten zwei Jahrzehnte jeines Lebens, in denen er ſich wieder mehr 
der deutichen Dichtung zumandte, haben mande gar zarte uud 
duftige Blüte feiner Lyrik hervorgebradjt, daneben tritt freilich im 
andern der dunfle Dintergramd einer immer mehr ſich umwölkenden 
Seelenftimmung deutlicher und deutlicher hervor. Entzücdende Bilder 
des jungen Yenzes geben die Lieder „an Dora“, „an ITheodora*: 


Ter Frühling kommt, die fauen Wollen tauen, 
Ter Südwind regt jein brütendes Gefieder , 
Tie Blumen mit den Minderaugen fchauen 

So hold und froh aus grünen Windeln wieder; 
And) febrt des Haines Zänger voll Vertrauen 
Und übt ın zarten Tönen neue Yıeder, 

Denn bald ericheint die Liebe auf der Erde 
Und ruft in abndungsvollem Ton: Es werde! 


Ebenjo auch das anmmtige Yied „Das Blümlein“, das freilidy 
mit einem Ichmerzlichen Afforde ſchließt, und endlich das Ichlichte, 
tiefempfundene ‚rühlingslied: 


Wie eine Jaſpiskuppel glänzt 
Zo blau und Mar der Himmelbogen, 


Ter Strom, den noch kein Ufer hränzt, 
Hat doch den Panzer abgezogen. 


Die Verde fingt aus blauer Yuft, 
Wie ein Unfcchtbarer vom Himmel, 
Und rufet aus der Wintergruft 
Der Blumen farbiges Gewimmel. 


Ein kräftiger Naturgeſang 

Erichallt euch aus dem Buchenhaine, 
Ter Anke iſt's, mit Sehnſuchtsdrang 
Hüvbft er ſo fed im Sonnenſcheine. 


So diüne dann den reichen Schoß 
Du füße, hebe Mutter Erde, 

Und gieb die Blumen wieder los, 
Taß wiederum rings Frühling werde! 


J 
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Daß Lieb’ und Wonne wiederum, 
Mit ſüßer Schönheit im Bereine, 
Uns zaubern in Elyfium 

Mit beſſ'rer Welten furzem Sceine! 


Trübe Stimmungen regen jich bei dem bedauernswerten Dichter 
ſchon zu einer Zeit, da glücklicher gejtinmten Seelen das Leben nod) 
in den jchönften Farben entgegenlacht; jo klagt er jchon in dem Yugend- 
liede „Zotenfeier“: 

Wehe, wehe mir, daß Schwermut alle 
Meine Blüten abgerifien hat! 


Dorrend, ſchmucklos neig’ ich mich zum Falle, 
Jüngling ohne Freude, ohne That. 


Vor allem aber iſt die Sammlung von Sonetten, die in Bezug 
auf dichteriiche Vollendung zu jeinen beiten Xeiftungen zu rechnen 
find, überaus ergiebig an jchwermütigen, ergreifenden Stellen, die 
immer jchärfer das Bild eines förperlid) und jeeliich gebrochenen 
Deannes hervortreten laflen: Er bezeichnet jich darin 3. B. als „des 
jtarren Erdenballs leibeignen Sohn”, er fühlt „das Welfen aller 
feiner Blütenpradt”; 

— der Wahrheit und des Friedens Gruß 
Hat jelber den Orgeißerten Berniichen. 


Und wie die Melle an die — Kippe, 
So ſchlägt mein Herz an die erſtarrte Welt: 
Es ſchmuͤzt die ftarre nimmer und — zerſchellt. 


Er findet, dar im Menjchen ein unjeliger Zwieſpalt herricht, 
daß er, „nicht Gott, nicht Tier“, fi) verzehren muß. Alles, was an 
Glaube, Liebe u. ſ. w. in ihm gelebt hat, 


Das alles ıft nicht mehr, nur da gewejen, 
Beſinnung bat ſich Har und icharf entfaltet 
Und von mir felber grauſam mic gejpaltet. 


Bisweilen erjehnt er den Tod, deſſen Phantom nur von bleicher 
Furcht weſenlos geboren jei: 


Fahr bin, Geſpenſi, das vor ben fetten Thoren 
Zu dräuen wagt! Ber frommter Hoffnung Schein 
Tret' ih ins Dunkel ftill gefaßt hinein. 


Aber auch das Yeben locdt ihm immer wieder troß alles inneren 
Elends von neuem, und jo jchwanft der Dichter in dem ergreifenden 
Liede, das er furz vor jeinem Ende verfaßt hat, und das deshalb 
pafiend unjere Betrachtung ſchließt, zwiichen dem Wunſche, zu leben 
und zu fterben, unjelig hin und her: 
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Wollt’, ich läg' drei Ellen tief 
In der Erde Schofie, 

Wollt‘, ich bärge mich und ſchlief' 
Unterm Todesmoie! 


Denn mir ift fo weh, fo web, 

Kann es gar nicht jagen, 

Kaum, daß ich nich jelbit verfteh” — — 
Ad, wann wird es tagen? 


Leben möcht! ich und auch nicht — 
Sieb mich frei, o Erbe! 

Rufe, Himmel, mich ans Licht 
Dur ein zweites Werde! 


9, Ludwigs Genovefa-Tragmente, 


„Bielleicht . . 
.. Nein jo... oder fo. .“ 
Planbeft zur Genovefa, 
Manuifript. 


Bon Heinrich Kraeger in Zürid. 


Am 2. Februar 1839 während jeines Aufenthalts in München 
wurde Friedrich Hebbel von einer jeltjamen Erinnerung an die jüngit 
verfloſſene Nacht verfolgt. Er hatte geträumt, das 16. Jahrhundert 
läge neben ihm im Bett in der Geſtalt eines großen Bilderbuches, 
„und ich fuchte es umfonjt zu wenden, Ich fah in dem Bilderbuch 
allerlei Geftalten jenes Jahrhunderts und weinen Raum dabei auf 
den Blättern“.“ Den Tag über deshalb unmwillfürlich mehr mit der 
Vergangenheit beichäftigt, fand Sebbel bei einem Drama, bet der 
„Genovefa“ des Friedrich Miller, fait wie von jelbit den Rückweg 
in ähnliche fern vergangene Zeiten, wie fie ihm der Traum vor» 
getänicht hatte. Die Anlage des Müllerichen?) Schaufpiels in fünf 
Aufzügen fordert freilich jeinen Widerſpruch heraus, den er auch im 
Tagebuch breit, aber feinfinnig aus dem begründete, was er jelber 
bislang über diejed „heilige“ Thema zuiammengetragen hatte. Denn 
für einen fruchtbaren Dramatiter, wie Debbel, war alle Geſchichte 
doch nur das weite Feld, wo er unendlich viel mehr Stoff ſchon in 
jtillen Gedanken angehäuft hatte, als er in jeinen Werfen, Frag— 


Tagebücher 1, 137. 
% Zu Müllerd Solo vgl. Brabın, Tuellen und Forichungen 40, 133. 
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menten und Briefen je wirklich; ausführen oder erwähnen fonnte. Als 
Knaben mochte ihn einjt die Sage ergriffen haben — trotz der Schwarz» 
jeherei von Heinrich Kurz, der in der Novelle „Der Weihnachtsfund“ 
ihre pädagogische Bedeutung leugnet: „denn die Kinder lernen da 
nicht bloß Genovefa kennen, jondern aud) den Golo, und das ijt 
für ihr Alter zu früh,“ während eins der „Schufterfinder* in eben 
der Novelle doch den gejunden Einfall hat: „Den Golo thät’ ich 
gleich den Kopf abhauen.” Die Gunft des Zufalls hatte jett den 
26sjährigen Mann wieder ihr zugeführt. Er that nun Müllers Geno- 
vefa rajch ab, „Sie ijt ein Nichts, mit Ad) und O gemalt und 
wäſſrig jentimental, nad) Naturlauten wird gehajcht, und Seufzer, 
die nichts jagen, weil fie Alles jagen, jtellen fich ein,“ um dann in 
einer für fein Tagebuc fait zu umfangreichen Abhandlung die Form 
aufzujegen, in welche die Legende fich für die Bühne allenfalls um- 
gießen ließe. 

„Der dramatische Dichter kann den Golo des alten Volksbuchs 
nicht brauchen, nur wenn es ihm gelingt, diejen flammenden, heftigen 
Charafter uns aus menjchlichen Beweggründen teufliich handeln zu 
laffen, erzeugt er eine Tragödie.” Ein urſprünglich edler Mann, der 
durch Liebe und Leidenſchaft von Verbrechen zu Verbrechen ge: 
trieben, ich jelber und andere vernichtet, und andererjeits „eine 
himmlische Schönheit, die durch ſich jelbjt, ihren eigenen Glanz, ihren 
göttlichen Adel, in Marter und Tod jtürzt“. Golo und Genovefa, 
das waren die beiden Charafterprobleme des neuen von fern geahnten 
Werkes, in deſſen Handlung Hebbel aus einer ganz unbedeutenden 
Urjache die bedeutenditen Verwidlungen ableiten wollte: „Dies find 
die Hauptmomente: eine ungeheure Blutthat, die aus einem holden 
Lächeln, einem faljch ausgelegten gütigen Blick entjpringt,“ die Geno- 
vefa, nach dem Abjchied von dem Gemahl, ihrem jungen Beichüter 
und Gejellichafter Golo in der ganzen Unjchuld ihrer Natur jchenft. 
Sp jah Hebbel Höhen und Tiefen, zwijchen denen das Werk jchwingen 
follte, in einem erjten ſcharf umriffenen Bilde vor fich, deſſen Aus- 
führung noch bis zum Herbſt des nächjten Jahres ruhte, weil ja in— 
zwiichen „Die Judith“ vollendet wurde. 

Die neuen Erfolge fürderten aber fruchtbare Stimmungen, denn 
am 13. September 1840 jchreibt Hebbel in jein Hamburger Tage: 
buch: „Dabe die Genovefa angefangen, weil ich die Tieckſche las, 
mit der ich nicht zufrieden bin. Die erjten Scenen find recht geglüdt. 
Doch wird es wohl fein Drama fürs Theater.“ So war der erjte 
klar formulierte Gedanke an die Genovefa aus dem Widerfpruch mit 
dem Maler Müller, und das Werk felber aus einer Abneigung gegen 
Tief entjtanden: zwei Männer, gegen die er nun jeine eigene In— 
dividualität im ſtolzen Gefühl der jugendlichen Kraft ausipielte. 
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Perjönlihe Werhältniffe griffen ein: „was im meinen Dramen als 
aufflammende Leidenſchaft Yeben und Geltalt erzeugt, das ift im 
meinen wirklichen Yeben ein böſes, unheilgebärendes euer, das mic) 
jelbjt und meine Yiebften und Theuerjten verzehrt”. In der Liebenden 
Freundſchaft der Elije Lenfing fand Hebbel alle Aufopferung und Demut 
der hriftlichen Heldin verlörper: „Mir ift noch fein menschliches 
Weien von jo wunderbarer, himmliſcher Darmonie vorgefommten wie 
jie. Ich hätte ohme fie die Genovefa nicht fchreiben fönnen.“!) Aber 
die Verbindung mit Elife und die gleichzeitige Neigung zu einem 
ihönen jungen Mädchen feiner Umgebung brachte ihm jelber ſchwere 
innere Konflikte: Diefer Widerftreit zwiſchen Pfliht und Neigung 
fam dem Golo, die jinnlihe Anmut der neuen Geliebten und die 
Yeiden Elifens famen der Genovefa zugute. Das Drama trug des: 
halb von vornherein die Gewähr raicher Vollendung, weil die Dand- 
lung ja eigentlich im Dichter felber ſpielte und er nicht bloß künſt— 
leriich von fern dabei intereijiert war. 

In aller Wonne des Schaffens folgte nun eine Scene rajch der 
anderen. Es ift eine Yujt zu jehen, wie das Drama wächſt: „Ihränen 
des Danks nimm fie, Ewiger! Aus allen Tiefen meiner Zcele fteigt 
Senovefa hervor. Nur die Kraft, nur die Liebe — dann lan kommen, 
was da will!" In weniger als 14 Jagen war auch der erfte und 
bejte Aft des Werfes jchon fertig, „bin ganz zufrieden und glüdlid,”. 
Er wetteiferte mit dem Derbit, der voller Früchte um ihn bing, und 
wie die Natur ihre Gaben ohne eigenes Kiffen und Wollen hervor» 
bringt, fühlte auch er ſich nur als den Vermittler und Diener anderer 
Mächte, zu denen ſich der Tonft jo ftarfe Mann nun fromm und 
überjelig befannte: „Jetzt wieder, nun ich von Genovefa voll bin, 
fühle ich mid) jo ganz — Tanl, tiefer Dank dem Ewigen!“ Kleine 
Stockungen traten ein, „Ideen habe ich in Maſſen, aber jie fommen 
nicht in Alu“ — gerade als ob das Ventil vor der Menge des 
nachdrängenden Materials verftopft worden wäre; aber nod) vor Ende 
I ftober ſchloß er den zweiten Aft ab: „ch bin wieder recht glücklich 
und ich fühl's, daß es etwas Rechtes wird. Uber dies Gefühl gebt 
Nichts." Die Angſt um Eliie, die grade der Geburt eines Sohnes 
entgegen ſah, beeinflußte zeitweilig auch jein Schaffen, und ftatt der 
freude über das Gelungene ftellten fich wieder die alten Zweifel an 
jeinem dichteriichen Berufe überhaupt ein; aber die Weihnacht bradıte 
neue Dofinung, und am 10, Januar I841 war er mit dem dritten, 
am 1. März bereits mit dem legten und fünften Akt fertig: eine 
rajche und glänzende Fahrt, die gar nicht immer ausdrüdlidh auf 
das Biel gerichtet geweien war, denn außer dem Trama beichäftigten 


'ı Tagebücher 1, 240, 27», 
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ihn noch viele andere Dinge: Hebbel beſuchte das Theater, erweiterte 
jeine Lektüre. „Inzwiſchen leſe ich mit höchſtem Entzüden die 
Tragddien des Euripides“!) — er jchrieb nad) wie vor feine langen 
Briefe und ftellte im Tagebuch viele, gar nicht zur Sache gehörige 
Betrachtungen an. Seine Aufmerkjamfeit war durchaus nicht von 
dem Drama aufgejogen, deſſen Entitehung ihn viel mehr bejeligte als 
bemühte, jo daß er noch 1848 gelegentlich der „Mariammne” diejes 
Zuftands glücklich gedachte: „So ftrömte es in mir zur Zeit der 
Genovefa.“*) Er las das Werf bald einem Kreis von Freunden vor, 
deren Urteile freilich jehr unergiebig waren; er nahm Anderungen 
vor, er wurde als Kritiker umjicher über das, was er gewollt hatte: 
„Das Drama hat den Fehler jeiner dee... Die Idee iſt die 
hriftliche der Sühnung und Genugthuung durd Heilige,“ obgleich 
er fi) in Wahrheit früher doch nur von rein menschlichen Motiven 
hatte leiten laſſen. Im Auguft waren die DBedenfen endlich ab- 
gethan, aber auf der Bühne in Berlin, der Hebbel das fertige Werf 
jandte, hatte ihm juſt ein anderer, Naupach mit jeiner Genovefa, den 
Weg verlegt — genug, daß der Dichter jelber mit feiner Schöpfung 
einftweilen einverjtanden war: „Die Genovefa iſt doch in Gehalt 
und Form jo bedeutend, wie Etwas von mir.“3) Aber als läge es 
wie ein Fluch auf diejer Genovefa, nie abgejchloffen zu werden, fo 
meinte Hebbel bald unwillig über fein eigenes Werk im Februar 1842: 
„Senovefa gefällt mir jet wieder gar nicht. Ich fürchte, ich fürchte, 
ich habe, weil ich zwei Aufgaben auf einmal löſen wollte, Beide 
verfehlt.“ *) Außer der alten und der veränderten Form plante er 
noch eine neue Faſſung, die bejonders an dem Golo feilen follte, 
aber doc) nicht zuftande fam. Im Oftober 1842 erjchien dag Drama 
bei Campe in Damburg ohme die Verje, die im jelben Jahr im 
dem Tagebuch Hinzugedichtet waren; und zehn Jahre jpäter 1852 
jandte Hebbel ihm noch einen Epilog nad), wo Genovefa nach fieben 
im Walde verlebten Jahren ihren Gemahl findet. Dies Wieder: 
erfennen war ſchon im uriprünglichen Entwurf des Stüdes vor- 
gejehen, aber damals „im Wirbel des fünften Aktes“ verjchoben 
worden: „erjt im vorigen Winter fam mir die Stimmung“. 

Auch bei DO. Yudmwig wurde eine neue „Senovefa* zum Teil 
mit aus dem Verdruß, den der Dichter an ihren älteren Schweitern 
nahm, geboren. Er fonnte nad) feinen eigenen gründlichen Shafe- 
jvearejtudien unmöglich das auf mißverftändlicher Nachahmung des 
Britten beruhende Drama vom Maler Müller noch gutheißen; das 


!) Tagebücher 1, 137. 
N Tagebücher 2, 304. 
R Tagebücher 1, 251. 
‘ Tadebüder 1, 265 f. 
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Balladenartige, Verhallende, kurz die Iyriihe Stimmung bei Tied 
gefiel ihm, der jtraffe dramatiiche Muskeln bevorzugte, noch viel 
weniger. Die Sage, die bei Tied alles überwuchert, mußte bejchnitten 
und das Landichaftliche und Peligiöjfe von dem Menjchlichen zurück— 
gedrängt werden: „Aber Gejtalten, nichts Vages.“ 

Die folgenden Vorfchriften für feine Arbeit hatte Ludwig gerade 
aus der entichloffenen Ablehnung Tieds gewonnen: 

„Stark auf Judividualität und Plaftif und auf das Nealiftiiche 
gejehen. Der Dichter darf den Weltmann nicht vergejlen. Dein 
Phantaftiichen immer mit Verjtandesgehalt die Wage gehalten. Die 
Situation nicht lyriſch, Flingend, jondern plaftiich ausgeichöpft. Derbe, 
fi) aufdrängende Gegenwart. Wirklihe Menjchen. Wo die Gefahr 
am jtärfften, romantisch zu fein, die jchwerften Gegengewichte an 
Erfahrungsmweisheit. Die tragiiche Stimmung nicht elegiich, idylliſch, 
fondern aus der klaren berjicht des Zufammenhangs, dem jederzeit 
wachen, nicht eingeichläferten sittlihen Urteil entipringend. Kein 
ig überall Zeihnung und naturgemäßer Ausdrud. Die 
Menjchen feine raufchenden Bäume, jondern finnliche Weſen, feine 
Träumer, jondern Leute, die willen, was fie wollen. Nichts Somnam- 
bules, immer Wedendes, nichts Waldeinjames.” 

Denn Tieds „Genovefa“ war in der That nicht mehr als ein 
ichlechtes Vorbild, eine dialogifierte Erzählung, die ſich mit ihren 
59 Scenen und Verwandlungen um gar fein dramatiiches Geſetz be- 
fümmert hatte. Eine breit und ftimmungsreich ausgemachte Yand- 
ſchaft entichädigt für die umintereflanten Charaktere, die von den 
fänpfenden NRittern und der jpröden Herzogin bis zum liedergirrenden 
Troubadour Solo!) dody alle nur ſchablonenmäßig angefertigt find. 
Durch die Einjchaltung von Mohrenjcenen war das Werk um einen 
bunten, umfangreichen, aber durchaus unorganiichen Beitandteil ver- 
mehrt worden, den alle jpäteren Dramatifer denn auch im richtigem 
Takt wieder verwarfen. Genovefa iſt fait durchweg in vergeiftigten 
heiligen ‚yormen gehalten; und die Beſuche der Engel aus der Sage 
werden ihr auch im Drama nicht eripart. Die Entwidlung der 
Charaktere geht in Zprüngen vor fich, die O. Yudwigs langjam 
arbeitende Art geradezu verlegen mußten; und wenn dod einmal 
motiviert wird, geichicht es mit ſolcher Umftändlichkeit, daß man fich 
verftimmt vor der guten Abſicht zurücdzieht. Genovefas?) Leiden 
wirft, weil völlig unverichuldet, trog der unabläſſigen Schilderungen 
ihres Elends, ihres demütigen Gottvertrauens nur wenig ergreifend. 


') Bgl. I. Eichendorff, Geſchichte des Romans 1851, S. 74; 258. 
2) Yıtterariicher Almanady für 182%. 2. Jahrgang. Leipzig. Parodiert die 
Genovefa. 
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Mit der Genovefa von Hebbel fette jich Ludwig weniger als 
mit deffen dichterifcher Methode überhaupt in Widerſpruch; die Agnes 
Bernauer hatte ihn falt gelajfen, und Hebbel8 Dramen hielt Ludwig 
nur für den rohen Stoff zu Kunjtwerfen, nicht für Kunftwerfe 
jelber: „Die Charafterentwiclung gleicht piychofogiichen Präpa— 
raten.” 

Durd den Berfehr mit Robert Schumann, den Ludwig in den 
Jahren 1847—1850 manchmal in Dresden jprach, war er ebenfalls 
auf die Genovefa aufmerkfjam gemacht worden, in der Schumann juft 
„einen herrlichen Stoff für den Muſiker“ gefunden hatte, „Ye öfter ich 
ihre Tragödie las, die ihres Gleichen fucht,“ jchrieb er am 14. Mai 
1848 an Hebbel, „lajfen Sie mich darüber nichts weiter jagen — je 
mufifalifch lebendiger gejtaltete jich die Poejie in mir.” !) Die vielen 
Umftände, denen Schumann bei der Anfertigung des Tertbuches be= 
gegnete, wurden von dem excentriichen Dann eingehend mit jo ver- 
jtändnisvollen Freunden, wie DO. Ludwig, gewiß; beredet. 

So traten in der Phantafie des Dichters die Geftalten der 
Sage nad) und nad) zu plajtiichen Gruppen zuſammen. Im November 
1856, als er endlich den Zeitpunkt für ihr dramatijches Leben ge: 
fommen glaubte, begann er die Arbeit, nicht wie Hebbel die eignen 
Leiden und Wonnen in jein Werk verjchließend, ſondern innerlic) 
fühl und unabhängig und nur von der Freude am fünftleriichen 
Schaffen überhaupt geleitet. 

Der Anhalt des im Archiv zu Weimar aufbewahrten großen 
Planheftes D. Ludwigs zur Genovefa, das von drei fleineren Nieder: 
ichriften ergänzt wird, bejteht aus der fritiichen Vorarbeit und ein: 
zelnen ausgeführten Scenen, die erft im Auszuge von Eric) Schmidt ?) 
im Fragmentenband der Werfe mitgeteilt und jüngſt durd) Golz ®) 
in jeiner „Pfalzgräfin Genovefa” jorgfältig vervollitändigt wurden. 
Ludwig beginnt auf der zweiten Seite des Heftes mit dem Inhalt des 
beabfichtigten Dramas, und auf ©. 3 fragt er ſich über die eventuell 
anzumwendende Methode; Anhalt und Methode löjen nun einander 
ab: S. 10—20 verzeichnen viermal den Inhalt, ©. 21 folgt die 
Methode, dann wird unermüdlich wieder der Anhalt durchgenommen 
und jeder Charakter einzeln beſprochen; ©. 31 jchiebt ſich abermals 
ein „Inhalt“ ein, als wollte Ludwig fich aufs neue der Handlung 
vergewifiern. Er legt auch die Ortlichfeiten der Akte zurecht und zählt 
gelegentlich die Abteilungen auf: 3. B. 5 Afte mit 17 Scenen, 

!) Hebbel, Briefwechiel 1, 291. 2, 407 fi. 

_ BR — Fragmente von Otto Ludwig. Leipzig, Grunow 1891. 
S. 269 - 778. 

3) Pfalzgräfin Genovefa in der deutſchen Dichtung. Leipzig, B. G. Teubner 

1897. ©. 173—199. 


310 Heinrich Kraeger, D. Ludwigs Genovefa-Fragmente. 


12 Verwandlungen und 94 Auftritten, in denen Golo 52, Geno- 
vefa 27, Margaretha 40 und Siegfried 17 mal erſcheinen follten. 

Er addiert die „Verichuldungen” für jeine Dandlung wie einer 
der vielen Nechenzettel zeigt: 


1. Die ungleiche Heirat des hoben Vierzigers mit 
dem zwanzigräbrigen Mädchen. j — 

2. Sabrläffigteit Siegfrieds, die das tele-a-tite Urſchuld Siegfrieds. 
herbeiführt. 

3. Härte Genovefas. 

4. Racheplan der Margaretha. 

5. Golos Entihluß: Schurke zu werben 

. Senovefas halbe Untreue. 

. Solos Anklage. 

8. Schuld der Here, mitzubelfen. 

9. Eilfertigleit des Grafen. 

10. Winfrids Schuld und Strafe. 

11. Golos Untergang, Genovefas Aufiteigen. 


Zwiſchen diefen oft rein arithmetiichen Grörterungen find mun 
die poetischen Bruchſtücke eingebettet im roher und im verbeflerter 
Form, längere Dialoge oder furze ungefeilte und rhythmiſch mod) 
anfechtbare Scenen, wie das Geipräd) Golos und der Mörder: 

&. Dort bei der Plut Eiche — Kennt ibr das Grundlos? 
So nennt's das Rolf. M.: Wir fennens — 
Ein Stud im Wald? Kommt Selten jemand bın, 
Und wer nicht muß, fucht lieber andern Ort. 


Die wichtigen Stufen in der Entwidlung der Dandlung laſſen 
fich im den Heften nicht immer genau nachweiſen. Ludwigs Intereſſe 
hing mehr an den Gharafteren, die er mit nie erinattender Yiebe 
immer neuer und feiner ausmalte. So blieb es im großen und 
ganzen fait während der ganzen Arbeit gleich, was die Perjonen 
des Dramas gegen oder für einander thun jollten, aber Warum und 
Wie fie etwas thaten, das wurde in jedem Augenblick vom Dichter 
wieder anders begründet. Er hatte Freude daran, alles unter fich zu 
verfnüpfen und die große Majchinerie jeines Wertes erft aus taufend 
Heinen und Heiniten Nädern in Huger Berechnung zuſammenzuſetzen. 

Ron den Perionenverzeichniften der Handlung jei eines wieder: 
gegeben: 

Genoveva, 
ein Trauerſpiel in fünf Anfſzugen., 
Siegfried von Maienſeld, Pfalzgraf am Alein 
Golo, ſein Vilegeſohn. 
Otho, ein Balall Siegfriedso 
Winfrid, ein Junker. 
Ein Arit. 


Heinrich Kraeger, O. Ludwigs Genovefa-Fragmente. all 


Wendelin, 
Dein, ein Köhler. 
enoveva, Gemahlin Siegfrieds, Tochter des Herzogs von Brabant. 
Margaretha, Beichließerin. 
Elie, ihre Tochter. 
Walpurgis, ihre Schweiter, eine Here. 
Zwei Damen Genovevas. 
Bajallen, Knechte, Mägde, Jäger. 

Die Scene ift auf Siegfrieds Burg Hobenfimmern, einmal auf der nahen 
Burg Othos, bei der weiſen Frau, einigemal im Waldgebirge bei Hohenfimmern 
und im Kloſter am andern Saume desfelben. 

Die Zeit in den erften vier Aufzügen im Jahre 732, im fünften im Jahre 737 
nad) Chriftus. 

Aus dem Anhalt des Ludwigjchen Dramas,t) der jchon furz 
von Er. Schmidt und ausführlicher von Golz erzählt worden, mögen 
die Dauptpunfte hier noch einmal nachgeholt werden, um das Ver— 
ſundni⸗ für die Ausarbeitung der Charaftere zu unterjtügen. 

Der alternde Pfalzgraf Siegfried muß als Bajall des Karl 
Martell in den Maurenfrieg ziehen; er nimmt von feiner jugend- 
lichen Gemahlin Abjchied, gerade als dieje eine Freundin und Dienerin, 
Elie, wegen Lerfehrs mit ihrem Geliebten Winfrid verjtoßen hat. 
Die Mutter Margaretha, die vergeblich für ihr Kind bittet, ſchwört 
Rache; fie macht den Golo, von Siegfried als Schüger der Burg 
eingejett, auf die Schöne Genovefa aufmerkfiam und nährt im diejer 
ein mütterliches Meitleid für den jungen, ritterlichen Mann. Geno— 
vefa weiſt, wenn auch nicht ohne Teilnahme für ihn, doch Golos 
Werbung jchroff ab. Aus Furcht vor der Entdedung eilt diejer ins 
Feld zu dem inzwiſchen verwundeten Siegfried, um bei ihm die 
Herrin zu verleumden, deren Buhlihaft dem Gemahl durch einen 
Blick in den Zauberſpiegel der Hexe Walpurgis, einer Schweſter der 
Margaretha, in der That beſtätigt wird. Golo erhält Befehl, Genovefa 
zu töten; er eilt zurück, und führt mit Hilfe eben jenes Winfrids 
eine Komödie durch, die das Gefinde von der Schuld der Gräfin 
überzeugen joll: Winfrid jteigt in ihr Gemach, der Graf, der heimlich 
anfam, ift empört, Golo fticht jeinen Mithelfer nieder und Genovefa 
wird eingeferfert, ohne auch jest Golos Werbungen zu erhören. 
Die Mörder, die fie im finftern Walde, im „Grundlos“ töten jollen, 
geben fie frei. Elje begegnet nun dort hilfreich ihrer chemaligen 
Herrin, die einer Niederfunft entgegenfieht. Solo, vom Grafen 
adoptiert, will dieien auch töten, aber jeine Verbrechen werden von 
Margaretha, die über das Unglück ihrer Herrin wahnjinnig wurde, 
verraten. Der Graf finder ran und Kind wieder; Golo tötet ſich 
dagegen im Grundlos. 


') Er. Schmidt aa. O., S. 33—35. Golz, ©. 127—129. 
Euphorion. VI. 21 
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Den einzelnen Aften war Folgendes zugedadit: 

Akt I. Der Abjchied. Golo von Margaretha bearbeitet. 

„ I. Genovefa von Margaretha bearbeitet. Golos Geftändnis. 
Elje beim Köhler. 

„III Siegfried auf dem Schloß jeines Freundes Otho. Golos 
Ankunft. Berleumdung. Der Spiegel. — Die Er: 
tappung. 

„IV. Kerfer. Genovefa weijt Golo wieder ab. Inſtruktion der 
Mörder. Genovefa im Walde. 

„ V. Golo adoptiert. Margaretha wahnfinnig. — Waldicenen. 
Yagd. Entdedung der Intrigue. Golos Tod. Geno— 
vefas Rückkehr mit Siegfried. 


Wenn Hebbel die Zeit, in der fein Drama jpielt, friichweg „die 
poetiſche“ taufte, jo hatte er ji in der That auch wenig um die 
Farbe eines bejtimmten Jahrhunderts, troß des im Tagebuch (1, 262) 
nachträglich feitgelegten Datums, befümmert: „Die Schlacht bei 
Poitiers, wo Karl Martell den Abderrhaman, den Anführer der 
Mostemen warf, fiel 732 vor. In jenem Jahre jpielt aljo meine 
Genovefa.“ 

DO. Ludwig wollte dagegen ausdrücklich aus dem „kernigen alten“ 
s. Jahrhundert, wie aus einem Milieu, den Charakter jeiner Helden 
erflären: 

Nicht zu große Innerlichleit des Stüdes; Gewaltſame und plökliche 
Handlung. Fee Nerven; raicıbandelnd; verlangend; ungeheure Zubjeltivität. 

. Starle Leidenſchaftlichleit in den Menſchen, die ins Spiel zu jegen es 
nicht viele, namentlich nicht feine Hebel braucht. Jedes, das auf das andere wirfen 
will, rechnet auf Deſſen beißes Blut. Alle find derbe Geftalten, voll Phlegma’s der 
Nraft. Nein weiter Weg vom Gefallenfinden zum Begehren, von da zum Handeln, 
um des Beſitzes des Begehrten teilbaft zu werden. 


Golo hatte urjprünglicy der Held des Dramas werden jollen, 
wie noch der Titel auf einer der eriten Seiten des Planhefts „Solo, 
ein Trauerjpiel“ zeigt. Ludwig ging dabei von derjelben Erwägung 
wie Debbel aus: „Ich babe oft über den Stoff nachgedacht und 
finde jeinen dramatiichen Gehalt nur im Solo“ Hebbels Tagebud) 
1, 141), Die Aftivität, zu der fich der Golo der Yegende nur auf 
die Einflüfterungen eines Tämon bejtimmen läßt, mußte im Drama 
aus jeinan eigenen Trieb und Willen bervorzugehen jcheinen. So 
wurde Solo von Debbel, der dagegen Genovefas traditionelle Paſſi— 
vität nicht weiter beanjtandete, zum alleinigen Yeiter der Dandlung 
erhoben. Wenn aber Debbel den Hauptaccent auf die Yiebesleidenjchaft 
warf, die unter der Macht der Umftände aus einem edlen, groß und 
gut angelegten Menichen einen Schurlken formt, jo feste Yudwig ale 
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erjten Hebel für jeinen Helden einen wilden, mächtigen Thatendrang 
ein, der irregeleitet diejen ins Unglüd führt: 
Denn folder Kraft 

Inwohnt ein Trieb, noch mächtiger als fie jelbft, 

Der, um den würd’gen Gegenjtand betrogen, 

Sich in ſich ſelbſt verzehrt, wenn nicht 

Unwürd'gen Gegenjtand ergreift und jo, 

Bon ihm vergiftet und berabgezogen, 

Sid; tiefer eingräbt in des Laſters Schlamm 

As ihn, am hohen Ziel ſich ſelbſt erbebend, 

Der Schwingen Kraft eınporgetragen bätte. (Golz 176.) 


Sein Golo, dejjen Lebenselement gerade der Krieg war, joll zu Haus 
bleiben, das Weib des Herrn hüten und etwas vollbringen, das 
jeinen bejonderen Fähigkeiten jehnurftrads widerſpricht. Die zurück— 
gehaltenen Kräfte drängen nun, da ihnen der natürliche und erlaubte 
Weg verjagt ijt, verhängnisvoll mit verbrecheriihen Mitteln zur 
Entladung. Das war da3 tragiiche Problem, das fid) mit einer 
jpäter niedergefchriebenen, aber wohl damals ſchon gewonnenen Beob— 
adhtung aus Shafejpeare dedte:!) „Infolge des Widerſpruches der 
geſetzten Aufgabe mit der Natur des ſich die Aufgabe Setzenden läßt 
Shafeipeare gern jeinen Helden den Zuftand aufzwingen, welcher 
mit feinem Wejen im ftärfjten Kontraite ſteht. “ Aus dem ehrlichen 
tapferen Golo wird mit der Beit ein gemeiner Verbrecher. 

Aber Golo mufte doch, je länger ſich Yudwig mit dem Stoffe 
beichäftigte, die erjte Nolle wieder abgeben. Genovefa, die Heldin der 
Sage, trat bald ebenbürtig, dann aber dominierend neben den Solo 
des Dramas hin. Der Prozeß ging faft allzu verftandesmäßig vor 
fid). Ludwig übertrug nämlich auf fie einen Teil von dem „Wagigen“, 
Unbewußt-lIbermütigen aus Golos Wejen, das heift: er machte die 
Genovefa einfach zu feinem weiblichen Gegenftüc, jo daß fie in ihrer 
Härte und ſtolzen fiegesgewiffen Tugend aud) ihrerjeits thätig umd 
verantwortlich an der Handlung teilnahm. „Einjt jah Solo aus wie 
der Erzengel Michael ... Er entipricht der Genovefa. Wie fie in 
Sicherheit auf ihre Tugend, jo er in Sicherheit auf feine männliche 
Kraft. Beide finden eine Stunde, wo jie ihrer Selbittäufchung inne 
werden. Der Mann zu feinem Unglüc zu ipät. Beide find Waglinge.“ 
Aber durch die Legende, deren Grundlinien er doch nicht ganz ver- 
wijchen durfte, war Ludwig gezwungen, fie nicht wie Solo durd) 
diefe Eigenjchaften zu verderben. Die Frau follte ſich retten und 
reiner aus den Verirrungen hervorfonmen, an denen der Mann zu 
Grunde ging. Wenn aber Genovefa eine Krijis glücklich überſteht 
und da fiegt, wo Solo jcheitert — jo war fie auch jchon die Haupt— 





t, Heydrich, ©. 378. 
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perjon geworden, die, wie fie zeitlich länger in dem Stüd lebt als ihr 
Partner, auf unſer Intereſſe jet auch ein größeres Aurecht hat. 
So jchob ſich Genovefa mit einer emergiichen Geberde, von der die 
Legende und Maler Müller, Tied und Hebbel nichts gewußt hatten, 
bei O. Yudwig in den Vordergrund des Dramas. Während er zuerit 
gemahnt hatte: „Man foll Genovefa nicht vergeſſen, die öfter, aud) 
mitten in der Intrigue auftreten muß,“ und „Yon der ganzen Ent: 
wiclung Golos und Genovefas darf jegt fein Glied hinter die Scene 
fallen,“ — heißt es auf der dritten und legten Etappe der Ausbildung 
des Stoffes: „Senovefas Charakter und Entwidlung machen das Stüd; 
ihre Schuld muß die causa movens des Ganzen fein, durch die es 
jo wird, wie es wird: das erjte Rad.“ Mit diejer Wandlung war 
aber die Teilnahme des Dichters für den Solo nicht gefährdet, aus 
dem er einen „erhabenen“ Menjchen jchaffen wollte, der bei aller 
„erhiichen Schlechtigkeit“ doch durch eine gewiſſe lömengleiche „maje- 
stas’' des Auftretens äjthetiich wirft. Ein Trieb, der bei ihm einmal 
ausgelöjt ift, verlangt auch jtürmifch und rüdjichtslos nach Be— 
friedigung, ohne die Mittel zum Zwed zu jcheuen: „Er marftet und 
feiljcht nicht mit feinem Gewiſſen; er macht ſich nichts vor; er it 
fein Fritz Nettemeyer; er hat den Mut, fich jelber böje vorzukommen; 
er wählt die Verdammnis, da auf derjelben Schale Stillung feiner 
Leidenſchaft liegt... Er muß immer cin Anjchauungsmenjc bleiben. 
Er hat's nicht mit Gedanfen zu thun, jondern mit Sinneseindrüden 
und Bildern der Phantajie. Sein glühend Blut muß man immer 
jhäumen jehen. Sein Drang geht nicht auf Gedanfen, jonjt hätte er 
ja einen Schuß, jondern auf That und Genuß.“ 

Hebbel läßt die Liebe Golos zur Genovefa mit einem fräftigen 
Schlager bei dem leidenichaftlichen Abichiede der Genovefa von ihrem 
Gemahl entſtehen: 

Ja, weil ihr Auge mir ein Spiegel ſchien, 
So rein, daß alles drin zum Flecken ward; 
Dieſelbe Genoveſa liebt und weint, 

Sie iſt ein Web! Sie tft ein Weib wie feins. 


Ludwig wollte dagegen noch länger, um des Gegenſatzes willen, 
an einer gewiſſen Sprödigfeit Golos feithalten, wie fie ſich aus der 
jünglingshaften Unberührtheit wohl erklärt. Das Sündigen fällt 
ihm schwer, bis er jich plötzlich mit raſcher Konjequenz zum richtigen 
Scurfen umbilden lernt. Und da greift treibend in das Verhältnis 
Golos und Genovefas die Margaretha ein, die, um fich an der allzu 
jtrengen Derrin zu rächen, die Yage der beiden Zurüdgebliebenen 
ausmügt. Yudwig liefert in dem Raiſonnement der alten Frau 
ein Meiſterſtück von jeelenfundiger Kunſt. Margaretha meint, 
da bei einem mit jolcher Yebensfülle ausgejtatteten Menſchen die 
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ſchlummernde Sinnlidjfeit nur des leichten Stoßes bedarf, um in 
Knall und Flammen aufzugeben: „Seiner Natur fremd darf jeine 
Yeidenjchaft nicht daftehen; feine Echuld nicht wie etwas, das dem 
armen Teufel gegen jeine Natur aufgedrängt wird.“ Als Golo, 
mürriſch, weil ‚er nicht mit ins Feld ziehen fann, zu ihr fommt, 
deutet fie fein Argern verfänglicherweile als Zorn auf die begehrliche 
Gräfin aus, die jein Dableiben bewirft habe, um fich mit ihm ihrer 
Luft zu freuen. Sie reizt zur Sünde, indem fie diefelbe ausmalt; 
anfangs jollten auch finnlice Würzen nicht fehlen: die Alte zeigt 
ihm die jchlafende Genovefa, um damit feine Behauptung, daß Krieg 
das Höchſte auf der Welt ift, zur widerlegen; fie erzählt: 


Der Graf weiß nicht, was er an ihr hat; ein junger feuriger Mann wirde 
es bejier zu ſchätzen wiſſen. Ich weiß nicht, wo die einen nicht treiben ſollte, der 
Blut im Leibe hat. Seht fie an, in ſolchen Armen, an ſolcher Bruft zu liegen, 
wogend, die jet rubig, die Wange glühend, der Mund lechzend, der ſchöne Mund. 
IH babe fie im Bade geiehn; fein Auge bat je ſolche Schönheit gejehen, und doc) 
iſt fie noch falt; und doch umichlang fie das Waſſer. Wem diejer Stolz in den 
Armen jchmilzt, der braucht ſich feiner Sünde zu hüten, der Himmel ift ihm 
doch gewiß. 


Und fpäter: 


Sehet wie anders fie ſchon ift. Über Nacht ift die Knoſpe aufgebrochen. Nur 
Geduld bis fie ſich geöffnet bat. Schet, die Roſe bier wird noch ihr Innerſtes 
jeder Yuft anbieten, die ſchmauſen will. 


Mit einer jo furzen, von leidenschaftlicher Erregung zitternden 
Spradye führte der Dichter jeine meiſten Entwürfe durch, wo die 
Poeſie ſchon ganz dicht unter der Oberfläche Liegt. Aber jpäterhin 
hielt Ludwig folche jtarfe Doſen bei dem ohmedies hitigen Tempe— 
rament Golos doch für überflüſſig. Die legten Afte hatte Yudwig 
jogar noch zu einem ergreifenden Seelengemälde des Golo ausgenüßt: 
Auf dem Gipfel der Macht, im Bejit des gräflichen Schloffes, aber 
in Angſt vor der Entdedung und unendlich zerrifien von Gewiſſens— 
bifien über Genovefas vermeintlichen Tod, im Gefühl feines Un- 
werts wehmütig darüber, wozu ihn Yiebe und Yeidenjchaft getrieben, 
dann wieder in „verzweifelndem Höllenjubel“, bei dem Vergleiche, 
was er jeinen herrlichen Anlagen nad „in der dee” hätte werden 
fönnen und was er wirklich geworden: da jollte in wilddrängenden 
Zönen noch einmal alles aufichreien, was vom moraliihen Menſchen 
in ihm übrig geblieben war. Über den Schluß des Dramas ward 
Ludwig mit jich nicht einig, charafteriftiicherweiie, weil er im Ent— 
wurf, ohne je das Ende abzuwarten, immer wieder zur Erpojition 
und zu den erjten Zügen der Handlung zurückkehrte. Maler Müller 
hatte die Selbftbeitrafung in die Sage eingeführt und den Golo aus 
freien Stüden, wie cs faft zur felben Zeit Karl Moor that, jeinen 
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Rächern ſich überliefern laſſen: „Ritter-Tod und Begräbnis ehrlich: 
mehr begehr' ich nicht . . . Ich bin müde! Wer mir den Tod giebt, 
giebt mir Ruhe“, jo jtürzt er fich im das vorgehaltene Schwert. Tier 
umgab dagegen die Sterbeicene mit einer jchwächenden Lyrik: bevor 
ihn die Schergen niederftechen, fleht Solo nody um „das Grab mir 
unter dieien Weiden“. Ber Hebbel fticht ſich Golo die Augen, 

Tie viel zu viel auf fie 

Und viel zu wenig auf den Herrn geihaut — 


mit eigener Dand aus: 


Dieſem fäum’gen Arın, 

Ter, als mein faliches Herz ihr Bild ſich Stahl, 
Es nicht ſogleich durchbohrte, leg’ ich auf, 

Die Ztrafe an den Augen zu vollziehn. 


Ein fo hartes Gericht paßte nicht für Ludwigs vermittelnde, 
allen grelfen Effekten abgeneigte Kunſt. Die frage am Rande. jeiner 
Entwürfe „Zoll Golo ſich jelbit töten?“ ift deshalb niemals ent- 
ichieden bejaht worden. 

Unter den Delden Shafeipeares waren Nago und Macbeth 
vorbildfich fiir den Charakter des Solo. Tenn „das Danptelement 
feines inneren Werderbens ift die Eiferfucht: der Yiebhaber iſt eifer— 
jüchtig auf den Gemahl, nicht diejer eiferfüchtig. Ein verliebter Jago 
und ein Falter, nur ehrenhafter Othello Siegfried. Solo kann es nicht 
ertragen, daß der Graf fie wieder befiken jolle, ja nicht einmal, daß 
er fie je bejeflen hat“. Mit dem Jago hat Solo in der That die 
unheimliche FFolgerichtigfeit feiner Antriguen und Verbrechen gemein, 
was eine Bemerfung Ludwigs über das Zhafeipeariihe Drama 
noch erläutert: „Am Othello hat die Beichäftigung des Verſtandes 
mit der Intrigue den Zweck zu hindern, dan Gefühl und Rhantafie 
ich zu Sehr in die Zituntion Tthellos und Tesdenonas vertiefen. 
Hier gehört die Berehnung Jagos mit in die Berechnung des 
Tichters.* Auf Macberb weiſt die Bemerkung: „Wie Macbeth durd) 
den Gruß der Deren von der Hölle angeworben wird, jo Solo 
durch die Möglichkeit, die Gräfin zu beſitzen“; durch die Jugend 
Golos muß feine ſtarke Zinnlichfeit ebenſo erklärt jein, wie der 
Umitand, daß Macbeth Feldherr ift, auch deifen Ehrgeiz ver: 
ftändlich macht. 

Die tragiiche Verſchuldung der Genoveia jollte aus ihrer Liebe 
und ihrem Ztolze reinltieren. Schon in Tieds jonft oberflählid) 
motiviertem Werfe hatte ſie eine leile Neigung zum Golo zu be: 
kämpfen. Als Mädchen ſah fie einſt im Kloſter — was fie ihrer alten 
Tienerin Gertrud anvertraut — in nächtlichen Verzüdungen ben 
Heiland; jpäter aber, nad) der Hochzeit mit dem Grafen, glaubte fir, 
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als ihr Solo vom Schloffe entgegenfam, in feinem Antlig alle die 
ſchönen Züge wiederzufinden, die ihr damals der Traum gezeigt hatte: 
Er jpradı mit dem Gemahl. 
Siegfried zeigt mir im ihm den treuejten Diener; 
Ic jchaute an das glänzende Geficht, 
Die Poden, jeine Augen, diefes Yächeln, 
Und — lächle nicht, wie ſeltſam es auch iſt — 
Mir war, als leuchteten in ihm die Blide, 
Als lächelte in ibm, was ich geichaut, 
Als mir der hohe Traum hernieder kaın, 
Sein dacht' ich gleich, um gleich ihn zu vergeffen, 
Das irdiiche Geſicht verfiniterte 
In Lieb und Herrlichkeit den Himmel mir. (2. 89.) 
Genovefa machte ſich Vorwürfe wegen dieies Spieles ihrer 
Phantajie: 
O Tag, verwijche 
Die Schuld der Nacht, ich trage jelber Haß 
Zu dieſem findiich jchwachen Weiberherzen 
Und ftrafe mich durch Bern und herbe Schmerzen. 


Die Alte verrät darauf dem Solo dieje für ihn günjtige That- 
ade: 

a Es fehlte wenig und fie hätte mir befannt, 
Daß fie Euch liebte .. 

Aber damit wird dies dramatiiche Motiv, flüchtig wie es auf- 
tauchte, von dem Strom der lyriſchen Dandlung auch wieder fort: 
geſpült. 

O. Ludwig legte aber auf dieſe verborgene, kaum ihrer ſelbſt 
gewiſſe Neigung Genovefas, mit der Tiec jo wenig anzufangen ge: 
wußt hatte, das Dauptgewicht. Sein Verdienft iſt darum nicht Feiner, 
daß das, was ji bei ihm erit fräftig und dramatiich entfaltete, 
in nuce ſchon bei einem andern vorhanden gewejen war. 

Seine Genovefa jpricht — entgegen der Tiecdichen, die fich dazu 
noch vor Golos Antrag befennt — ihre Liebe niemals offen aus; 
erſt die jtürmifche Werbung des Jünglings zeiat der heimlich 
Schaudernden den Abgrund, an dem fie vorher jo arglos jpielte. 
Sie hat aber alles durch ihr Verhalten mit hervorgerufen: gerade 
hier zeigt ſich die verwicelte und doc) ihres Zieles fihere dramatische 
Führung des Dichters, denn wie Margaretha dort Golos Sinnlich— 
feit reizte, jo ruft fie hier für ihre Rache das weibliche Gefühl und 
das Mitleid Genovefas an, die dem jungen, trauernden Helden 
befondere Freundlichkeiten, und Beſorgniſſe fchulde, welche dieſer 
ſelbſtverſtändlich nur als Außerungen ihrer Liebe annimmt: 


Sekht Ihr nicht, wie bleich, wie matt das Auge? und wie war er ſonſt? 
Kein ſchönerer Mann, und bloß eigentlich noch ein Knabe. Denn ich glaube, er 


318 Heinrich Kraeger, T. Ludwigs Genoveia- Fragmente. 


weis noc nicht, was Weib und Wann — — mit Eurem Berlaub. Er bat mod 
fem Mädchen geichen. Krieg und Heldentum ift ſein Alles und Ihr — aber nicht 
wie ein Weib, fondern wie eın Engel. Das war ſein ichönfter Gedanke, daß hr 
ihm, wenn er zurücdfehrte, eimen Kranz aufiegen würdet, und daß das nicht ge- 
ſchehen kann, iſt der Hauptgrund ſeines Yerdens. 


Diefe Intrigue trägt nichts Fremdes und Zufällige in die 
Handlung, jondern gründet fich einfach auf die gegebenen Voraus: 
jegungen: denn daß die jugendliche Frau eines alten abmweienden 
Mannes mit dejien jungem Freunde allein zurüdgeblieben it, — 
bei einer jolchen Yage der Dinge, jo folgerte O. Ludwig, jollte der 
Zufchauer nod darüber jtaunen, daß der Yulfan, auf dem die beiden 
fich bewegten, nicht jchon längſt ausgebrocdyen wäre. Dieje Einleitung 
ift geradezu nad) der „Erplifation der Charaktere“ angelegt, die er 
jpäter in den Studien (Heydrid ©. 409. 4713 forderte: „Ent: 
widelung im richtigen und dramatiihen Sinne iſt Derauswidelung, 
Entfaltung des Schon VBorhandenen, welches durch den Vorgang nicht 
gemacht, nur gezeigt wird. Es tritt nur allmählich aus Licht, was 
die Charaktere find, es ändert fich aber nichts an ihnen.“ 

Kenn aber Genovefa dem Solo bloß gütige Worte jagt, die 
diejer jedoch als ein Belenntnis ihrer Neigung deutet, wenn ste 
mithin sich selber anders als ihm ericheint — jo ſpielt ſie cine 
„Doppelrolfe“ !; im Sinne der Shafeipeare-Studien (124: „Zie 
find Andere mit ihrer Umgebung und Andere mit fich allein.“ Sie 
giebt fi) als mütterliche freundin, während fie als liebendes Weib 
interpretiert wird. 

Die andere Urjache von Genovefas Leiden jollte in ihrem Stolze 
und ihrer übermärigen Zittenitrenge liegen, eine Schwäche, die nur 
die Kehrfeite ihrer Tugenden war: „Dieſes Mangeln einer einzigen 
Anlage zu vielen andern vorhandenen, diefen Mißton, der die Dar: 
monie jtört, und den ganzen Menichen nicht dahin fommen läht, wo 
er kommen follte, dieſen Widerjpruch, dieſe Gebrochenheit hat Shale— 
ipeare nicht willfürlih als Grundverhältnis des Tragiichen, nicht 
bon als erionnenes Kunſtmittel aufgegriffen“ (Studien ©. 1961. 
Ludwig faßte dieies Progen mit der Moral geradezu als eine Hybris 
im antifen Zinne auf; denn verbiendet und von der Gottheit ge- 
ichlagen „hart geiotten von Glück und Tugendftolz", kennt Genovefa 


I; Dieie Technil kehrt im Laufe des Tramas mehrfach wieder. Golo nımmt 
von Genoveſa, um Berzeibung bittend, Abichıed, aber er iſt innerlich doch entichlofien, 
fie beim Grafen zu verleumbden; er verteidigt beim Grafen ibre Unſchuld, um fie 
gerade dadurd noch mehr zu verdäctigen; den frommen Wunſch Senovefas, „nadı 
dem Kirchgang nicht mehr aeitört zu werden,” legt das Geſinde als ihr Verlangen 
aus, mut dem ber ıbe eingeitiegenen Buhlen allcın zu jein; u. f. w. Bgl. aud die 
Bernauerin“. 
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beim FFehltritt der Elfe, die fie doch „wie eine Schweiter“ gehalten 
hatte — 

Die Stunde halb nur lebte, die allein 

Und ohne fie ich lebte — 


fein Erbarmen mehr. 


Graf. Bei meinem Eid! Was dann war ihre Schuld ? 
Genovefa. Muß ich’S noch nennen! Nein, erlaßt mir das, 
Leſt's auf der Wang’ mir, was das Schlimmſte ift. 
Womit ein unvermähltes Weib fich jelbjt 
Und ıhr Geichlecht und ihren Gott fann kränken; 
So ganz vergeffen ihrer Ehr' und Sitte .... 
Graf. Iſt's weiter Nichts. 


Sie haft das Lafter um jo umverföhnlicher, weil fie fich jelbit 
dazu ganz unfähig weiß: ein Verhalten, das Ludwig wieder aus der 
Jugend und Föfterlichen Erziehung jeiner Heldin weitichichtig erflärt. 
Sie ijt eine jpröde, adelige Natur, innerlich eine Königstochter, die 
ihre Fürftlichkeit nie verleugnet und dadurch auch ihrer Stellung an 
der Spike der Tragödie erjt würdig werden foll; im Gegenjaß zum 
engliichen Drama: „Bei allen Shafejpearischen Frauengeftalten ... 
die Beicheidenheit der Natur. — Daher fommt es wohl, daß er feine 
Tragödie hat, in der ein Weib allein die Hauptperjon ijt“ (Studien 
©. 388 f.). Erjt im Elend fteigt mit der Schwäche auch die Neue 
in ihr über die Härte auf, wie fie die Elſe vertrieb. In diejer 
Scene, der das ganze Stück zudrängte, follte jich der „Vergeltungs— 
gedanke“ — „ES kommt das Stündchen, wo” — erfüllen. Die Uber— 
windung von Genovefas Stolz war das Biel, dem die Hand: 
lung „mit größter Abfichtlichfeit in jcheinbarjter Unabſichtlichkeit“ 
(das leiste Wort der Shakeſpeare-Studien), zufteuerte. Aus dem Hoch— 
mut wurde die Demut; verflärt durch den Schmerz, hat Genovefa 
nun diejenige Harmonie errungen, die ihrem Wejen früher gefehlt 
hatte. Anfänglich jollte ihr Sohn, der junge „Schmerzenreich“, im 
Gefängnis, dann Lieber erjt im Walde geboren werden; Genovefa 
würde jpäter dem unverjtändigen Kinde in Scenen rührenden Mutter: 
glüds die Welt erflären und um jeinetwillen auch dem Grafen 
Gelegenheit geben, jie im Walde wieder zu finden. So fiel aud) 
diejem Kleinen für den Gang der Handlung noc eine wichtige Nolle 
zu: Das Kind bringt Vater und Mutter zujammen. 

In der lateinischen Faſſung der Sage flüchtig erwähnt, trat 
der Pfalzgraf mehr in den Dramen hervor. Müller und Hebbel 
gingen, wie öfter, jo auch im diejem Fall wieder zujammen: Dort 
jtellt er als junger Gemahl die Gräfin gegen ihren Wunſch in 
brüderlichem Vertrauen unter Golos Schuß; hier ijt er ein Mann, 
in der milden vollen Blüte jeiner Kraft, der dem Solo (zu jung 
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zum Bruder und zu alt zum Sohn) als dem Beſten auch fein Beftes, 
die Gattin, übergiebt. Tied jtugte den Siegfried dagegen alt zu: 


Was ift der Graf ihr, den fie niemals lannte, 
Der älter ift und raub, und blöden Sinnes. 


und D. Ludwig nutzte reich dieien guten Einfall feines Vorfprechers 
aus. Yudwigs Genovefa liebt den Gemahl wie einen braven Vor- 
mund, „Sie denkt fi) Gott wie ihn, nur älter; hat einen Vater mit 
dem andern vertauscht,“ und er jelber, wenig erregbar, ſetzt fälſchlich 
jein eigenes dürftiges Temperament and) bei andern Leuten voraus. 
Er hat den Golo in alfen ritterlichen Künften aufgezogen, und jchlägt 
zugnterlegt eigenfinnig und unerwartet jein Geſuch, fich im Kriege 
nun bethätigen zu dürfen, durd) ein jtrenges Beichlswort ab. Es ftedt 
in ibm etwas von der verbohrten Trotzerei des „Erbförſters“, die 
gewin die von Ludwig jo jehnlidy herbeigewünichte tragiiche Stim— 
mung am Schluß gefährdet hätte, wenn Siegfried einen bloßen 
launenhaften Streich als die „Urichuld“ des ganzen Dramas büßen 
müßte. 

Ludwig arbeitete mit Seitenbliden auf Shafeipeares Othello 
jeinen Grafen aus, der nicht auf die Yiebe, wohl aber auf die Ehre 
eiferfüchtig it, die er von Jugend an als das foftbarfte Gut jeines 
Yebens behütet hat. Daß Genovefa gerade diefe verlegte — „Liebe 
hatte er nicht verlangt, aber feine Ehre jollte ihr heilig fein" — 
treibt ihn auf das Mücdjichtslojeite vorwärts, wie ja „der Phleg— 
matifer, einmal entzündet, ichlimmer als der Cholerifer zu wüten“ 
pflegt. Statt die Tinge ruhig zu unterjuchen, überſtürzt er alles und 
trägt durch eben dieſe Daft fein Teil zum Unglück Genovefas bei. 

Aus dem reichen Kreis der Freunde des Müllerichen und Tieck— 
ichen Siegfried lien Yudmig nur den Otho übrig. Ein Mann diefes 
Namens gilt bei Tief, dem romanttichen Motiv einer verhüllten 
Abſtammung zu Yiebe, als der heimliche Vater Golos (aud) Ludwig 
denft einmal an ſolche Möglichkeiten: — er muß in der vorleßten 
Scene nad) feinen Tode als vagtierender Geiſt noch den Siegfried 
über vieles aufklären: 

Ih bieß einſt Otho, als ich nod im Yeben .. 
Ter Golo, der zum Grabe Dich gebeugt, 
Terielbe ft men Sohn aus Schlimmer Ehe, 
Er ſelber ſchlimm, mie er ih Tir begeigt. 

Eine ſolche Geſchmackloſigkeit durfte ſich Ludwig natürlich micht 
erlauben, der nach der Herkunft Golos lieber nicht ſo viel fragte. 
Sein Otho, der bloß in der Verwaltung der Güter Siegfricds 
helfen joll, verichwindet ſchnell wieder auf die eigene Burg, als er 
in Golos Händen alles gut aufgehoben ſieht. 
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Aus dem Töchterlein von Golos Amme, das im Volksbuch!) 
mitleidig der Gefangenen durchs Gitterfenfter Feder und Papier 
reicht, jchuf Ludwig die Elfe, eine der wichtigiten Berjonen in dem 
Nebenipiel feines Dramas. Dies Mädchen fällt dem Stolze der 
Gräfin zum Opfer. Das frühere freundjchaftlihe Verhältnis der 
Beiden war freilich in den Skizzen, wo fich ihr Charafter und ihre 
Teilnahme an der Handlung erſt nach und nach herausichält, anfangs 
nicht vorgejehen. Zuerſt kommt fie als „Brigitte”, wegen einer 
Liebesihuld irgendwo vertrieben, vergebens Einlaß begehrend auf 
Burg Hohenfimmern an. Ein Keim der Freundichaft mit Genovefa 
iſt gelegt, jobald fie, in „die Tochter des Burgwarts“ verwandelt, 
fi) nach der Entdedung des Vergehens vertrauensvoll zu der Herrin 
flüchtet. Als „Elſe“ wird fie endlich geradezu der Liebling Geno— 
vefas, um nun in dieler Stellung natürlicd) auch ihre Sünde — man 
überrascht fie in den Armen des Winfrid — zu verjchlimmmern, denn 
fie beleidigt dadurd die Gräfin, die bei ihrer jegigen Härte die 
Wärme der früheren betrogenen Neigung durchbliden läßt. In Elie 
und Genovefa jah Yudwig nun jofort den Gegenjag der unbejchüsten 
Neinheit des bürgerlichen Mäddens und der beichirmten Unjchuld 
der Gräfin hinein. Bon einer fupplerifchen Deutter verleitet, ver: 
abichent Elſe ihren Verführer und giebt ichließlich noc) der Genovefa 
Necht, indem fie zu ihrer Mutter Margaretha jagt: 

Laßt mich gehen. Wär’ ih von jelbft fo ſtark geweſen, als nun die Angit 
der Neue mich macht, ich wäre fange fort, oder ich hätte nicht auf Euch gehört, 
dann wär” ich noch glüdlich und die Gräfin liebte mich noch. Ihre Strenge iſt 
milder, al$ was Ihr Eure Yıebe nanntet; ſie ıft So Lieb, daß fie jelbit in ıbrer 
Härte ein Engel ut. Yaßt mic gehn. So ter’ ich geben mag in Nacht und Waid 
und Gewitter, ihre Strenge bat einen beifern Führer in mir erweckt, als Ihr mir 
wart. Es iſt gut, daß ich fort muß. Ich hätte mich nicht losreißen können aus 
eigener Kraft. Ich will Euch nicht weh’ thun; lebt wohl oder Lebt, wie hr könnt, 
nur laßt mich.) 

Ihre Verſtoßung, die anfänglich ganz in der Vorgeſchichte des 
Stückes hatte liegen ſollen, wurde von Ludwig aus richtigen Takt 
zum Teil nod in den Eingang des Dramas verpflenzt: In dem 
weiteren Verlauf jollte ſich Ele zu den guten Genien ſchlagen, die 
rettend von der Genovefa das jchlimmite abwenden. Aber aus 
wie brödeligem Material auch dieſe ſonſt jo glüclich entworfene 
Figur in Ludwigs Werkftatt gezimmtert war, zeigt leider der völlige 
Zulammenbrucd in einem der legten Entwürfe, wo aus der Elie 
eine „Corea“ wird, und Elfe mit dem Namen zweifellos auch ihre 
Funktionen von Grund aus geändert hätte. 





1) Bgl. Zeufferts Habilitationsichrift, Die Yegende von der Pfalzgräfin 
Genovefa, Würzburg 1877, &. 44. 
) Golz, &. 189. 
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Manche Wandlungen machte in Ludwigs Entwürfen auch die 
Mutter Elſens, Margaretha, durch. Müller hatte die nutrix vetula 
der Legende, die den Golo in letzter Not an den Zauberfpiegel ihrer 
Schweſter weiſt, zu einer Mutter Golos, der Gräfin Mathilde um: 
geichaffen, die, der Adelheid im Goetz verwandt, ausſchließlich die 
Intrigue leitet. Tieds Gertrud und Hebbels Katharina kommen 
wieder der Liebe Golos zur Dilfe, aber in allen diejen Fällen läßt 
jih die Genojiin des Helden ohne wejentliche Lücken wieder weg: 
jchneiden aus der Dandlung, mit der fie erft von O. Ludwig enger ver» 
fnüpft wurde. In dem Glauben, daß ihr vertriebenes Kind, die Elfe, 
im Walde jämmerlich umkam, wird Rache an Genovefa geradezu 
ihre fire dee und ihre heilige mütterliche Pflicht. Diejer Trieb 
jteigert ſich noch durch ihre ohmedies ſchon diaboliſch Fuge und er: 
finderiiche Natur. — Bevor ſich bei ihm der Stolz Genovejas jo 
energiſch ausgebildet hatte, eriwog Yudwig noch die Möglichkeit einer 
Verſöhnung zwijchen den beiden, daß z. B. Margaretha die Derrin 
in Thränen über die verjtoßene Freundin ſehen und jelbit davon 
gerührt werden follte, Aber diefer allzu weiche Zug wurde bald aus 
dem Wilde der heroiihen Genovefa wieder entfernt. 

Wenn Margaretha im Anfang den Golo marionettenhaft zu 
fenten glaubte, jo reißt diefer mit jeinen elementaren Yeidenjchaften 
doch im Nu alle Zügel durdh. Aus der Treibenden wird num echt 
dramatiich die widerwillig Getriebene, aus der „Spornerin” wird 
die „Geſpornte“, die umsonst die legten bösen Folgen ihres Komplotts 
zu verhindern jucht und von Gewiſſensbiſſen und dem Gefühl ihrer 
Ohnmacht gepeinigt, jchlienlich im Wahnjinn endet. Ta, wo Marga- 
retha verjagt, fert dann ihre Schweiter, die Dere Walpurgis, ein, 
die fi) den Namen übrigens von „der Hugen ‚rau aus Ungarn“ 
aus den gleichzeitigen ‚Kragmenten!: des „Engel® von Augsburg“ 
geborgt hatte. An ihrem Gharafter gab cs micht viel zu ent: 
wideln; mit dem Teufel im Bunde, war fie auch dazu berechtigt, 
Böſes zu thun. Tamit aber auch sie nicht als eine, von aller 
Motivierung befreite dea ex machina zu ericheinen brauchte, wollte 
Ludwig sie vorher organisch der Handlung eingliedern. Am Gnde 
jollte sie sich heimlich im Schloß aufhalten oder gerade beim Abjchied 
zum Beſuch ihrer Schweiter dort eintreffen und mun mit ihr oder 
gar für fie den Nacheplan feitjegen. Beſonders auf den legten Seiten 
des Planbeftes, wo der Dichter von der bislang vernachläſſigten Wald- 
jran beunruhigt wurde — drängte fih Walpurgis ſtark vor, jo daß 
Margaretha ganz binter ihr zu verichwinden drohte. Einen Moment 
rinnen die beiden Geſtalten in Ludwigs Phantaſie zufammen, dann 
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trenmen fie fi) wieder, und Walpurgis bleibt doc) die Nebenfigur, die 
jie zu Anfang gewejen war. Ihr Zauberjpiegel ijt freilich in dieſem 
durchaus mit der Natur arbeitenden Drama ganz anachroniftiich an— 
gebracht — wie ein Spott auf die erbitterten Worte, mit denen Yudwig 
in jeinen Studien jonjt die Romantifer und ihre Märchenmittel 
überjchüttete. Daran ändert auch die Funjtreiche Anlage der Scene 
nichts, die mit ihren vielen aufreizenden und fieberischen Jngredienzen 
den Zuſchauer nervös und für Dallucination empfänglich machen 
jollte. Was Ludwig jelbft jo irefflid) einjah, behält Leider jeine 
Giltigkeit: „Ein Fehler am Stoff iſt es jchon, daß dies Übernatür— 
liche eingemengt iſt mit dem Spiegel.“ 

„Drago coquus”, der urjprünglicdy den Vorwand für Geno— 
vefas ehebrecheriſche Liebe liefert, war in der Legende wie in einigen 
Nachdichtungen mit frommen Zügen zu einer undramatijchen Per: 
jönlichkeit ausgemalt worden. Ohne Willen und Wifjen den böjen 
Plänen Golos hingeopfert, war Drago ebenjo wenig wie die unthätige, 
mit ihm manchmal zu andäcdtigen Ubungen vereinte Genovefa für 
die Bühne zu gebrauchen. Yudwig greift nur flüchtig einmal auf 
dieje Tradition zurüd: „der fromme Schreiber wird Genovefen 
Erjaß gewähren, er kann bejier jchweigen und verjteht ihre Ehre 
nad außen hin heiler zu laſſen.“ Dann bejtimmt er für die Rolle 
dieſes Delfershelfer des Golo einen Bruder der Elſe, der begreiflicher: 
weile die Rache gegen Genovefa mit bejcjleunigen möchte. Nun läßt 
es ſich öfter beobachten, wie der Dichter einzelne Funktionen der 
Dandlung anfangs einer bejonderen neuen Perjon zuerteilt, die er 
bei längerer Überlegung doch wieder ausjcheidet, um fie aus ökono— 
mijchen Gründen mit einer jchon vorhandenen Figur zu verjchmelzen; 
der Bruder wird geitrichen, weil ja Elſens erbitterter Geliebter, 
Winfrid, viel natürlicher in das Komplott hineingezogen werden 
fonnte. So juchte Ludwig jein Werf zu verdichten, die vorhandenen 
Perjonen mehr zu belajten und das ganze Drama aus der einen 
jtolzen That Genovefas wie aus jeiner Wurzel natürlic) aufwachjen 
zu laſſen. Diefer Winfrid, der erſt in der Nachbarſchaft wohnt, 
wurde dann bejier gleich unter die Dienerichaft des Grafen verjeßt. 
Sein tötlicher Ausgang — Golo ſticht ihn nieder — jühnt die erite 
Schuld, Eljens Verführung; die Nemefis, die Ludwig aus der Haupt: 
handlung mächtig bervorfehren wollte, hat mithin auch über dem 
Leben diejes geringiten Knechtes im Schloſſe gewaltet. 

Schon in der alten lateinifchen Uberlieferung der Sage werden 
die niederen guten Diener des Grafen Siegfried mit dem hoch— 
geitellten böjen Bajallen Golo fontrajtiert: „Servi vero tristes 
acceperunt dominam,” als der Befehl zur Tötung der Genovefa 
ergeht. Der Maler Müller dagegen juchte für den Aft zwei rohe 
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Yandjtreiher von fhafeipeareihem Kaliber aus, die in derb 
dialektelnder Rede — „Wart, will der helfe. Teuwels Bod! Wili mitn 
Sten dir's Hern ausſchlag, wo nit gleich fortmachſt. Bruft uf!“ — 
ihrem mörderiſchen Handwerf gern obliegen würden, wenn nicht der 
Hofgärtner Adam die umjchuldige Frau noch zu rechter Zeit von 
ihnen befreite. Hebbel legte die Scene jajt ganz nad Müllers Recepte 
an, während Tief mit Iyriihen Wirkungen arbeitete: Genovefa hält 
ihr Kind den Gejellen entgegen: 


Noch einen Kuß — und diefen noh — mun nebmt ibn. 
Ter eine fordert den andern auf, 
Nun zieh” Dein Meffer, feiger Grimoald, 


der feinerjeits mit einem Anklang an den Hamlet antwortet: 
Ich zittre vor der Morgenluft, bald ıft3 vorüber. 


Als Genovefa ihre Unschuld gefteht, laſſen ſie — der eine wird 
jogar zu Thränen gerührt — die Frau mit ihrem Kinde unbebelligt 
des Weges zichen. 

Bei O. Yudwig veranlaften gerade dieje Nebenrollen intereſſante 
Erwägungen. Um nämlich Abwechſelung in die Berjönlichkeiten zu 
bringen, jpaltete Yudwig das ihm überlieferie Mörderpaar im einen 
guten und einen ichlechten Menſchen. Jener bittet, die That allein 
ausführen oder vielmehr nicht ausführen zu dürfen, was der rohe 
Mann jchlienlich auch geitattet. Aber das unabweisbare Motivierungs: 
bedürfnis des TVichters forderte es, daß der gute Mörder nicht ohne 
jede Vorbereitung an einer jo wichtigen Stelle in die Handlung 
eingriff. Es galt ihn vorher ſchon anzubringen, aber nachher auch 
nicht wieder aus den Augen zu verlieren: jo ſoll er bereits bei der 
Beſtrafung der Elſe ein Wort zu ihren Gunften einlegen, und ganz 
am Schluß noch das Wiederjehen zwiichen Genovefa und ihrem 
Gemahl vermitteln. Damit nicht zufrieden und die ‚Fäden immer 
enger verichlingend, wollte Yudwig für den guten Mörder aud) noch ein 
autes Mädchen haben. Er übergab deshalb die oben angejegte Petition 
tür Elje einer Dienerin im Schloß, der Hanne, die jener „Mörder“ 
wegen diejer Fürbitte lieb gewinnt; jchließlich war dem Dichter aber 
aud) das nichi recht: er bradıte nun den guten Mörder mit Etie 
jelber direkt in Verbindung, die bei ihm, einem Köhler im Walde, 
in ihrer Not ein Obdach gefunden hat. Daraus jpinnt ſich eine 
Yiebeshandlung an, das ein idyllisch volfstiimliches Gegenbild zu den 
aufgerenten Vorgängen im Schloß sein jollte, das Licht für den 
Schatten, anf defien regelrechte Verteilung Yudwig überall bedacht 
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war. Auf Eljes Bitten fann fid) num der Köhler ungezwungen zur 
Erefution, die er nicht vollitreden will, anbieten. 

Die Genovefadramen hatten jelten ihren legendarijchen Ur— 
iprung verleugnet. Tieds ganzes Werf — mit dem Bonifacius, mit 
dem Kreuzeswunder im Walde und Siegfrieds Einfiedler-Plänen — 
fief auf das fromme „ora pro nobis, sancta Genovefa” hinaus. 
Hebbel legte im Tagebuch die dee des Dramas als „die chriftliche 
Verjöhnung und Genugthuung durd Heilige“ aus; daß aljo Geno— 
vefas Leiden im bejonderen Plan der Schöpfung gelegen hatte: 

Damit die Welt die neue Heilige 
Erfennt und preift, zu der fie beten foll. 


Ludwig bejeitigte die religiöfen Elemente, hob die Frömmigkeit 
der Heldin nicht bejonderlich hervor, und ſchränkte jelbjt die Rolle, die , 
in den erjten Entwürfen noch ein Klofter jpielt, wohin Genovefa 
fliehen will, jpäter mehr und mehr ein. 

Auch mit mufifalijchen Elementen war der Genovefajtoff von 
jeher reich bedacht worden. Müllers Golo weit bereits jene Viel: 
gewandtheit auf, die fpäter die Helden der Romantik auszeichnete: er 
iſt Maler und Dichter, Sänger und Mufifer in einer Perjon. Eine 
Serenade und ein Jägerchor werden angejtimmt; Golos Sterbe- 
gejang aber: „Mein Grab jet unter Weiden am jtillen, dunklen 
Bad)“ rief Tiecks jchwermütiges Leitmotiv hervor: 

Dicht von Feljen eingeſchloſſen, 

Wo die ftillen Bächlein gehn, 

Wo die dunklen Weiden jprofien, 
Wünſch' ich bald mein Grab zu jehn ... 


das dann von Schäfergefängen, Kriegsliedern, Hochzeitsverjen umd 
Engeltönen melodiös ergänzt wird. Hebbel bejeitigte das big auf die 
furzen Worte Golos an den Grafen: 


Greift ihr dann 

Nach meiner Hand, jo lach’ ich, doch nicht laut 
Und fing’ von ihren Augen euch ein Yied, 
Und fing’ jo lange, bis ıhr ſprecht: du Schelm. 


Ludwig ließ von der künſtleriſchen Begabung des Helden, die 
mit feinem dramatischen Charakter wenig zu thun hätte, nichts übrig. 
Nur ein Nonnendor, der feinjinnig motiviert war, jollte nebenher 
einjegen: durch den Gejang der Nonnen, die nad) jedem Unwetter 
das benachbarte „Grundlos“ nach VBerunglüdten durchjuchen, wird 
die ausgejette Genovefa entdedt. Endlid dachte er am Schluß Teines 
Werfes noch die verjöhnlice Stimmung bei der Wiedervereinigung 
des Grafen und jeiner Gattin durch den von fernher jchallenden 
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Höfserlichen Geſang zu veritärten, jo dag aud bier die Mufif wieder 
wirfiam Die dramatiihen Glemente unterſtützte. Ludwig. der fraber 
ielber Muſiker hatte werden wollen und Dichter gemorten war 
ordnete demgemäß seine alte Kunft nun aud der memen dienend 
unter. Als er den Genovefaftoif angriff, machte er jih noch brismiers 
auf die „Gefahr wegen der eigenen muſikaliſchen Natur“ au- 
merfiam. 

Uber die Bezeichnung des Wertes war er lange zweifelhaft: 
Wenn etwa Genovefa fich erfolgreih für Solo beim Grafen ver- 
wandte, fonnte aus dem ZTraueripiel ein Schauſpiel werden. Tas 
Trama follte fünf oder jechs Akte und noch ein Xoripiel umfahten. 
Zienn aber Yudwig aud für gewöhnlich das Wort „Bühnenftück 
betonte, to läßt doch der gelegentlid) gebrauchte Ausdrud „Kurs 
Bud“ vermuten, daß er zu Zeiten an zwei Ausgaben ieiner (Sene 
vefa, an ein ausführlicheres Leſe- und an ein fürzeres Ibeater- 
drama bachte. 

Es iſt aber feineswegs ficher, ob der Dichter nach dieien Aus 
führungen feines Planheftes unter günstigeren Bedingungen and 
wirtlih das Drama geſchaffen hätte. Denn immer famen währen? 
der Arbeit unſelige Einfälle, die alle früheren Konitruftionen wieder 
umfteren. So heißt es auf einer der legten Zeiten plöglih: „Tas 
Stück könnte and) mit Genovefas Procer anfangen. Wielleicht mit 
des Graien Heimfehr;" Ziegfried geht ins Klofter und ſetzt Golo 
zum Erben feiner Güter ein: „Nun fände der Graf die Gräfin, bat 
aber die Wiadyt dahingegeben und obgleich er nun weiß, dan Gola 
ber Lerräter, iſt er doch hilflos.” Die Handlung verichtebt ſich, die 
mühſam errichtete Yorgeichichte, die Yiebe Golos zu Genovefa fällt 
zuſammen und wird nur rüdwärts von der Serichtsverhandlung noch 
ſparlich beleuchtet. Der Graf muß eine neue Intrigue gegen Golo 
anzertelm, um wieder in den Beiit feiner Habe zu fommen und ſich 
an dem Ghrverleumder zu rächen. 

Tas war fo Einer von den Gedanken, die ihm die Luft am 
Werke wohl verleideten. Er ſah Schwierigfeiten über Schwierigleiten 
und fand im Weiteren jedesmal den ‚Feind des Guten vor. Er konnte 
nicht einmal seine Pläne und Grundriſſe fertig machen und vergar 
ſchließlich darüber das Daus, das er hatte bauen wollen. 

Yudmwig wollte, als jeine „Dauptaufgabe”, die tragiiche Stim- 
mung ſo rein als möglich machen: „innerlich durch den ethiichen 
Yulammenbang und das jtete ideale Zugegenſein der Schuld in dem 
Leiden und des Yeidens in der Schuld. Nichts darf von anfen 
hineinfommen, ſelbſt am Ende nicht, was nicht Schon unentwidelt im 
Anfang läge.“ Dieſe ſcheinbar abjtraften Säge entitammten aber 
doch einer lebensvoll auf der Wirklichkeit beruhenden Afthetil: „So 
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üt, wenn Genovefa hilflos in den Wald hinaus muß, die Erinnerung 
durch die Jäger (die Mörder) an die Austreibung der Elje dabei,“ 
mit andern Worten: Die Jäger, die einjt auf den ungerechten Befehl 
der Herrin das Mädchen fortführen mußten, mahnen jett, wo jie 
Genovefa jelber im Leiden wegbegleiten, doc) an ihre einjtige Schuld. 
Gleichzeitig teht alfo in der Gegenwart diefer Scene die Vergangen- 
heit wieder auf, und der Parallelismus der Situationen macht hier 
das Sneinandergreifen von Urjahen und Wirfung bejonders deutlich. 
„Bei jeder Gejtalt muß die tragiihe Stimmung in jedem Momente 
da jein, das heißt bei ihrem Vergehen die Furcht vor dem Leiden, 
das jie jic) damit zuziehen werden, wie wir fühlen, — in dem Mit- 
leiden aber mit ihren Leiden der Gedanke, daß es ein unver— 
jchuldetes iſt.“ 

Gegen einen rettungsſtückmäßigen Ausgang feines Dramas wehrte 
ſich Ludwig ernithaft, troßden er Genovefa ins Schloß zurüdididen 
und weder die kirchlichen Gelübde des Volfsbuches noch ein heiligen- 
haft verflärtes Sterben wollte nadyfolgen laſſen. Die „iittlichen Ge— 
fühle” jollten vorwiegen und jeder unter dem Anteil leiden, den er 
verantwortlicd; an der Handlung genommen hatte, Genovefas hod)- 
mütige Stärfe ift erweicht und Eljens Schwäche in dem freundlichen 
Verhältnis zum Köhler Heinz aufgehoben worden; Genovefa ward 
durch ihre Leidenjchaft geadelt, Golo durch fie vernichtet: ein gleiches 
Schickſal bei allen, von den Einzelnen aber ihrer Natur nach ver— 
ichieden aufgenommen: „Die Freude über das Finden muß im Sieg: 
fried niedergehalten werden durch Meitleid, Schmerz und Neue. 
Genovefa hat das Gefühl ihrer Schuld an Golos Ende. Nur das 
Kind bindet als Zufunft beide an das Leben; ihre Schuld hat nicht 
für das Kind jchlimme, jondern gute Folgen.“ 

Auch an der Gefahr eines Iyriichen oder falihen theatraliichen 
Zujchnitts wollte er vorjichtig vorbeigehen: „Die Probe, ob man 
nicht lyriſch gewejen, iſt, wenn an jeder, auch effeftvoller Stelle ſich 
noch eine Anmerfung, ein zu exrponierender Umjtand anbringen 
läßt . . Nur muß das Stück vollkommen theatraliich werden, ohne 
doc) jo auszufehen, das heißt alle äußerlichen fleinfichen Mittel ver- 
ſchmäht, überall das Natürliche dem Gezwungenen vorgezogen. Nie 
darf das Theatraliihe zu einem bloßen Hin und Her, zu bloß 
äußerer Bewegung werden; Haltung, Naddrud, Fülle, Anſchaulich— 
feit, Charafter und Großheit überall.” 

Den zwei „Klippen des Dramatijchen” der Langenweile und 
dem Peinlichen dachte Ludwig geichieft anszumeichen, indem er 
einerjeits das Treibende auch im Ausdruck ſtets betonte, und anderer- 
ſeits durch pajjenden Wechſel der Scenen die allzu lange Daner ein 
und desielben starken Gefühls aufhob: „Gleichgiltigfeit, das heißt 
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Yangemeile beruht auf ;u geringem, Berntichtert auf zu ftartem Mit 
leiden.“ 

Tie robe und ıretiie Svannung der Maichinerie verachten®, zu 
der auch die Korberertungen zum Mord der Genoveia gehört hätten: 
dachte er ber dieſer Getegenhett Me Quat im der Zeete der Yurichaner 
dadurch zu kürzen, daß ſchon vorher die Ausſicht auf ein glüdiuhes 
Ende durchblicken follte, 

Dehhet dagegen war tolhe Kückfichten nicht gewohnt; da ziehen 
Hans und Baltbalır V, ns mut der redlichiten Abiicht aus, Goloe 
Beiehl zum Morde sch zu vollitrecken: der eine ichanfett jogar iher 
das Grab, bis GvGenorefa und ihr Sohn durch den tollen Klaus ge 
rettet werden. 

O. Ladwig hatte üich im den fririich airbertichen Studien vie 
mit Zhateiveare beichäfttgt, mach deiſen höchſten Amipruchen er die 
GHermmmerg num zurechtzuſchneiden iuchte. Er itrebre nach Harmome 
im Drama, das ſtatt on „Zellen“ und von „Ztürmen“ lieber von 
einen fortgeieren „„eichenden Wehen“ erfüllt ſein jollte. Inhalt 
und Vortrag wunichte er ich m ermem gerade entgegengeiegten Ker 
hätenis: 

Fe omeeon Zeenen durch ehe und raiche Geinrichswerſe betert. de 
heurgat .er darur Hamm sh gemamgt, dort urze Reden. Shlagantivurten, diet 
langere, azu vo mthen Hetzalt, aud Das duittqr aud Tüme vermieden, die Yan 
ſchait rd Ser To tr ve, dry macht eönders dir geiwairameren Scenen daltune 
pnil, sat a, mr Zum ji wide Spert Dermeden, Dort Die zu geringe, 27 
die zu ante Sloran .. 0 Te raentezne Parndurng 'chmeil abgerban, darür Fr: 
Mt dh ertar  Bergerzasen, desqu. Betrachtugen. Ber 
Mer, as am Veritgd in Amuit miußz farm. Tie rumgen Zcrmen durch rent 
Adern aud bu don her gpoimacht, den an ich illuior:chen. bemegt:n, 
Buch Hirt ray ut ee jgtenaerna. 


wir Yıyr'y warm das feineswegas vage Vehauptungen, die er 
ir leoenzryen iptelen naut zu ılluitrieren gewurt hatte: jo tote 
deun Ser der io srzahhamsstene Die ſchnelle Handlung dur des 
fe aa tereinte Mftrein Genocefas gedämpit umd ſpäter das dunkle 
Ronıbioit Sofort pan einem berteren Waldiesen bei dem Köhler Heinz 
at werten. Auch aut dis Deritandnis des Publitums nahm er 
NRuckizut; und Damır es niut „fontus“ werde, jollte unter anderm 
YNarzırerle, ehe Fe den Yeuten auf der Bühne ihre Lügen vorickt, 
zunor ım einem Zelöitaeiprah die Zuſchauer über den wahren 
Zafmerhalt aufflaren. 

Anterctietts wollte er auch die „geiitreiche” Manier Shaleipcares 
nachehmen und die Stimmung mühlam von immen, nicht durd 
itgensmelche wohlietle äußere Mittel erzeugen: 


Tat 7 rtihe Font nur in ber Ausdrucswerie der Gedanten, iſt gleichiam 
Dre innere Ih tod der serielle. Aleo albſt die Seelenzuſtände nicht bloß muſitlatrich 
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und rhythmiſch dargeſtellt, ſondern durch entſprechende gehaltsvolle Gedanken, in denen 
der Witz die Perionen verhöhnt oder die Situationen durch Contraſt hervorhebt, 
der Tieffinn in sich ſelbſt fich vertiefend feinen Grund findet und fi} vernarrt, der 
Scharffinn umerbittlic äbend auf die Wahrheit dringt und die Phantafie nicht dag 
Bild finden fann, das dem Übermaß ihres Bedürfniffes genügt. Die Müpdigfeit 
durch müde Gedanken, Das Ungeheure durch ungeheure Gedanten; wo der Berjtand 
ftehen bleibt, veriteinert der halbfertige Gedante. 


Er jtrebte nach Harmonie zwijchen den Affeften und ihrer Dar- 
jtellung. Der Abichied des Grafen und Genovefas z. B. jollte durch 
die vielen Unterbrechungen, abgerifienen Neden und das Hin und Her 
der Perjonen geradezu typiſch wirfen, indem dieſe äußere Scenerie 
durchaus dem inneren Vorgang entiprad. Sein Drama follte eben 
den allerhöchjten ‚zorderungen der Kunſt genügen und ohne die 
Spannung des Ganzen auc in jedem Kleinen Teil dem Zuſchauer 
gefallen: 

So kann man im Shalejpeare auf das Gradewohl herumblättern, und man 
wird, ohne das Ganze eines Zrüdes in ſich aufzubauen, ganz gleichgiltig, aus 
weichem Ztüd, aus weicher Scene fid) gefejfelt finden und mit gleichem Genuß, 
wenn man das Stüd kennt, vorwärts weiter blättern, wie rückwürts. 


Wie Shafeipeare den ftarfen Drud jeiner hohen Tragödien in 
fomtichen Einlagen gelegentlich entlajtet und wie er nicht ohne künſt— 
leriiche Abjicht von Narren, die einen Haufen kecker und ungezogener 
Sprüche im Mund führen, die düfteren Cirkel feiner menſchlich nach— 
gefühlten Leiden durchbrechen läßt, jo wollte auch Yudwig auf den 
einjeitig ernjten Stoff zur Abwechslung einige frohe Yichter werfen. 
Was an niederem Volk in jeinem Drama vorfam, jollte vornehmlich 
mit kräftigen oder wigigen Worten zu diefer Erheiterung und zur Auf- 
Härung der Atmosphäre beitragen. Gleich die Einleitung des ganzen 
Dramas (Golz, S. 178), das Geſpräch der Diener ift nad jolchen 
Abjichten beſtimmt worden: 


Wendelin. Iſt wieder ein Rote gelommen vom Karl Martell? 

Heinz. Bom Karl Marteli? 

Beno. Ter weh auch noch gar nichts. Mensch, wenn's noch ſchlimmer 
fommt, mußt du dein Kreuzmachen verlernen, oder die Ungläubigen jchnigen lauter 
halbe Monde aus dir. 

Heinz. Ei was Ungläubige! Wer mir zu nahe fommt, der fol dran glauben, 


ſag' ıh Euch. 


Stark humoriſtiſche Effekte waren der Hexe vorbehalten, die — 
„ſchön zwar nicht, aber klug“ — ſich beim Wiederſehen mit ihrer 
Schweſter Margarethe etwas auf die Genialität ihrer Streiche zu 
gute thun jollte. 

Die Proſa und Poeſie des Dramas wollte Ludwig im Shafe- 
ipearejchen Sinne verteilen. So reden z. B. die Diener in der Ein: 
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Winft ihm Gewährung, wäre, was er iſt, 
So zu jehr und zu wenig; ja, er jelbit, 
Er — des Geſetz es wehrt und alle Schreden 
Gehetster Phantaſie um den Beginn 
Bor diefem Wege türmt — 
Wohnt' er in eınes Mannes Leib — er brädje 
Sein eigenes Gejeg; in ihrem Arm 
Vergäß er feine Höll' und feinen Himmel. 
Ja, wär’ e8 jo — 
Um diejen Lohn würd’ ich ein größrer Schurf, 
Als um verratenes Bertraun und Undank 
e einer auf der Stimm das Brandmal trug. 
ch fannte feinen Bater, feine Mutter, 
Doch, wär’ es jo — 
Und hätt’ ich beide lebend, und der Weg 
In diefes Weibes Arm führt” über fie, 
So höhnte nicht das Mitleid meinen Drang, 
Und feine Hölle bemmte mir den Gang. (Ab.) 


Es wäre überhaupt eine lohnende Aufgabe, weiter die Technik 
der vielen Yudwigichen Fragmente nach Belegen für die Theorien in 
jeinen „Shafejpeare-Studien“ zu durchforſchen; in der Stofjwahl, 
in der Anlage der Scenen, in der Gruppierung und Durchführung 
der Charaktere, ja jelbit in der Behandlung des Dialogs würde ein 
Vergleich mit der englischen Tragödie jehr ergiebig ausfallen, bis in 
Antithejen hinein, wenn 3.8. Genovefa graciös ihren Diener Golo 
in Beichlag nimmt: 

Darum — was hilft’ 3 — müßt Ihr Euch plagen laſſen 
Mit Frau'nbefehlen .... 

Nein doch, ängiiet Euch 

Bergeblih nicht; nur joviel Mühe follt 

Ihr haben, als ich glaub’, fie müht Euch nicht. 


oder wenn diejer allzu jpiefindig den Begriff „Seichenfte Ehre“ 
erörtert: 
Geichenkte Ehre iſt feine Ehre. Geichenkte Ehre ehrt nur den Schenter, nicht 


den Beichenften. Ehre ohne Lohn ehrt fich jelbft, aber Lohn ohne That ericheint 
ein Makel. 


D. Ludwig redete während der Arbeit mit fich jelber wie mit 
einem guten Bekannten, dem man nur durd eine bejonders fräftige 
Wendung im Berfehr imponieren fann: „Nicht immer mit der Naje 
auf den Idealnexus gejtoßen.“ Ya er ipaltete ich geradezu in zwei Per- 
jonen, in den Kritifer und in den Dichter, die einander unummunden 
ihre Meinung jagten. Er fragte: „Wird durch die Aufnahme diejes 
Miotives Wejentliches gewonnen?“ oder äußerte Bedenken: „Es wäre 
doch wohl gut”... .; und wo jeine jchaffende Kraft keck etwas hin- 
warf, da wurde sie von dem grübelnden Verſtand auch jchon wieder 
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Einfälle fielen dicht wie Schnee über das Papier und dedten den 
Grundriß der Dandlung bis zur Untenntlichfeit zu. 

Ludwig ſteckte während der Arbeit oft ſchon mitten im dichteriichen 
Prozeſſe drin. Bejonders juchte er der Erklärung piydhiicher Vor— 
gänge durch anjchauliche Beiipiele aus der Sinnenwelt beizufommen. 
Golos „Eiferjucht bläft fich jelbit an“ und „feine Yeidenjchaft wächit 
troß aller Gegenwehr, wie das griechiiche Feuer durch Löſch— 
bemühungen nur heißer angeflammt wird“. Zu Genovefa: „eh' nod) 
die Ehre in der Seele unter den heigen Flügelichlägen des Yampirs 
Yeidenjchaft völlig entjchlummert iſt.“ — „Beim jungen Weibe ent: 
jtchen Wünsche, die fich dahin wenden, wo ihnen Sättigung verheißen 
wird, wie Blumen nad) der Sonne.“ 

Die Ludwigichen Aufzeichnungen ſchnell entworfen, haben jelbit- 
verftändlich feinen ausgefeilten Stil; ein Subjtantiv jtcht vor dem 
Adjektiv, weil die Verftärfung erit nachträglich dem Schreibenden 
einfiel: „Immer jo jehr als möglich Geipräc, wirfliches.“ Um recht 
deutlich zu fein, prägte in der Not des Augenblickes auch nene 
Worte, die: „Ehrenhärte“ oder „Lberhärte der Genovefa“, d. h. ihre 
aus zu großem Stolz und Ehrgefühl entipringende Härte, und andere: 
„Wagling, Wagerei”, „bevorwandet”, d. h. mit einem Vorwand ver- 
schen, und „Möglichmachung“. In dem poetijchen Fragment hat ſich 
daraus „das Waglingspaar” erhalten. 

Die Schrift des Genovefaplanheftes, auf den eriten Seiten 
nod) klar einiegend, verläuft jehr bald in ein jchwer Lejerliches Ge— 
frieel. Sie wird unordentlich und verdroßen. Striche werden durd) 
die Linien gejchlungen, um räumlich getrennte, aber dem Sinn nad) 
verwandte Sätze künſtlich wieder zu verbinden. Cine reichhaltige 
Anterpunftation, viele Unterftreichungen und Signale am Nande 
tennzeichnen die bejonders wichtigen Stellen des Textes. Zum Auf— 
jtrich wird öfter angejett, einzelne Buchjtaben find nachgetuicht, als 
hätte Ludwig vergebens anf eine bejjere Wendung gejonnen; die 
‚Feder läuft langjam, die Endbuchitaben hören oft mit einem Punkte 
auf, als wüßte der Schreiber plöglid) nicht weiter, oder jie enden in 
Schleifen und Schnörfeln, die wieder auf längere Baujen im Denken 
ſchließen laſſen. 

Unter den vielen Entwürfen O. Ludwigs dürfen wir die Nicht— 
vollendung der „Genovefa“ wohl am meiſten beklagen. Der merk— 
würdige Stoff wird die Dichter immer wieder reizen, bis einer ein— 
mal die endgiltige dramatiſche Form gefunden und auch dargeſtellt hat, 
der O. Ludwig von allen bisher am nächſten gekommen war, weil er 
die lyriſchen Elemente der Sage überwand und dus dem duldenden 
reinen Weib eine hoheitvoll vermeſſene und durchaus nicht gefühlloſe 
Frau machte. Tied und die Seinen, die ſich gern und gläubig in 
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den Schug des Höchften ftellten und die von Goethe und Schiller 
gerredigte „hat“ und ihren „Willen“ leugneten, die den Schwächen 
mehr als der Ztärfe der Menſchen vertrauten — hatten lieber die 
feuichen Pinjelftriche einer Legende nachgezogen, die ich ja geradezu 
wie ein Widerſpiel zur Geichichte vom frommen Joſeph und dem 
böien Weib des Potiphar ausnimmt. Sie befablen die wehrloie Frau 
in Gottes Hut, der ihr und dem Sohne unter didveräftelten Bäumen 
die Kreatur des Waldes zur Hilfe jandte. O. Ludwig dagegen 
wollte das Trama nur Mienſchen von jtarfer Energie und un: 
geſchwächter Sinnlichkeit zuichieben, deren Erleiden feine vom Himmel 
verhängte Prüfung, tondern die Folge ihrer jelbitwilligen verwegenen 
Handlungen gemwejen wäre. 

O. Yudwig hat die Tragödie nicht beendet, aber felber eine 
Tragödie dabei erlebt, die weder den Solo nod) die Genovefa, jondern 
ihn selber zum Helden hat, und die in der That alle Eigenichaften einer 
zu Herzen gehenden Handlung beiigt: große, fühne und wumiichtige 
Pläue, die aber von dem franfen Körper, dem unentichlofienen Willen 
umd einem viel zu fein arbeitenden, nie zu befriedigenden Geiſte nicht 
ausgefiihrt werden fonnten. Es jteht viel Yeid auf den Blättern 
dieier Fragmente geichrieben, die voller Flecken und mit zerfrümmmelten 
Brotſtücken zwiichen den Seiten noch verraten, wie fie der Tichter 
unermüdlich in jeder Stunde des Tages, jelbjt beim Eſſen prüfend 
sur Dand gehabt haben muß. Zchiller hatte einjt ohne Gefahr den 
Leg zur Produftion durch die Aſthetik und Philofophie zurüdgelegt: 
T. Yudwig wurde dafür geitraft, dan er im Zhafeipeare allzu tie 
die (Heieke des Tramattichen durchforſcht hatte. Schiller ſprach ſich 
mit (Goethe über alles, was jeine Kunst betraf, aus; Yudwig war in 
ſeiner Einſamkeit und Nranfheit von feinem Freund wohlthätig be: 
raten. Der „deutichen Gründlichkeit“ hat hier eins der edeljten Opfer 
geblutet und jener Trieb unſeliger Naturen, die fi) und ihre Werke 
bis ins unendlich Vollkommene jteigern möchten, bat auch ihm er- 
nattet. Er war zu ehrlich, und jein Werk jollte nicht bloß den flat- 
ſchenden Laien, jondern in eriter Yınte ihm jelber, als dem jtrengiten 
Richter gefallen. Tie Bedeutung des ‚sragments liegt deshalb micht 
in dein, was er geichaffen, fondern wie er geichaffen hat. Goldene 
Regeln für das Werftändnis des Tramatiichen find überall ver 
ſchwenderiſch eingeitrent, und ein und derſelbe Fall wird nach jeiner 
Verwendbarfeit für die Bühne geradezu erjchöpfend ausgefragt. Ludwig 
finder die allergludlichiten Verbindungen und die beiten Gelenke für 
die Handlung, die ſich mit zwingender Beweiskraft abipielen ot. 
Mit novelliſtiſchem Geſchick bildet er aus den Gharafteren Porträts 
von oft ganz wunderbarer ‚yeinheit und Wahrheit, und viele treitende 
Bemerkungen fallen dabei uber die Zcele, über das Entitehen, Yeben 
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und Sterben der menschlichen Leidenichaften. -Aber jedes Wort, das 
die Perjonen fprechen, dient irgend einer verſteckten Abjicht ihres 
Dichters, der ſich in diefem allzu funftreichen, geheimnisvollen Ge- 
webe ſchließlich jelbjt verlieren mußte. 


Friedrich Hebbel und Arnold Schloen- 
bad. 


Nachträge von Richard Maria Werner in Lemberg. 


Zu dem Abdrud dreier Briefe Hebbels an Schloenbach, durd) 
die 2. Poeffler (Euphorion 5, 720) gewiß alle Verehrer des Dichters 
erfreut hat, vermag ic neues Material nachzutragen. Wenn Frig 
Lemmermayer behauptet, daß ſich in Hebbels Nachlaß fein Brief an 
Schloenbach vorfinde, trifft dies im Allgemeinen zu; wer aber mit 
den Verhältniffen näher bekannt ift, wird nicht zweifeln, daß nach: 
ftehender im Befite der Witwe erhaltener Brief nur an Schloenbach 
gerichtet jein fünne, obwohl der Adrefjat nicht genannt ift. 


I. 
Wien den 10. März; 1855. 

Sie baben mir, mein Verebrtefter, Ihre Dramen, und darauf auch Ihre 
Movellen, zugeſandt) und ich bin Ahnen bis jetzt den Dank für Ihre Aufmerkſam— 
keit ſchuldig geblieben. Seyen Sie deshalb nicht ungehalten auf mich: ich war in— 
zwiichen tbätıg für Sie, und zögerte nur darum, Ihnen zu schreiben, weil ich 
Ihnen in Bezug auf Ihren Wunſch, nah Wien zu fommen,:) eine angenehme 
Mittheilung machen zu können hofite. Leider babe ich mich hierin getäufchtz es iſt 
unglaublich, wie viele Aspiranten fich heran drängen, fobald ein einigermaßen ge— 
ficherter Plat bei einem biefigen Journal ofien wird, und noch unglaublicher, welch 
ein Gewicht unjere Redakteure bei der Wiederbeſetzung [2] auf Yocallenntniß legen. 
Ter Tr. Yandjteiner, Herausgeber der Morgenpoft, ein ſehr gebildeter Mann,“) 
bei dem ich mich fir Sie verwendete, fpradı die Meinung gegen mich aus, daß 
euch für dem tüchtigften Yiteraten ein längerer Aufenthalt in Wien notbiwendig ſey, 
um fidh brauchbar zu machen, und da es fich bei umieren deutichen Tribunalen 
allerdings öfteren |!] darum handelt, das gegenſeitige Verhältniß unferer Creditoren 
zu einander zu beftimmen, als das der Zonne zu Mond und Sternen zu ermeſſen, 
fo mag er Recht haben. Entnehmen Sie denn aus meinen Bemühungen wenigitens 
meinen guten Willen. 


', Pramatische Werle 1852. — Novellen und Erzählungen 1855 zwei Bände, 
2) Vgl. den Brief vom 19. April 1854 an Schloenbach, Eupborion 5, 721 f. 
>) Hebbel hatte mit ihm 1849— 1850 die „Reichszeitung“ herausgegeben. 
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Mein Urtheil über Ihre Dramen kennen Sie: Ihre Novellen haben ſchönes 
Detail in der Ausführung, aber ſie ſind ſchwach in der Erfindung, und die Er— 
findung, die neue, unerhörte Begebenheit, welche dem Charalter plößiäjlich eine 
eben ſo neue und unerhörte Seite entlockt, iſt und bleibt in der Novelle die 
Hauptjache. Ich mögte glauben, daß Ihr Talent ſich weit eher für das Trama, 
als für die Novelle eignet; nur müſſen Sie Sich, ich komme noch einmal darauf 
zurüd, vor Regionen hüten, in denen der Athem ſtockt und das Blut gefriert. 
Greifen Zie in die moderne Welt binein und laſſen Zie Zich nicht einreden, daß 
unjere Zeit umpoetiicher ſey, wie irgend cine andere; es läßt ſich mit Stoffen, ıbr 
entnommen, nur ſchwerer täufchen, wie mut antilen und mittelalterlichen, weil die 
Vergleidiung näher liegt umd die Nullität leichter aufgededt wird. Vor Alleın aber 
bitten Sie Zid) vor der mit dem beftändigen Wechſeln der Formen verbundenen 
Zeriplitterung. 

Bon mir it jest die Agnes Bernauer erichienen; Michel Angelo wırd bald 
folgen. Ich babe das Vergnügen, daß we/4imiaitens meine bisherigen Gegner mut 
Adtung und Anſtand über die beite meiner Stücke reden. 

WBenn Zie den Herrn J. J. Weber jeben, io grüßen Sie ibn freundlichſt von 
mir; ich Schäge ibn ſehr hoch. 
Ihr berzlich ergebener J 
8 Fr. Hebbel. 

Wie der Schluß lehrt, hielt ſich der Adreſſat damals in Leipzig 
auf, das ſtimmt zu Schloenbach, ebenſo der Wunſch, nach Wien zu 
tommen, die Urteile Hebbels über die Werke, ſo daß kaum ein 
Zweifel an der Richtigleit meiner Annahme bleibt. 

Der folgende Brief war früher im Beſitze des Grafen Paar, wurde 
vom Goethe: und Schilter- Archiv in Weimar erworben und feinen 
übrigen Debbelpapieren einverleibt. Mit Erlanbnis Sr. Königl. Hoheit 
des Deren Großherzogs von Sachſen erfolgt der Abdrud. Mir jcheint 
aus dieſem Briefe bervorzugehen, dan Loefflers Vermutung, die 
Zielle des Tagebuchs von 1855 über eine Erfahrung „an einem 
meiner jüngeren Freunde“ beziche ſich auf Schloenbach, nicht zutreife. 
Ta Schloenbach 1817 geboren tft uud Hebbel 1513, wäre die Be— 
zeichnung recht auffallend. Die Zielle diirfte fich meines Erachtens 
auf "art Debrois von Brunf beziehen. 

Dieſer neue Brief Hebbels an Schloenbach beweiſt abermals, 
wie ſtreng der Dichter in ſeinen Urteilen war, wie unmögzlich es ihm 
wurde, eiwa auf Noten jeiner freien Meinungsäußerung Anhänger 
zu werben, Der Ausfall gegen Gutzkow hat nichts Uberraſchendes, 
ſchon von ſeinen Anfängen ber beitand der Antagonismus zwiſchen 
ihm und Gutzkow. librigens hat diejer in feinem berischtigten Pamphlet 
.Dionyſius Yonginus” Stuttgarı 1878, 3. 45 und 57: aud) über 
Schloenbach als Anbänger Hebbels die Schale jeined Yornes aus— 
gegofien. 


1. 


Almen Zıe mer mid, mein Berch,teiter, dat; ich Ahnen meinen Gyges erñ 
getkt ſaucke: ich wollte Ihnen zugleich Idhunben und dadurch wurde ich abgehalten, 
denn eine Arben nahm nah io ganz ın Anwrach, daß jelbſt der kleinſte Brief cine 
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Unmöglichkeit für mich war.'i Ich gehöre nämlich zu den Naturen, bei denen jede 
Yebensäußerung auf der vollitändigften Goncentration berubt, und das gebt leider 
jo weit, daß es Anderen, wenn ſie mich nicht jebr genau fennen, unbegreiffich ſeyn, 
aljo als Brille und Laune ericheinen muß. Das muß ıh mir denn gefallen laſſen; 
es iſt aber einmal fo. 

Hier erbalten Sie nun Ihr Eremplar. Ich batte micht vergeffen, daß es 
Ahnen verfprochen war, und id) jende es Ahnen nicht, weil [2] Sie einen Artikel 
fir eine Revue zu liefern baben, jondern weil Sie mir lieb und werth find. Daß 
es nicht unaufgefordert geichab, werden Sie begreiflich finden; bei der in Ihren 
Vcbens- Berbältnifien eingetretenen Beränderung,) zu der ich Ahnen von ganzem 
Herzen Glück wünſche, wenn ich auch nichts Näheres darüber weiß, mußte ich be: 
jorgen, daß mein Paquet Sie jo wenig ın Mannheim, als ın Leipzig treffen wiirde. 
Memen lebten großen Brief ließen Ste unbeantwortet;?) Zie werden Zich ichon 
noch mit ſeinem Inhalt ausjöhnen, wenn Zie es nicht ſchon ſeyn joflten, und 
müſſen Sich jchon jetzt zu einer ernten Bergleihung zwischen mir, der ich ſchon 
manches junge Talent durch gewiſſenhaften Kath und ernitlihe Warnung von mir 
entfernte, und Anderen, weiche jede Feder an ſich zu feſſeln ſuchen, weil fie nur 
ıbr er[ölgenes Intereſſe im Auge haben, aufgefordert fühlen. Wie gegen Zie, ver- 
fahre ich gegen Jedermann, der ſich mir näbert, und wenn der Zchöpfer der 
Shane?) trogdem, wie man mir jagt, die Yauterfeit meiner Freunde verdächtigt 
und mir feine eignen Künſte Schuld gegeben bat, jo bemweii’t das nur, wie viel in 
unferen Tagen möglich iit. 

Seuen Zie mir freumdlichit gegrüßt und theilen Sie mir mit, wie Sie Ihr 
Haus beitellt baben. 

Ihr 
Wien d. ınter Fr. Hebbel. 
März 1856. j 


Als Anhang ſei ein Brief Hebbels an Julian Schmidt abgedrudt, 
von dem fich im Nachlaß nur cine Copie vorfindet; aber das Schreiben 
gehört zur Illuſtration hierher, weil es einige Stellen in den Briefen 
an Schloenbach erklärt. 


III. 


Herrn Tr. Julian Schmidt in Leipzig. 
Geehrteſter Herr! 

Die Verlagshandlung ſendet Ihnen mein neues Stück, betitelt: Gyges und 
ſein Ring. Ich ergreife dieſe Gelegenheit, Ihnen meinen Tank für Ihre Beurthei— 
lungen meines Michel Angelo und meiner Agnes Bernauer auszudräden. Genehmigen 
Sie zugleich die aufrichtige Hochachtung, womit mich Ihre Geſchichte der Nomantif 
erfüllt bat, die ich Leider erit lange nach ihrem Gricheinen fernen lernte. Auch mit 
dem Geſichtspunct, von dem aus Zie Die moderne Yıteratur beurtbeilen, ſtimme ich 
im Allgemeinen volllommen überein, und that es jchon, wie ich beweiſen fönnte, 
in meimem zwanzigiten Jahre, wenn ich gleich im Einzelnen zuweilen von Ihnen 

) Hebbel dichtete damals fein idulliiches Evos „Mutter und Kind“, 

2; Schloenbach heiratete 1855 die Schanipielerin Auguſte Gerlach in Mann» 
beim, eine Tochter der Sophie Schröder und gründete die „Züddentichen Blätter 
für Kunſt und Wiſſenſchaft“. 

*; Den Brief von 22. Juni 1855, Euphorion 5, 723 f. 

Gutzkow⸗ 
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abweichen muß. Es war mir Bedürfnis, Ahnen dieß auszuiprechen; daß ich 
längit in diefem Sinne ſprach und ſchrieb, fünnen Sie allenfalls auch in Yeipzig 
erfahren, und von meinen Anbängern am erjten. Nehmen Sie es auf, wie ich es 
biete. Ihnen gebe ich zu bedenten, ob Sie ınir die Gerechtigkeit nicht Ichuldig find, 
mich neben wenigen Anderen als Ausnabme zu behandeln |?), wenn Ste das lite— 
rairiiche Cliquenweſen unferer Zeit berübren. Es eriftirt fein einziges Blatt in oder 
außer Tejfterreich, das fh meiner annähme oder mid auch mur fchonte, und unfer 
Burgtheater wirft mir im ganzen Jahr nur Einmal das Almoſen einer Borftellung 
bin und zwar dur die Wiederholung meiner Judith, wom mir am wenigiten 
gedient ift. Etwas weiter müßte ich es doch wohl gebracht haben, wenn ich den 
beliebten Weg der Bauchrednerei jemals betreten und micht von jeber den mir von 
ſelbſt zufallenden Pfennig dem geitoblenen Thaler vorgezogen bätte. 


Hochachtungsvoll 
Wien d. 23 Nov. Ihr ergebener 
1855. Dt. Fr. 9. 


Miscellen. 


Ein falldes Eitat in Selfings Hamburgifder Dramaturgie. 


Ten Schluß des 96. Zrüds der Hamburgiihen Tramaturgie (Yachmann- 
Munder 10, 192; bildet ein Gitat, das durch den eingeichobenen Zay „tagt Pobe 
an einem Urte“ auf den englischen Dichter zurüdgefiihrt wird, Indeſſen ıft es den 
Kommentatoren dev Tramaturgie bisher nicht gelungen, die Quelle der angeführten 
Korte nachzuweiſen. Ties Verdienit gebübrt dem verftorbenen Michael Bernaus, 
der am 26. Zeptember 1885 in fein Tagebuch ſchrieb: „Die angeblich Bopeicdhe 
Ztelle in Yellings Tramaturgie Zeite 96 entdedt ın Warburtons Kommentar zu 
Popes Imitations of Horace Ep. I, 2.” 

Tie Stelle finder fih in dev Ausgabe The Works of Alexander Pope, 
Together with the Commentary and Notes of Mr. Warburton, Berlin. Printed 
for Fredriek Nicolai Boskseller 1, 762 fg, 4, 160 f. ın der Note zum Bers 282. 
Sie lautet: 

„ver. 2x2. Some doubt etc. In Tragedy it is the action and in 
Comedy it is Ihe manners which most engage our attention. But it is 
easier to ılireet and conduet an aclion than to «draw and colour manners. 
Besides, sur ipnorance af high life makes fal-e mianners in Tragedy escape 
unohserved: but unnatural action in Germeedy lies hid from no body, Hence 
it i-, that the diffieulty of succer ding hies on the side of tl,e comie writer. 
To support these observalions, let me ask, from whence arises our disgust 
when the scene in Comedy is laid alınad, and that of Trapedy at home. 
It appears, at first sight, whimsical und caprieions, but has 
its foundation in nature. What we chiefly seek in Comedy is a 
true image oflife and manners; but we are not easily brought 
to thınk, we have it given u», when dressed in foreıpen modes 
and fashions. And yet a good writer must follow his »cene and observe 
decorum. On tbe eontrarv. 't is the action ın Trageuy which most 
enzages our attention. But to fitadamestie oceurrenece for the 
stage, we must take greater libertie- with the action than a 
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well known story will allow. Not but perhaps an other reason might 
be given for our disapprobation of this inverted state ofthe scene. Comedy 
deals much in satire, Tragedy in panegyric; and our natural malignity will 
more easily suffer us to find the ridiculous at home than the heroic.' 

Die meiften fommentierten Ausgaben der Werke Popes enthalten die Noten 
Warburtons nicht vollftändig; insbefondere fehlt die bier angeführte in den drei 
Editionen der Art, die zugänglich waren. Es ift aljo wohl anzunehmen, daß Lejfing 
den Nicolaifchen Abdrud benubt bat. 

Daraus erflärt fich auch fein Irrtum in Bezug auf den Verfafjer des Citats. 
Denn bei Nicolai find die Noten zu Bers 267 und 290 durd) ein P. als Eigentum 
Popes gefennzeichnet, während die dazwilchen ftehenden Noten Warburtons zu Vers 
280 und 282 feine Bezeichnung tragen, jo daß bei fchnellem Lejen leicht die Ans 
nahme, als jeien aud) fie von Pope verfaßt, entitchen fonnte. 


Leipzig. ’ Georg Witkowski. 


Ein unbekanntes Gediht Schillers. 


In der Zeitichrift für vergleichende Pitteraturgefchichte 12, 100 hat Jonas 
aus dem Stammbud) eines Jenenjer Studenten folgenden Eintrag eines alademi— 
ſchen Kommilitonen veröffentlicht, der von dem Schreiber Schiller zugejchrieben wird: 


ALS Alerander dereinft zu Ammons Site gelangt war 
Und ihn Jupiter jelbft nannte den göttlichen Sohn, 

Fragt er den Vater um nichts als um die Quelle des Nilftroms, 
Fühlend, daß Tugend und Glück ruhen im eigenen Schoß. 

Auch wir wollen die Götter nur um Geheimniffe fragen: 
Pflicht und — Tugend und — Glüd fchreiben fie uns in das Herz. 


Jonas findet es auffallend, dag in Nena im Jahre 1799 diefe Verſe als Schilleriche 
in ein Stammbuch gejchrieben wurden, zumal ein Grund zu einer Myſtifikation 
nicht erfichtlich jei; aus dem inneren Wert heraus fünne man fie Schiller jicher 
weder zu- noch abiprechen; nur ein Nachweis derjelben in einem gedrudten Buche 
könne die Autorfrage enticheiden. 

Schillers Muienalmanadh flir 1796 enthält S. 38 das Original der oben 
etwas variierten Diftichen: 


Das Orakel. 


Als Alerander einft zu Ammons Sitte gelangt war 
Und ihn Jupiter jelbft nannte den göttlichen Sohn, 

Fragt’ er den Vater um nichts als um die Quelle des Nilftvoms, 
Fühlete Schidial und Glüd ruhen in eigener Hand. 

Auch wir wollen die Götter nur um Geheimniſſe fragen: 3 
Pflicht und Tugend und Glück jchrieben fie uns in das Herz. E. 


Die Ehiffer E. bezeichnet Herderjche Beiträge und das Gedicht ift von ibm (vgl. 
auch Sämtliche Werke 29, 158). Daß ein jugendlicher Leſer des Almanachs es 
Schiller zujchrieb, darf nicht jo jehr wunder nehmen, wenn jelbft ein jo feinfühliger 
Kritifer und Kenner wie Wilhelm von Humboldt urteilte (Briefwechjel mit Schiller ? 
©. 81): „Anfangs war ich verfucht Ste unter dem E. zu juchen; vorzüglicd hielt 
ih „Das Orakel“ und „Tas innere Olympia“ nicht bloß Ihrer wert, jondern 
auch in Ihrem Charalter.” 


Jena. Albert Leitzmann. 
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Zur Günderode. 

Es iſt öfters ausgeiprochen worden, daß über das Verhängnis zwifchen 
Friedrich Greuzer und Karoline von Günderode alle Beteiligten Berichwiegenbeit 
gebaften hätten. Zu meinem Erſtaunen las ich daber jüngit im einem (ungedrudten) 
Briefe Ernſts von der Malsburg an Wilbeim Grimm, daß die Angelegenheit unter 
den Marburger Studenten belannt und zum Geſpräche geworden war, Der gänzlich 
undatierte Brief ift von Marburg nach Caſſel gerichter umd jegt Wilbelms und 
Jacobs Abreiie, zu Anfang I fktober 1805, voraus. Er gehört, da der 1. November 
als Termin einer Bücherveriteigerung gemeldet wird, in den Tftober 1805, 

Die Brüder Grimm batten von der Günderode durch ıbren Berkehr mit dem 
Brentano: Zavignyichen Kreife entweder gebört oder vielleicht fie auch dort einmal 
geſehen. Wilhelm macht im Ipni 1805 feinen Bruder in Paris darauf aufınertiam, 
daß zu Greuzers und Daubs Ztudien, die er noch nicht habe erhalten lönnen, auch 
die Tian Gedichte liefern ſolle Jugendbriefe 3. 56). Demgemäß erzählt auch 
Malsburg feinen Freunden Folgendes: „Noch trägt man ſich mut einer Hiſtorie 
herum, die befonders Menschen wie A. B. ein bäuriiches Vergnügen madt,!) daß 
nämlich der Heine Mattbiion feinem Berrüdenmacher ganz im Pertrauen eröffnet, 
wie Brof. Hauf einen Brief von Madam Greuter aus Heidelberg erbalten, worin 
fie flage, daß ihr Mann ihr untreu fen und das Fräulein Tian fterblich liebe; daß 
fie ſich in ein Torf zurückgezogen, von Creutzer der zu jenen Nachtheile fantaſtiſch 
geworden aus einem ftillen Hausbürger aber mit Thränen ın den Augen wieder» 
gebolt und gebeten worden Geduld mit ſeiner unabänderlihen Schwäche zu haben, 
denn er liebe unſterblich und könne feiner Yeıdenichaft nicht Meiſter werden.“ 

Es ıjt fein Zweifel, daß wir es bier mit einer fachlich wohl gegrlindeten 
Nachricht zu thun baben. Zie gqebört zu dem, was in Rohdes Fubltation auf 
2. 59 mitgeteilt wird, Im SZpätiommer 1805 nämlich verlieh Frau Zopbie 
Creuzer, um ihrerients Bin Hinderms mehr zu fein, Heidelberg; ihr Gatte wünſchte 
aber nicht, daß die Trennung auf dieſe Weiſe geichebe, und bat fie zurückzulehren. 
Die Briefe, die näberen Aufſchluß geben könnten, find nach Rohde vernichtet 
worden. Einiges Sachliche, das fie entbielten, it alio in Walsburgs Zrudenten- 
briefe aufbewahrt. 


Vertin Friedenau. Reinhold Zteig. 


Eine Stimme über Theodor Hörner aus Wien. 


Theodor Körner verkehrte in Wien, mie wir wien, auch in dem Haufe der 
‚rau Henriette von Berewa- Arnitein. In Beichels und Arıldenows neueitem Werle 
über ihn kann man im erſten Yande S. 325: und in den Anmerkungen des 
zweiten Bandes das Kubere nachleſen. 

In einem Briefe an Inlius Eduard Hitzig in Berlin vom 12. Juli 1814 
ſpricht fih ‚rau von Pereira über Theodor Korner aus Anlaß des Briefes war 
die Teilnahme an dem auch von Fouqué und Chammio beflagten früben Tode ber 
Sattın Hibigs Wie zum Troſte ſchildert ſie ihm das Leid, das auch fie im der 
Ehe und in der Freundichaft durchzumachen babe. Ein gedrüdter und doch wieder 


) Ach möchte glauben, daß mır A. B. der Marburger Profeffor Anton Bauer 
gemeimt ſei, über den Ach auch die Grunms als Ztudenten in ıbren Jugendbriefen 
wenig reipeftieriich ergeben: es würde ſich der auffallende Ausdrud „en bäuriſches 
Vergnügen“ als Wortipiel feucht vechtiertigen. 
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ihwärmertich gehobener Ton geht durch den Brief. Die noch unbefannte Stelle 
über Körner lautet: 

Ich bedaure es ungemein, daß Du meinen tbeuern, verewigten Freund Körner 
nicht perſönlich kennen gelernt haſt. Wenn gleich ſein frühes Ende Dich dann mehr 
noch bewegt bätte, jo wäre doch die Erinnerung an diejen vortrefflichen, reinen, 
edfen, für alles Gute und Schöne glühenden, alles Bere in ſich faſſende Gemüth, 
etwas erfreuliches geweſen. So wie er in feinen lezten Liedern gejungen, fo hat er 
gedacht, gefühlt und gehandelt; hätte ev gelebt, Deutichland hätte ſich eines talent: 
vollen Dichters, feine Freunde ſich der berrlichiten Natur, des edeliten Menichen 
erfreut. Auch das ſollte nicht ſeyn, und im ihm ut mir ein treuer Freund, ein ger 
liebter Sohn geitorben, denn io liebte ich ihn, jo liebten wir ihn alle in einem 
feinen Kreife ausgezeichneter Frauen, die wir mit Stolz jahen, wie lieb und nüstzlich 
ibm unjer Umgang war, und diejer freundliche Stern iſt ung entriffen. In meinem 
unſelig Ahndungsvollen Geiſt hatte ich ihn mehrmals gebeten nicht zum Lützowſchen 
eorps zu gehen, jondern zu den Jägern, unter Fouqué, der vielleicht eben jo väter: 
lich) über ihn gewacht hätte, als über Philipp Bert, und er hätte es mehr bedürft, 
denn ev war tollfühn, heftig und nur zu eifrig für die gute Sache, deren Ausgang 
er nicht einmal geſehen. Wer weiß, er lebte noch, bätte er meinem Rath gefolgt: 
Zo iſt er binübergegangen zu einer beifern Welt, zwar nutzlos nicht, denn fein 
Beripiel und Erinnerung wird manches Herz erheben, aber ruhmlos für feine Unter: 
nebmung, doch zum Troſt jener Zuritdgelaffenen bedauert von allen die ihn ge- 
fannt, feinen Freunden unerjetzlich. 

Berlins griedenan. Neinhold Steig. 


Zu Wilhelm Müllers „Mufdeln aus Rügen”. 


Eine recht überfiifige Mühe bat ſich Albert Wei mit der Verdeutichung 
dreier polnischer Gedichte von J. Grainert (Polnische Dichtung in deutichen Ge— 
wande. Halle 1891, 3.47) gemacht. Denn dieje „Volkslieder aus Mönchgut“ find 
nichts andres als drei befannte Poeſien Wilhelm Müllers (Gedichte 1868 1, 100 f. 
unter den „Muſcheln aus Rügen“): „Einkleidung“, „Bräutigamsiwahl“, „Die Braut”, 
die ihren Weg nach Bolen gefunden haben und nun im neuem deutjchen Gewande 
in die Heimat zurücktehren. Daß ſie bei dieſer zwiefachen Umkleidung nicht viel ges 
wonnen haben, läßt fich denten. 


Berlin. J. Bolte. 


Zu Eupborion 6, 84 ff. 


In Wurzbachs Aufjats über Stolbergs Ballade „Die Büßende“ vermiſſe ich 
einen Hinweis anf den Aufiat von Benfen, Stolbergs Ballade „Die Büßende“ 
in ihrem Zufammenhange mit orientalischen Sagen, in den Blättern für Ittterarifche 
Unterhaltung 1857, Wr. 49, ©. 896 ff. Siehe auch Benfeys Einleitung zum 
Pantichatantra (Yeipzig 1859) $ 186, bejonders S. 451. 

Halle a. d. 2. Theodor Zachariae. 


Mecenfionen und Weferate. 


Griechiſche Epigramme und andere Heinere Dichtungen in deuticen 
Überjegungen des 16. und 17. Jahrhunderts. Mit Anmerkungen 
und ausführlicher Einleitung herausgegeben von M. Rubenjohr. 
Mit einer Zinkographie. Weimar, Emil Felber 1897. ı Bibliotkel 
älterer deuticher Überjegungen herausgegeben von A. Sauer 2—5. 
10 M. 


Ein überaus inhaltsreiches Buch, in dem viel weitere Gebiete aut 
der Pitteratur des 16. und 17. Jahrhunderts behandelt werden, als ſein 
Titel verheißt. Die fihere Beherrschung feines Stoffgebiets: der Anthologe 
und der Geſchichte ihrer UÜberſetzungen in der Nenaiffancezeit und den 
folgenden Jahrhunderten, hat den Verfaſſer verleitet, feine Unterſuchung 
jo weit auszudehnen, daß die mitgeteilten Dichtungen nur einen verhältnis 
mäßig feinen Raum gegenüber dem wifjenichaftlihen Apparat einnehmen, 
Die Uberfegungen füllen 73 Ceiten, während inlettung und Anmer« 
fungen mehr als das Sechsfache beanipruden. Man läßt ſich jedoch dieie 
Infongruenz gern gefallen, da der Berfafler eine Fülle neuer Grgebnifte 
bietet, und er fih rühmen darf, als erfter feinen Stoff in der gewählten 
Abgrenzung wiſſenſchaftlich bearbeitet zu haben. Die Entwidlungsgeihict: 
der epigrammatiihen Form in Deutichland und die Biographien mehrerer 

-— bisher wenig beadhteter — Vertreter diefer Gattung werden im gleicher 
Werfe durch die gewilienhafte Forſchung Rubenſohns bereichert. An erfter 
Stelle iſt hier die Abhandlung zu nennen, welde dem Leben umd den 
Schriften des Ingolſtädter Profeſſors Wolfgang Hunger (+ 1555 at 
widmet it. WBrauchbare Vorarbeiten für diefen Teil ſeines Buches bat 
Kubenfohn faum gefunden; aus Hungers Schriften, Medererd Ingolftädter 
Annalen, Finauers Bibliothek zur baieriſchen Gejchichte, einzelnen Monte 
nraphien zur Gelehrtengeſchichte des 16. Jahrhunderts u. ſ. w. kat er 
mühſam jen Material zuſammentragen müſſen. Von der ſchriftſtelleriſches 
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Thätigfeit Hungers tritt, dem Thema der vorliegenden Arbeit entiprechend, 
feine Uberfegung der Emblemata Alciatos in den Vordergrund, doc 
findet auch jeine „Vindicatio” eingehende Beiprehung. Hunger lernte die 
Schriften Alciatos in Bourges kennen, wohin ihn feine peregrinatio 
academica geführt hatte. Man ift übrigens zu der Annahme berechtigt, 
dag auch in feinem Heimatlande, 3. B. gerade in Ingolftadt, Alciato 
damal8 zu den gelejenen Autoren zählte. So findet fi) in Mederers 
Annalen unter, dem Jahre 1538 — vier Jahre vor dem Erfcheinen der 
Hungerfchen Uberfegung — „inter inseriptos” ein Mailänder Yurift 
M. Ant. Caimus, der ausdrücklich als Hörer des Alciato bezeichnet wird. 
Ein Sammelband der Münchener Univerfitätäbibliothef (Cod. Ms. 769 
Orat. academ.), der hauptfjählih Entwürfe zu alademiſchen Reden des 
Theologen Albert Hunger enthält, könnte noch einiges zur Biographie 
W. Hungers Dienlihe ergeben. Eo findet fi hier die von Rubenſohn 
nach Mederer (1, 191) citierte Rede des älteren Hunger auf die Reife 
des Bayrischen Herzogs Albrecht von Ingolftadt nad) Salzburg in der 
Driginalfandichrift (September 1544). In dem Berzeichnis der Schriften 
Hungers (S. XVI) ift das Exeitatorium aulicorum de offieio auliei 
(Nr. 4) wegen der im Titel behaupteten fpanifchen Herkunft mit einem 
Fragezeichen verfehen; follte die Vorlage nicht Guevaras doctrina de 
cortesanos geweſen fein? Übrigens ift der Bearbeiter des „exeitatorium” 
Wolfgang Hunger der Sohn geweien. In der mir vorliegenden Aus: 
— Straßburg, a Jobin 1592 fagt diefer in der Widmung (Baden, 

. Januar 1582), daß er das Büchlein „aus Toskaniſcher Spraad in 
bie Zeutiche transjerieret“. Es handelt ſich um feine eigentliche Überfegung, 
fondern um eine Bearbeitung des Driginald, mit ÜÜbergehung der an 
deutihen Höfen nicht üblichen Gebräuche. 1593 und 1598 erjchienen in 
Straßburg auch illuftrierte Ausgaben davon. Da mir Guevaras Bud 
nicht zur Hand ift, fonnte ich die Vorlage nicht feftftellen. — Sehr er— 
gebnisreih für die Geſchichte der etymologiſchen Beitrebungen in Deutich- 
dand ift die Unterfuchung, weldhe Rubenſohn den Spradftudien Hungers 
widmet, die in feiner „Vindicatio” niedergelegt find, Man kann feinem 
gejunden Sprachgefühl alle Achtung zollen; gewöhnlich weiß er geichmad- 
loſen Wbleitungen, wie fie bei dem von ihm verfpotteten Charles de 
Bouilles begegnen, aus dem Weg zu gehen. Befonders rühmlich iſt die 
Aufmerkjamteit, weldye er dem deutichen Dialekten dabei zuwendet. Übrigens 
findet fih in dem Buch des Franzoſen de differentia vulgarium 
linguarum et Galliei sermonis varietate immerhin manches An- 
nehmbare, Wenn Bouille® z. B. malheur aus mala hora herleitet, jo 
find ſolche verführeriihe Etymologien bis in die Neuzeit für erlaubt 
gehalten worden; auch manche zutveffende begegnen, oder ſolche, die 
heute noch nicht verbefiert find wie bigot aus dem germanifchen bi got 
und nicht felten trifft man das offene Zugeftändnis, daß eine incerta 

Eupborion. VI. 23 
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origo vorliege. Bei der mangelnden Kenntnis von den Bedingungen und 
Formen des Yautwandels konnten Hungers, wie feines Gegners Berſuche 
auf diefem Gebiet fich oft nicht über ein bloges Herumtajten erheben; 
nur war Hunger zweifellos wiſſenſchaftlich beſſer gerüſtet. Mit befonderer 
Sorgfalt hat Rubenjohn die Metrit der Hungerichen Uberiegungen ge 
prüft; er führt uns die hiſtoriſche Entwidlung des von ihm bemugten 
Achtſilbers in Deutihland vor und weift die Abhängigkeit des deutſcher 
Überfegerd — im Strophenbau und in der Behandlung der einzelnen 
Berfe — von einer franzöfiihen Vorlage Le Foͤvyres nah. In an 
ziehender Weife erklärt er, wie Hunger als erfter Vertreter der romanıld 
deutichen Dichtung die Monotonie der volfstümlichen Achtfilber zu ver- 
meiden und durch glüdliche Nahahmung der „rhythmi gallicani” feinen 
Berjen rhythmiſche Bewegung und etwas von der gepriefenen franzöfticen 
„suavitas’' zu geben wußte. Als deuticher Dichter der Keformationsperiode 
bat Hunger nicht unterlaffen, den Dichtungen des Alciato bei jener 
Wiedergabe ein moralifch-didaktiiches Element beizumiichen, jo daß mit 
unter eim griechiiches Epigramm, das ihm der italienische Dichter über: 
mittelte, in feiner Bearbeitung den Charakter einer deutſchen Fabel annahm. 
Bei der Charalteriftif der Opitianifchen Lberfegungen aus der Anthologie 
und der Edjilderung feines Entwidlungsganges war Rubenfohn im der 
angenehmen Yage, auf eigene Vorarbeiten zurüdgreifen zu fönnen, ind 
befondere auch auf feine im Guphorion (2, 57—99ı veröffentlichten 
Studien zur Biographie des ſchleſiſchen Dichters. Im einzelnen möchte ich 
bier nur auf die Parallele zwiichen Herder und Opitz hinſichtlich ihrer 
Auffafjung und Bearbeitung antiker Mufter hinweiſen, ferner auf die ein 
geftreuten Bemerkungen zur Gelehrtengejhichte, auf das Verzeichnis der 
damals in den Schulen gelefenen Haffiichen Autoren und auf den kultur 
hiſtoriſch interefianten Abjchnitt, in welchem der Berfaffer die Geiftet- 
richtung des 17. Jahrhunderts kennzeichnet, dem die fatirifhen Stüdce der 
römiſch-griechiſchen Dichter aus dem erften und zweiten Yahrhundert un? 
die byzantiniſche Erotik in der Anthologie am höchſten ftanden. Auch die 
Kapitel, in denen das Verhältnis Helds, Wedherlins, Schirmers und 
I. G. Schochs zur Anthologie behandelt wird, bereichern unfere Kenntmst 
von der Poetik jener Zeit ın dankenswerter Weife. Belonders tritt bier 
das Gegenſätzliche in den Anſchauungen der ſchleſiſchen und fächftihen 
Dichter zu Tage. Die verſchiedenen Kunftmittel, durch welche die Fädhitichen 
Poeten ihre Yıeder fangbar zu geitalten wußten, ihre bewußte Anlchnung 
an die volfetümlicde Poeſie, ihre Benugung italieniſcher Formen, die 
DMannigfaltigkeit ihrer Strophenbildung werden in Anſchluß an Schodt 
Zuſchrift „an die Liebhaber der Teutfchen Poeterey“ vorgeführt. Ein drer 
fadyes vorzüglich gearbeitetes Negifter, da bei der ungewöhnliden Reich 
haltigfei und Berichiedenartigfeit des Inhalts befonders nötig war, ſchlicßt 
das Werl ab. Der erfte Teil dieies Regiſters giebt den Fundort der 
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betreffenden Dichtung in der griechifchen Litteratur an, nennt den Ver— 
mittler und dem deutſchen Überſetzer, während der zweite die Perfonen- 
namen enthält. Ein dritter, „Varia“ betitelt, ift das eigentliche Sach— 
regifter. Der Verfaſſer dürfte ung noch manches Neue aus der Gejchichte 
der Anthologie mitzuteilen haben. Die Verbreitung und Ausnugung diefer 
antiken Kleinkunſt hat er neuerdings wieder in einer Unterfuchung verfolgt, 
welche die Geſchichte eines Apolliniihen Spruces bei Balchylides be— 
handelt und feinen Wandlungen in der humaniftifchen Yitteratur und 
fpäterhin nachſpürt. (Berliner Philologiſche Wochenjhrift, November 1898.) 


Münden. Ludwig Parifer. 


Scheid N., 8. J., Der Iefuit Jakob Maſen, ein Schulmann und Schrift- 
fteller des 17. Jahrhunderts. Erſte Vereinsſchrift der Görres- 
gefellihaft für 1898.) Köln 1898. Kommijfionsverlag und Drud 
von I. B. Baden. 


Borliegende Schrift bietet in furzen Zügen eine Charakteriftit Mafeng, 
S. J. (geboren 1606, geftorben 1681) und feiner vielfeitigen Thätigkeit. 
Schon durd den Gegenftand erhält fie ihren Wert. Erſcheint auch der 
heutigen Kulturgefchichte Maſenius nicht mehr als ein „dunkler Profeſſor 
der Rhetorik zu Cölln“ wie der Zeit Nicolais: jo ıft doch fein Wirken 
in weiteren Fachkreiſen weder befannt noch gewürdigt genug. Wer die 
Hauptpunfte von Majens Kunftlehre, feine Dramaturgie, Weſen und Art 
feiner Poeſie in Kürze fennen lernen will, vor allem, wer den Entwid- 
lungsgang Mafens vom Yehrer zum Theoretifer und Dichter verfolgen will: 
der wird Profeſſor N. Scheids Studie mit ebenfoviel Nuten als Span- 
nung lefen und erfennen, dag Mafens Ausſpruch: „Expertus didiei” 
nicht ein Hingeworfenes Wort, fondern einen Yebensinhalt bedeutet. Wichtig 
faßt Scheid fein Thema unter dem doppelten Gefihtspunft der pädago- 
giihen und Litterarhiftoriichen Bedeutung Maſens und führt dies fo Har 
durch, daß das zufammenfajjende Urteil, Maſen jei das „treue Charalter- 
bild eines Schulmannes und Scriftftellers aus der alten 
Jeſuitenſchule des 17. Jahrhunderts“ wie ein aus richtig gegebeien 
Prämiffen gezogener Schluß einleuchtet. Die „Ars docendi” leitete Majen 
zur Abfaffung feiner „Palaestren”, durd) die er einer der wirfiamften Ver— 
treter der Poetik und Rhetorik in Deutjchland nah 3. Bontanus, 8. J. 
(geboren 1541, geftorben 1616) wurde. Getreu dem äfthetifchen Principien 
der Yehrkunft feines Ordens, die überall vom Wiffen zum Können leitete 
und von den Exereitationes und Eprahübungen bis zur Aufführung von 
Dramen überall der „„Imitatio” zuftrebte, verftand er es vortrefflich, feine 
Yünger den Weg von der Regel zur Anwendung zu führen, an vor- 
handenen Werten das Gefeg nachzumweilen und an „Mufterbeiipielen“ 
zu zeigen, wie man es „machen“ müſſe. Er war eine der Naturen, die, 
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ohne geborene Dichter zu fein, jeden Augenblid fi) aller Beringungen 
bewußt find, unter denen ein Kunſtwerk entiteht, denen die Theorie der 
Dichtlunſt jo in Fleiſch und Blut übergegangen ift, daß fie diefelbe hand 
haben, wie das Regelwerk der Grammatik einer fremden Zprade, dir 
man geläufig ſpricht. So werden fie gleihjam Konationale der geborenen 
Dichter, ihre feinfühligften Kommentatoren und willen die Poeſie jo meır 
zu fommandieren, daß fie, geftügt auf die „Krüde* der Theorie, jelbi 
ganz achtenswerte Dichtungen zumwegebringen, welche den Schöpfungen did- 
terifcher Genien ganz nahe fommen. Solche Naturen find die berufenen 
Mentoren; und befonders im Gebiete der Schaufpielfunft, welſche am jo 
viele Bedingungen gefnüpft ift, die außerhalb des Rahmens der Poeſie 
gelegen find, welche Erfahrung, Technil, kurz Kenntnis des Handwerlt 
fordern, eröffnet ſich das dankbarfte Feld für ihre Thätigkeit. Der Gedanke 
an Yeifing drängt fih ungezwungen auf, und wicht zufällig liegt audı 
die Hauptbedeutung Majens in litterarhiftorifher Richtung auf dem Gr 
biete der Dramaturgie. Mit Recht hat daher Scheid die dramaturgiice 
und dramatifche Thätigkeit Majens im den Mittelpunkt feiner Studie ge 
ftellt. Es war Majen nicht gegönnt, Jünger zu finden, die als Dicter 
mächtig über ihn hinausgewachſen wären; aber faſt das geſamte Drama 
niht nur der Sefuiten, fondern auch der Biariften und Kloſterleute 
weiterhin die volfstümlichen Ableger des geiftlihen Spieles bewegten ſich 
fortab, bis der Einfluß des franzöfiihen Mlafficismus und Gottſchede 
fihtbar wird, im wejentlihen in den durch Maſens Theorie und Prant 
vorgezeichneten Bahnen. Seine feit 1654 erfcheinenden „Palaestren” 
wurden das verbreiteifte Lehrbuch der Schulen und mittelbar oder un 
mittelbar der „Gradus ad Parnassum' für zahlreiche Ordensdichter. Von 
nun an fällt der „Iypus des Drdenstheaters“, von einzelnen Modı- 
fifationen abgefehen, im ganzen mit der Theorie Mafens zufammen. 
Ich habe auf diefe Bedeutung Mafens, deſſen „„Palaestra” jahrelang alt 
ftet# treuer Berater auf meinem Schreibpult lag, an anderer Stelle hin- 
gewiefen (Zeitfchrift für vergleichende Yitteraturgefchichte. Neue Folge IX 
und bin erfreut, daß Scheid in diefem Punkte an meine Ausführungen 
anſchließen fonnte und zum gleichen Kefultat gelangt. Trotz diefer Über- 
einſtimmung fegt gerade hier ein Differenzpunft zwiſchen Scheids und 
meinen Anfhauungen ein; ja die „VBorrede* ftellt es fogar als einen 
Nebenzwed hin, die von mir aufgeworfene Frage nach dem „Typus der 
Jefustenfomödie* zurüdzuweifen. Ich denke auch diefe Differenz berubt 
nur auf einem Mißverftändnis, veranlaßt dur die Auffaffung einer von 
Scheid citierten Stelle aus meinen „Studien und Beiträgen“ (S. 35». 
Scheid deduciert aus diefer Stelle meinerfeits die Annahme eines „Wellen 
centrumsd" in Nom für die Jefuitenfomddie, in der Weile einer „alles 
tnpifch beftimmenden Gentralleitung*, einer „centralen Regie 
rung, die feinen Unterfhied der Nationen lennt“ umd weift diche 
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Annahme unter Hinweis auf „die alten und neuen Gepflogenheiten 
des Ordens“ zurüd (S. 34— 37). Soweit mir die Drdenslitteratur im 
Berlaufe einer faft zwanzigjährigen Beihäftigung mit dem Gegenftand 
befannt geworden ift und foweit ich Einblid in die Drdensgepflogenheiten 
gewinnen fonnte, glaube ich, kämpft Scheid mit vollem Rechte gegen 
diefe. „Wellentheorie* und gegen diefen „Typus“ an. Ich habe 
weder diefes Bild gebraucht noch dieſen „Typus“ aufgeftellt. Welchen 
Eindrudf die Jeſuitendichtung im ganzen auf mic gemadt hat, habe ich 
in den „Beiträgen* (S. 9) an die Spige meiner Arbeit geftellt: „In 
Wahrheit haben die Yefuiten, wie andere Menfchentinder, den Gejchmad 
ihrer Zeit und ihres Landes, beeinflußt durch die Tendenzen ihres 
Ordens und .ıe Unterrichtsmethode feiner Kollegien. Starke Tradition, 
die lateinische Sprache, die gleiche Weltanfhauung giebt ihren Litteratur— 
produften fo gut wie den Erzeugniffen der Humaniften einen gewiſſen 
internationalen Charakter.“ Die Zufammenftellung mit den Humaniften 
weift von vorherein den Gedanken an eine die Arbeit des Dichters nad) 
beitimmten Normen Ienfende Gentralleitung zurüd; Balde, Avancinus, 
KRofacinus, der Lyriker Mafenius felber und andere deutichpatriotifche 
Pyrifer find ja ganz beftimmt vaterländifche Dichter-Individualitäten, deren 
Denkweife niemand im Orden Zwang anthat. Wenn ich andererfeits den 
Drden als „Heimat“ diefer Dichter bezeichnete, kann nicht zweifelhaft fein, 
wie das zu verftehen iſt. Was Scheid aufftellt und bekämpft, ift ein „auto 
ritativ“ hingeſtellter „Typus“; was ich als „Typus der Jeſuiten— 
komödie“ hingeftellt habe, bedeutet ein hiſtoriſch-Gewordenes, deſſen 
innere Form aus dem Weſen der fatholifchen Weltauffaffung wie das 
mittefalterlihe Echanfpiel hervorwädhft, deſſen Kompofition in Zujammen- 
bang mit der Antike und dem Humanismus fteht, deſſen glanzvolle theatra- 
liche Geftaltung ein Ausflug der Kunft der italienifchen Barode war, 
welche frühzeitig am Bäpften und Kirchenfürften die funftfinnigften Mäce- 
naten fand, Ermöglicht wurde diefe Theaterentwidlung durch die Vor— 
ihriften der „Ratio et Institutio”, begründet durch das äfthetifche Er- 
ziehungsideal des Ordens; feine gejellichaftlichen Grundlagen erhielt diefe 
Echulbühne, welche mit den präctigften Hofbühnen wetteifern fann, durch 
die dominierende Stellung des Ordens feit der im Tridentinum erfolgten 
Reftauration der fatholiihen Kirche. Wenn mir diefe Bühne als der 
„theatralifche Ausdrud des internationalen Yateinreiches der 
Geſellſchaft Jeſu“ erichten, fo ift dies im feinem amderen Sinne zu 
fafien, al® wie überhaupt das Theater ein Spiegel der Zeit und ber 
Eitten ift, Terenzens und Molieres Komödien jo gut, wie das altenglifche 
oder das ſpaniſche Theater, wie die Alerandrinertragddie u. |. w. Wenn 
ich hier den Zujammenhang mit Rom und Italien enger halte, als auf 
anderen Gebieten der Yitteratur, jo denle ich dabei nicht an eine Gentral- 
regierung, fondern an eine hiftorische Kultwrübertragung, welche in enger 


‘ 


348 Scheid N., 5. 4. Der Jeſuit Jalob Majen. 


Verbindung mit dem Siege der Barocke auf dem Gebiete der bildenden 
Künfte ſtattfand. Ich habe wiederholt ei die Bedentung des „Hauſes“ 
für die Ausbildung des Yejuitentheaters hingewieſen. Auf dem Gebiete der 
Poeſie bildet das Jeſuitentheater, das einzige, in welchem damals, ab- 
gejehen von der Dper, wirklid von einer Kunfttradition die Rede fein 
kann, die glanzvollite Entfaltung der Barode, deren Träger und Verbreiter 
die Jeſuiten waren. Erſcheint mir das Yefuitentheater in feiner Geſamtheit 
als „eine Kolleftivarbeit von Generationen“, fo gelangte ich für die Ges 
ſchichte des Taftnachtipieles in Deutichland zu ähnlicher Auffaffung, und 
aud in meiner Studie über die Wiener Parodie mußte ich ähnlich einen 
Typus des Wiener Boltsiheaters ertennen. Wo es fih um die Maffe der 
Theaterlitteratur handelt, glaube ich etwas in meiner Domäne zu fein 
und kaun aus reichhaltiger Leltüre heraus verfihern: überall, wo wir 
zum Verftändnis der Iheaterlitteratur eines Landes, einer Stadt, einer 
Epoche, einer Gefelliaftsiphäre, furz irgend einer Gemeinjamfeit gelangen 
wollen, müjjen wir nad) der Erfenntnis eines „Typus“, eines „Schemas*, 
welches die gemeinfamen Züge wiedergiebt, ftreben. Keine Kunftform hängt 
fo ſehr mit den lolalen, geſellſchaftlichen, Fulturellen Bedingungen ihres 
Entftehens zufammen als das Theater, nirgends ift die Macht der Tradition 
größer als bier. Dies gilt vom griehiihen Drama bis herauf zur Moderne. 
In diefem Zinne hat %. Speidel unlängft ©. Hauptmanns „Fuhrmann 
Heuſchel“ ganz richtig als „das dramatifche Meifterwerk des deutichen 
Naturalismus“ bezeichnet. Überall, jo auch in der Jeſuitenpoeſie, kommt, 
trog gemeinfamer Weltanfhauung, Erziehung, Mode, Ordenseinrihtung 
und dergleihen in der Lyrik die perlönliche und nationale Individualität 
zu vollerem Ausdrud; in der Dramatif war auch hier das einzelne Stüd 
in Form, Kompofition, Technil u. ſ. w. vielmehr an die äußeren Be- 
dingungen gebunden, welche zu typiicher Geſtaltung hinleiteten umd durch 
die Schwerkraft der Tradition beftimmt wurden. Den beiten Beweis er- 
bringt die Thatſache, daß ipätere Urdensdramatifer ihre Dramen für den 
Druck etwa dem Stil des franzöſiſchen Klaſſieismus oder Gottſcheds an— 
pajien, während in der Aufführung noch die Barocke herrſchte. Wie ich 
zur Anfftellung meines „Inpus“ aus der Yeltüre heraus gelangt bin, habe 
ich in einer Reihe von Arbeiten dargelegt und verweiſe nır auf meine 
jüngfte Darjtelung ın Nagl und Zeidler, Deutich-öfterreihifche Yitte- 
raturgeſchicht 2. 652— 693), wo fih auch Belege und Yitteraturangaben 
finden. Daß ih meinen „Typus“ nicht für ein „Noli me tangere”, 
ſondern fchr verbeſſerungsfahig halte, beweiſt, dag ich jelbit feit dem Jahre 
1887 in jeder folgenden Arbeit jeine Grundzüge meiner fortichreitenden 
Erfenntnis gemäß zu forrigierem beitrebt war. Der „Typus“ erfcheint mir 
überhaupt mehr als Hilfamittel der Forſchung, etwa wie die ariſche Ur— 
fprache für den Yinguilten, und das Weientlihe war mir ımmer der 
Nachweis der verſchiedenen Miſchung, in welcher ih feine Ciemente in 
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dem Einzelwerk vorfinden. So ging ich ſchon bei der Analyfe von Joſef 
Simeons Dramen den Spuren des altengliichen Theaters auf den Bühnen 
Roms nad, jo wies ich auf fpaniiche Einwirkungen u. ſ. w. hin, fo fuchte 
ich die öfterreichiichen, ja fpeciell wienerischen Züge in der Geftaltung des 
Defuitentheaters in Wien auf. Daß aber der Typus des Ordenstheaters 
auf die italienische Barode zurüdweilt, zeigt ſchon ein Blid auf die er- 
haltenen Grundriſſe der Ordensbühnen, die Architeltur der Bühnen, die 
Dekorations- und Koftümbilder, wie ich fie zahlreich bei der Wiener 
Theaterausftelung vorgeführt habe. In enger Verbindung aber mit dem 
Theaterbau jchritt auch das Schaufpiel de3 Ordens von den formen der 
bumaniftiichen Schulkomödie zum Baroddrama vorwärts, Schon ın meinem 
Programm von 1888 jegte ich daher meiner Skizze über das Wiener 
Sefuitendrama die Schilderung des Afademietheaters aus dem Stoder 
Teftarello voran. Die Schaufpielfunft des Ordens fügt fih eben nur 
ald ein Glied in dem großen Prozeß der Übertragung der Barode von 
Italien nach Deutichland ein. Einige Daten werden hier das chronologiſche 
Berhältnis, das zwiſchen dem Begiune dieſes Prozefjes und der Arbeit 
der dentichen Ordenstheoretiker liegt, am bejten illuftrieren. 1594 erſchienen 
Pontans „Institutiones”, 1654 Maſens „Palaestren’; 1574 begann 
mit der Müncener „Conftantinus*- Aufführung die Blütezeit des 
Sefnitentheaters in Deutichland, welche „auch auf theatralifhem Ge- 
biete der funftdurdglühten Weife der Renaiſſance“ Cingang 
verschaffte. Hier ftehen wir beim „Archetypus“. 1626 ftirbt Pontanus, 
1629 trat Mafen in den Orden, 1639 ftarb das größte deutiche Theater: 
talent des Ordens, I. Pidermann, zu Nom, 1620 und 1650 fällt die 
Entftehung der Theaterbauten in Wien u. ſ. w., kurz, während Yelling 
am Anfang einer Blütcepoche steht, bedeutet Mafenius einen Ausgang ; 
jeine Theorie ift das Produkt einer faft hundertjährigen Theatererfahrung 
des Ordens. Wie der Stagirite auf die Blüte des griehifhen Schau— 
jpieles, jo folgt Dajen der Begründung der Glanzzeit des Jeſuitentheaters, 
welche er allerdings noch auf ihrer Höhe miterleben durfte. Seine Theorie 
ift, feiner ganzen auf der Erfahrung fußenden Arbeitsweife gemäß, der 
Niederfchlag der von ihm gemachten theatraliichen Erfahrungen. Diefe 
begannen ſchon mit der Dichtung und Aufführung jeines „Vitus et 
Modestus’’ während feiner Kölner Studienzert und fanden während jener 
Thätigfeit als Pehrer der Voeſie und Rhetorik die veichite Erweiterung. 
So faßte er die Tradition einer Blütezeit in feiner Theorie zufammen 
und vererbte den übernommenen, aber jelbftändig erfaßten und theoretiſch 
begründeten „Iypus* einer abfteigenden Epoche. So, glaube ich, fünnen 
die Bedeutung von Mafens Theorie und mein „Typus“ ganz gut neben- 
einander beftehen, und die gegebene Auftlärung hat wohl das Mißver— 
ſtändnis behoben. Mich wirde dies umfomehr freuen, als Scheids treff- 
liche Studie auch durch eine Reihe von anderen Punkten wiederum die 
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Bedeutung der fatholifhen Neulateiner für die Geſchichte der modernen 
Litteraturen beweist, die ich an verfchiedenen Orten, in mancher Hinfiht 
ziemlich vereinfamt, feit Jahren hervorgehoben. Ich vermweife nur anf 
Scheids Behandlung der Milton-Sarkotis- trage (S. 24 fi., ©. 35 f., 
auf Mafen und Galderon (S. 35), auf Maſens Tunifias-Entwärfe und 
L. Pyrkers Epos (S. 22 ff.) und andere. — Wir ftehen hier vielfach 
noch in einem Neuland und dürfen der intereflantejten Aufichlüffe gewärtig 
fein, wenn wir tiefer in diefed Gebiet eindringen. Ich zweifle nicht, dag 
die Geſchichte der modernen Vitteraturen dadurch ebenfo einen neuen 
Hintergrund erhalten wird, wie die früherer Epochen dur den Huma— 
nismus und das Mittellatein. Frage auf Frage wählt aus dem Boden 
diefer Studien hervor. Ich verweise hier nur auf Farınellis nee 
„Don-Iuan-Auffaffung“ Hin, weldhe von denjelben Grundlagen wie 
meine „Leontius-Don-Juan-Hypotheſe“ (Zeitichrift für vergleichende 
Yıtteraturgefchichte. Neue Folge. IX) ausgeht. Wie in der Kunftgeichichte 
ſchält ſich auch hier die italienische Barocke immer deutlicher heraus. Die 
Zeiten, in denen man über Erfcheinungen wie 3. Pontanus und Mair 
nius mit der Bezeichnung „dunkler Profeſſor der Rhetorik“ hinweggleiten 
durfte, Dichter wie I. Balde mit dem Prädikat „elender Verſemacher“ 
harakterifieren und alle „ejuitenlitteratur mit dem Epitheton ormans 
„ertradumm“ abthun konnte, ohne fein litterarisches Anſehen einzubüßen, 
find längft vorbei. Wenn allerdings Borinsfi nod im feiner „Boetik der 
Renaifjance* die Jefuitenfpiele als einen „Dunklen Punkt“ der Yitteratur 
gefchichte bezeichnen fonnte, über den „man nichts wiſſe“, fo hatte er nur 
ın Bezug auf den weiteren Kreis der Fachgenoſſen recht, welche dieien 
Erſcheinungen ziemlich fremd gegenüberftanden. Jetzt herrſcht rege Arbeit 
auf diefem Gebiete. Die vorliegende Studie wurde anf Anregung des Herrm 
Profeffor A. Sauer in Prag begonnen, der auch meinen Arbeiten ai 
diefem Gebiete von vornherein reges Intereſſe entgegenbrachte, 
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Johann Joſeph Felir von Kurz, genannt Bernardon. Ein Bar 
trag zur Geſchichte des deutichen Theaters im 18. Jahr hundert 
von Ferdinand Raab. Aus dem Nachlaß herausgegeben von 
Fritz Raab. Wit 2 Abbildungen, 1 Wappentafel und 1 nad dem 
Original verfleinerten Theaterzettel. Frankfurt a. M. Yitterariice 
Anftalt Rütten & Poening 1599, 4 M. 


Der Name des PVerfaflers, der erſt mach feinem Tode mit einem 
Buche in der Yitteraturgeichichte Aufnahme finder, ruft eine Reihe periön- 
licher Erinnerungen mir ind Gedächtnis, das ihm ein dankbares Andenfen 
bewahrt. Und glei mir giebt es wohl Ziele, die für ihre Arbeiten 
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Förderung und Unterjtügung bei Ferdinand Raab, einem der beften Kenner 
des Wiener Theaterweiens, erfahren haben, ohne daß er aud nur ge— 
ftattete, feiner in irgend einer Weile Erwähnung zu thun. Die Ergebniffe 
feiner forgfamen Detailforfhung fteden zum großen Teile im Kataloge 
der Wiener Hofbibliothef, in der Auflöfung zahlreicher Pfeudonyma und 
Anonyma; nur wenige, aber gediegene Feuilletons liegen aud den Ferner— 
jtehenden einen flüchtigen Blick in eine gewiflenhafte Werlſtatt thun. Aber 
da8 Schreiben war ihm, wie fo mandem Bibliothefare, eine umwill- 
tommene Aufgabe; jein wahres Weſen entfaltete fih nur im Umgange. 
Sr war ein legter Sproffe des feinften Altwiener Dilettantigmus, der 
Wiſſenſchaft wie Kunft zu genießen verfteht, fich im Geſpräche mitzuteilen 
ltebt und an der Freude, andere angeregt zu haben, ſich genügen läßt. 
In diefem Sinne hat ihn einmal Ludwig Speidel als verftändnisvollen 
Seleiter Halms durd den jommerlihen Wienerwald charakterifiert. Faſt 
ſymboliſch ſcheint es, daß mit dem alten Burgtheater auch er, der an ihm 
mit ganzer Seele gehangen, zugleich dahinging, ein „Echöngeift“ in der 
beiten Bedeutung des Wortes, ein Kavalier als Beamter wie ald Menſch. 

Nun hat fein Sohn eim unfertiges Manuffript über Kurz heraus- 
gegeben und die legten Kapitel aus eigener Hand hinzugefügt. Vor vielen 
Jahren hatte mir der Verfaſſer diefe Arbeit ſelbſtlos zur Berfügung ge: 
ftelt, und ich hatte bereits mehrmals Gelegenheit, von einigen Einzel— 
heiten Gebrauch zu machen. Es that mir leid, daß eine jo gründlich ein- 
jegende Studie ein Torfo bleiben jollte, und ich verfuchte zu wiederholten 
Malen in ihn zu dringen, fie wieder aufzunehmen und zu Ende zu führen. 
Er erwiderte aber immer, daß er fich nicht mehr dazu entichliegen fünne, 
befonders, da er einfehe, daß eine Umarbeitung, zumal dur neu er- 
fchlofjene T.uellen, nötig wäre. 

Nun hat eime ſehr begreifliche Pietät des Eohnes das Werk doch, 
fo gut es möglich war, ans Yicht gebracht. Der Mann, der durd drei 
Jahrzehnte für die deutiche Bühne als Künftler, Dichter und Direktor ges 
wirkt hat, der Wiens Gefchmad beherrichte, ift des ſorgfältigſten Studiums 
wert, zumal wo fo großes handichriftliches Material vorliegt, das damit 
der Kenntnis der Fachleute erfchlofien werden fann. Aber an eine derartige 
Vionographie müßte von vornherein die Forderung geftellt werden, für 
geraume Zeit abſchließend zu wirken: fie fol die bisherige Forſchung 
zujammenfaffen und fie entjprechend weiterführen. Niemand wird ver— 
langen, daß fämtlihe Kurzſche Stüde in ihren Quellen nachgewieſen 
feien: das wäre eine Yebensaufgabe, die noch dazu wenig würdig wäre. 
Eine Kurze Philologie wird hoffentlich nicht erftehen. Aber ein abſchließendes 
Bild der Perfönlichleit mit Verwertung des gefamten handſchriftlichen 
Materials darf wohl gefordert werden. J 

Und dies iſt num in dem vorliegenden Werke nicht der Fall. Uber 
Stranigfy ſteht noch zu leſen, daß er zu Schweidnig in Schlefien geboren 
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it, die Allgemeine deutihe Biographie wird weder hier noch bei dem 
Vater Kurz cıtiert. Der Gloſſyſche Katalog der Thenterausitellung der Stadt 
Wien, Teuber Burgtheater u. ſ. w. werden gar nicht erwähnt, meine 
Kurz Bibliographie, die ich im Goedekes Grundriß 5° gegeben habe, nicht 
gehörig ausgenugt, So tritt das Werk ald veraltet von vornherein ans 
Licht. Und befonders merfwürdig ift es, daß auch alte, leicht zugängliche 
Tuellen, wie die Schriften von Sonnenfels fait nicht herangezogen werden. 
Ein zweiter Fehler liegt in der Natur des Berfaffers begründet. Er war 
ängitlih und ließ Werke, die er nicht datieren fonnte, lieber ganz weg. 
So beipricht er bei dem dreimaligen Aufenthalte von Kurz in Wien immer 
nur die Stüde, die nachweislich in den betreffenden Zeitraum fallen. Auf 
diefe Were iſt kaum vie Hälfte des handichriftlihen Materials benugt 
worden, ja, die Hanptquelle, die befannte vierbändige Sammlung der 
Arien und Gefänge, ericheint nur gelegentlich herangezogen. Die richtige 
Darftellung wäre geweſen, zuerjt eine ganze Biographie des Mannes zu 
geben und dann die Stüde, nad Gruppen geordnet, zu beſprechen. Die 
Chronologie hat bier gar feine Bedeutung. In welcher Weile ich es mir 
denke, habe ih in den Schlußheiten meiner „Geſchichte des Wiener 
TIheaterweiens von den älteften Zeiten bis zu den Anfängen der Hof- 
theater“, freilich unter ſtarker Raumnot, auszuführen verſucht. Auf dieſe 
meine Darſtellung muß ich verweiſen, hier kann ich weder das Buch neu 
machen, noch die fehlenden Handſchriften und Drude nachtragen. 

Der Anfang des Werkes bringt die hübſche Entdedung von Kurz’ 
adelig bairiicher Abkunft. Über den Aufenthalt des Pater Kurz bei Eien- 
berg vgl. Boue: Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Ge— 
ſchichte 2, 223. Über feine Brünner Gaſtſpiele handelt d'Elvert: Geſchichte 
des Theaters in Mähren und Schleſien ausführlich S. 42 ff. 1757 ver— 
iprach er, feinen Sohn Joſeph kommen zu laſſen ebenda ©. 46. Un— 
erwähnt bleiben feine aftipiele in Breslau 1731, 37 und 38 vgl. 
Reden-Eßbeck: Neuberin ©. 25, Schlefinger: Geſchichte des Breslauer 
Theaters 1, 23. Zeinen Aufenthalt in Dresden und Peipzig 1744 umd 
in Preßburg 1747 erwähnt mit andern Daten Bolte im Euphorion 5, 59. 
Angeblid ſoll er nad 1760 ın einem Brünner Spital geftorben fein. 
Der Karl Nachtigall, der unter feinen Yenten aufgeführt iſt S. 4), iſt 
ein befannter Frovinzprincipal, der in Brünn 1727 und 25, 1733 und 34, 
1746 mit einer Truppe von 11 Perfonen, „nach dem Wiener Theater 
eingerichtete Hauptaltionen“ vorführend, nachweisbar ıft d'Elbert a. a. O. 
S. 44: und 1782 als geweiener Komödiant 63 Jahre alt zu Wien flarb 
9 Januarı, Daß der Vater Kurz oder wenigitens eim Zeil feiner Familie 
1736 mit dem Sohne zugleih in Wien war, jcheint aus der Notiz im 
Wiener Diarium bervorzugehen, der zufolge am 26. Aulı fein Sohn Felir 
Ignatz im Alter von neun Jahren „ſich geitern bey der ſteinern Bruden 
vor den Kärnter Thor in der Wien gebadet und ertrunfen“. Den An- 
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fänger Kurz nennt Sonnenfels noch „einen jungen Menſchen mit vieler 
Anlage“. Aus feinen Schriften läßt ſich auch die (S. 13 f.) abgedrudte 
befannte Charakteriftif der Bernardoniade ergänzen, befonder8 was die 
Aufführung des Don Yuan betrifft, über die der „Mann ohne Borurtheil* 
berichtet. Aus dem Frankfurter Aufenthalt, den Mengel ausführlich be- 
handelt hatte, werden die Bernardoniaden hervorgehoben, Genauer anas 
Infiert erſcheint „Die [uftige Juden Hochzeit“. Kurz felbft benügt das 
Motiv wieder in: „Bernardon der ungeſchickte Kellner oder Avanturen des 
Waldrauchen und Schwalben-Koth* (Arien Nr. 104) als Nr. 4 Terzett 
in folgender Weije: 


Die Eolombine, Hannswurft, Bernardon als Juden mit einfallenden Juden- 
Chor. Hannswurft als Rabi auf der Cantel. Klopfit mit dem Hammer nad) dem 
Ritornello. Die Brautpaare ftehen in der Mitten. 

Hannswurft. Schmuft nit und hört a bißla zu, 

Es lich der Iſmael der Hagar feine Ruh, 
Die Nadel will den Benjamin, 
Rebecca nihmt den Jacob bin 
Und Abrabam will die Sara. 
Chor. Auwe! die Sara! die Sara! die Sara! (verwundernd.) 

Hannswurft. Bſchitte bey mein ad) leben, 

Ich fan euch Nachricht geben. 
Chor. (Inter Mufic, Juden-Geſchrey, mit murmeln und 
Kopf zufam ftoßen.) 
Colombina (als des Mabi feine Frau.) 

Schreyt nicht pfuy? jagt was ift dann mehr, 
Wann Mauſchel Kinder auch einander lieben jchr, 
Sie haben wie die Goi ein Blunt. 
Hop, fie jeynd auch von frischen Muth, 
Sie wollen Schirla friegen. 
Chor (Batichen mit den Händen.) 

op! Hop! Hop! Schirla friegen? 
Schixla kriegen, kriegen. 

(Stampfen mit Süßen.) 
Colombine Verſchwartzt! auwei was Poſſen 

Seit ihr dann all geſchoßen. 


Chor {unter Sachen der Juden und Mufie: auch die alten ſich zu 
zörnen, weil fie laden.) 
Bernardon. Berraden ſolt! ihr Schelme wie die Hund 
Berdorren wie ein Laub, und zwar in diefer Stund, 
Ihr ganeff peneniter ihr: 
Küß mir gleih mein Rochas bier, 
Yeben ewig und nicht ſterbn. 
Ehor. Und nicht fterbn, und nicht fterben, und nicht fterben, ſterbn. 
Colombine 
Hannswurſt 
Chor. Half brechen? Blut ſpeyen (abjeits) 1000 Jahr (zum Alten). 
Mufic, Gelächter, Patichen, Tumult unter Conclufion der Mufic: alsdann Ballet 
von Juden Geremoniel einer Trauung. 


Omen! Tmen! das ift wahr (zum Alten). 
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1755 folgte nad) dem Repertoire des theätres auf die Pumphia 
„la Synagogue, pantomime de Kurtz presentde par enfans”, Noch 
A. W. Irland erinnert fih aus früher Jugend an das Ballet die Juden 
Hochzeit, das die Ackermannſche Gefelihait gab (Theatralifche Laufbahn 
herausgegeben von H. Holftein Deutfche Yitteratur-Denfmale 24, ©. 6). 
Der zweiten Periode der Kurzichen Wirtfamfeit in Wien teilt der Verfaſſer 
wohl mit Recht den 30jährigen ABE Schüg zu, von dem er ©. 37 ff. 
ausführliche Auszüge giebt. Auch in anderen Kurzſchen Stüden wird die 
Hauptfituation Hofmeifter und Zögling wieder gebradt, fo in „Hanne— 
wurft, der lächerlihe Inftruftor und Bernardon das narrifhe Studentel* 
(Arien Nr. 66), „Der unglüdfeelige Hof-Meifter eines närrischen Yebr- 
Schülers als eine Musica Bernesca unter dem Titel: Der blutige Affen- 
Krieg“ (Arien Nr. 159). Hensler bearbeitete das Stück für Hafenhut 
unter dem Titel: „Taddädl der 3Ojährige ABE Schütz. Mufit von Wenzel 
Müller“, gedrudt Wien 1799 ‘fiche Gordele 5°, 329, Nr. 52: erfte 
Aufführung nad) Rofenbaums Tagebuche im Yeopoldftädter Theater am 
22. May 1799). Das ift jedenfalls das Stüd, das Witz Raab ©. 53) 
1811 im Augeburg gefehen hat. Ähnlich der Nolle in diefem Stüde ift 
unter andern die Bernardons in dem intereffanten „Wiener Hafen Marft“, 
der Huber zugeichrieben wird weine Abjchrift datiert 1753, Hofbibliothek 
Cod. msc. 13622; bei Goedele 5°, 309, Nr. 6, Drudfehler 13612). 
Kür Kurz in weiblicher Verkleidung find eine ganze Reihe von Arien 
heranzuziehen, fowie die brillante Eprelfcene ale Witwe mit fieben Kindern, 
die ihm der genannte Huber in fein Stück „Etwas wider Vermuthen“ 
(datiert 1755, Hofbibliothef Cod. msc. 13606, Goedele 55, 309, Nr. 5) 
eingelegt hat. ingehend gewürdigt wird der „Neue frumme Teufel“ 
S. 58 ff. Die Bezeichnung „Neu“ fcheint Raab (S. 69) unverftändlich. 
Es gab aber einen andern frummen Teufel, den ich freilid; nur aus einem 
undatierten Zettel der „Prageriſchen Geſellſchaft deutſcher Schaujpieler* 
nachweiſen fann. Da heißt ed: „Asmodaeus, le diable boiteux, Oder 
Asmodaeus der Krumme Teufel, Sonften die ſich jelber zaubernde 
Zauberen Mit Hanns Wurſt (in 10 Rollen,.“ Der Vorbericht bezieht fich 
auf Le Sage, doch „dieje Invention ift von umferer wie der Tag von 
der Nacht unterfchieden. Hanns Wurft ftellt einen Nachgierigen Diener vor, 
der mit feinem Herrn von obngefchr in die Wohnung eines der Magie 
ergebenen Mannes gelanget, in jelbiger wird von ihnen der in ein Glas 
verzauberte Ajmodaeus gefunden, diefer, als er durch das Zerbrechen des 
Glaſes befrenet worden, verfpricht ihmen aus Dandbarkeit allen Beyſtand: 
Damit fie felbigen in der That erfahren, überreichet er dem H: W: eine 
zaubernde Feder, vermöge diefer beyde, was fie wollen ausführen können, 
dod mit der Bedingung, daß fih einer von beyden ihme ergebe: zu 
diefem verpflichtet fih H: We der aber nachmals mit einer fharfjinnigen 
Arglift den Scapin zu dieſer Ergebung verpflichtet.* Die Jahre 1752 
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und 1753 ergeben eine Weihe, mit Sicherheit zu datierender Stüde, 
nachdem das Repertoire des theätres de la Vienne alle Novitäten von 
1752— 1754 aufzählt. Manche Refultate liefert ein Vergleich zwifchen 
diefem Titelverzeihnis und den Ziteln in den Arien. Bor allem fcheint 
darans herporzugehen, daß weitaus nicht alle gefpielten Stüde in die 
Arien aufgenommen wurden. Für eine Keihe von Stüden werden durd) 
das Repertoire Quelle und deutfche Bearbeiter befannt; ich gebe das 
Verzeichnis der von mir eruierten Titel; oft macht der gar nicht überein- 
ftimmende franzöfifche Zitel die Erkennung ſchwierig. Nömifche Ziffern 


bezeichnen die Nummern im Repertoire, arabifche die in den Arien. 


(1752/3) II. L’&pouse haie et aiınee en m&me temps. Ambigu Comique 
du Sr. Kurtz dit Bernardon — 203. Der rajende Zamor. 
XII. Bernardon sur le boucher. Ambigu Comique du Kurtz — 
194. Bernardons Hochzeit auf dem Sceiterhaufen. 
XXVI. Le diable marie. Amb. Com. de Kurtz — 205. Der weibliche 
Satanas. 
XXXII. L'éventail de Venus farce Allemande de Weiskern — 196. 
Das Feuer-Waderl der Venus. 
(1753/4) XLVIH. La fille Greffier farce Allemande de Prehauser — 195. Der 
weibliche Schreiber. 
L. La feuille de Treffle enchantee farce Allemande — 197. 
Das bezauberte Klee-Blat. 
LI. Leopoldin le debonnaire Amb. Com. de Huber — 200. 
Der allzugutherzige Leopoldel. 
LIll. Le sauvage. Com. de de L'Isle par Huber — 198. Yeopoldel 
der Wilde. 
LVI. Leopoldin le beau farce p. Huber — 199. Der fchöne Yeopoldel. 
LVII. Leopoldin en Afrique Amb. tragique p. Huber — 243. 
Yeopoldel in Africa. 
LVII. Circe magicienne Tr. Com. trad. de I!'Italien — 201. Das 


(1754/5) LXVIIL 
LXIX. 
LXX. 


Yeben und Todt der zaubernden Eirce. 

L'Isle des moucherons farce Allemande du Kurtz — 206. 
Bernardon auf der Gelien Inſel. 

Asterie heureuse par malheur. Trag@die Comique de Heubel 
tiree de nouvelles de Gomez — 207. Aiteria. 

Le marchand ä Londres. Tr. Angl. par Lillo imitée p. Mei- 
berg — 208. Der Kaufmann zu London. 


LXXII. Le baron de Gikaragal. Com. trad. de [Italien par Heubel 
— 209. Der Baron Hanswurftius von Gikaragal. 

LAXXIV. Telemaque. Tr. en vers avec chansons p. Heubel — 210. 
Telemach. 

LXXV. Les époux malheureux. Tr. Com. de Huber — 212. Die 
Unglüdlihen Eheleute. 

LXXVII. Bernardon ressuseite, Amb. Com. de Kurtz — 213, Der 
auf das neue begeifterte und beicbte Bernardon. 

LXXVIL Hans Wurst juge de Finsterberg: Il marchese di Monte 
Fiasco farce de Goldoni par Heubel — 214. Hanswurſt der 
dämiſche Dorfrichter zu Fyinfterberg. 

LXXIX. Le einqg Spectacles de Huber imite de la Comedie sans 


Comedie de Quinault — 215. Fünf Comödien Glüde jtch 
mir bey. 
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LXXX. 
LXXXI. 


LXXXII. 


LXXXIII. 


(1755/6) LXXXIV. 
LXXXV. 


LXXXVIII. 


uvuul. 
II. 


UXIII. 
UXIV. 


UXV. 
ENVII 
EXIX. 
UXX 
CNN 
EXXIV, 
CXXV. 


II. Les vendangeurs nobles. Com. p. Weiskern — 


. Le Carneval de Pluton farce p. Meiberg — 
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Leopoldin Robinson. Tr. Com. par Heubel — 216. Leopoldel 
der deutjche Nobinjon. 

Le retour de Bernardon, en Italien: Il seiocco deluso. farce 
trad. p. Meiberg — 217. Die durch die Ankunft des Ber 
nardons außerordentliche Faſchingsluſt. 

Le baton enchante farce Allem. — 218. Tie ... Magiſche 
Piſtoleſe des Hannswurft. 

L’imprevu p. Huber imité d'une Tr Com. Ital.: Le roi jar- 
dinier — 219. Etwas wider Bermutrben. 

Les &poux heureux. Trag. Com, de Huber — 22". Tie glüd 
lichen Eheleute. 

Le triomphe de l’amitie. Tr. Com. de Heubel, tirée de 
nouvelles de Gomez — 221. Der Triumph der Freundſchant 

La torche des plumes enchantees farce p. Huber — 222. 
Der bezauberte Flederwiſch. 


X. Bernardon, lutin de nuit farce Ital. trad. p. Leinhaas — 


223. Das lächerliche Nachtgeipenit. 


. L’oracle, opera Allemande de Gellert imitee en Francais 


de St. Foix, representee par les enfants de Kurtz — ?24 

Der fich wider feinen Willen taub und ſtumm ftellende Liebbaber. 

25. It 
adeligen Weinzettel. 

Les 33 disgraces de Bernardon. Farce Italienne trad. p. 
Ellizon — 252, Die drey und dreyßig Zchelmereien des Ber 
nardon. 
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Dr7ız 


Die plute: 
niiche Faichings Luſt. 


Pumphia. princesse des Persuns. Drame burlesque en vers 


de Kurtz — 228. Bernardon die getrene Prinkeitin Pumpbie 
lex plaisirs du earneval interrompus. Trag. ı!ı de Heubel 
— 231. Die unterbrochene Faſchings Luſt. 

Le premier enfant de Bernardon, en Italien: Il primo- 
renito, farce trad. p. Heubel — 232. Tie Freude des 
Bernardons über ſeinen eritgebohrmen Zobn. 

l,a force d’amour et de jalousie. Tr. Com. de Heubel — 
233. Je größter die Yıebe, je ftärfer die Eiferjucht. 

Le rendezyous a la boutique du Limonadier farce Allem 
- 234. Zo gebt es in der Welt oder die bei der Yimonade 
Hütte entdedte Unbeſtändigkeit. 

Le mari devineresse, Gomedie de Heubel, imite du Man 
eurieux de d’Allainval — 235. Der wahriagende Ehemann 

Hanuswurst valet des (deux maltres. Comedie Ital. traduite 
p. Heubel — 236. Hannswurſt der Diener zweier herren 

L'assembire chez les tripiers farce Allem. — 237. Tıe . 
Zuſammentimfit auf dem Tandel Wardt. 

Cleveland. Trar. Com. sie Huber, tirdee du roman — 238 und 
239. Elcveland in 2 Theilen. 

1,’Anglois dissolu, Traz. Com. allem. imitee par Huber — 
2416. Ter zügelloſe Engeländer. 

Le mariage de Bernardon rompu Gomeldie — 259. Tat 
zerſtörte Verwprechen des Bernardons. 

Bernardon dissipateur, farce, tiree des due Pantaloni. Ca 
medie Italienne de Goldoni — 260. Bernardon der im 


ſicdler. 
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CXXVII. Hannswurst muet par imagination et Bernardon voleur par 
force, farce de Heubel, tiree du roman — 247. Hanns- 
wurjt, der Stumme in der Einbildung und Bernardon, der 
gezwungene Rauber. 

Die Zammlung wie das Repertoire enden ungefähr zur nämlichen 
Zeit, mit Ende 1756. Die Anordnung der Arien fcheint eine weſentlich 
hronologische zu fein. Wann die Sammlung begonnen wurde, läßt fid) 
faum feftitellen. Jedenfalls noch in der Zeit, in der Prehaufer allein 
jpielte, da in den Anfangsnummern Bernardon nicht vorfommt. Auch die 
Kurzſche Bearbeitung von Pe Grande Belphegor, die Naab (S. 89 ff.) 
nah dem franzöfiihen Driginale fonfteuiert, iſt mit gewillen Verände— 
rungen von der Badnerifchen Gejellichaft, die überhaupt die Nachlaß— 
haft des Kurz und feiner Genofjen ausplünderte, gefpielt worden; der 
Theaterzettel lautet: „Belfagor, der befreyte Teufel, oder die dem Hanne- 
Wurſt erwieſene hölliſche Dankbarkeit, mit Golombina, dem weiblichen 
Tambour und dem Iuftigen Wäfcher-Mädgen. Vorftellungen des Hanns- 
Wurfts. 1. Der flüchtige Paffagier durd das Fenſter eines Paboratorii. 
2. Ter erfchröfte Nachtſchwärmer. 3. Der jorgfältige vorfichtige und ge 
wilfenhafte Heurathe-Stiffter. 4. Der dem (N Teufel betrügende Contract- 
Mader. 5. Der Mann ohne Füß und das blinde Weib. 6. Der Com- 
mandırende einer höllühen Patrouille. 7. Der Advocat der Unschuld. 
8, Der zaubernde Unterhändler.“ — Zur verunglüdten Unternehmung in 
Venedig vgl. Vierteljahrſchrift für Mufitwifienfhaft 5, 231. Während 
Kurz in Prag war, erfchien in Wien die Neuberin, ES dürfte interejfieren, 
dag laut Rechnung der Theatralkaſſa diejelbe eine Wochengage von 15 fl. 
erhielt. Dem „Orakel“ Gellerts S. 109), das wirklich, wenigjtens in der 
Drudiaffung, feine Bernardonfchen Zufäge aufmeiit, wäre an die Seite zu 
ftellen das Nachſpiel: Die Bauern (Hofbibliothef Cod. mse. 13193, 6), 
das offenbar auch für die Kinder beitimmt, nur eine dialeftloje Um— 
ihreibung von Gryphius' Geliebter Dornrofe iſt (vgl. Euphorion 2, 632). 
Eine genauere Beziehung der Pumphia zu einem Originale ift aud) Raab 
nicht gelungen herzuftellen, Ich möchte doc an eine glauben.t); Das Paro- 
diftifche fehlt auch fonft micht auf der Kurzſchen Schaubühne, ganz ab» 
geiehen von dem Mythologiſchen, das ſchon damals eine veiche Zahl von 
Themen lieferte, Intereffant iſt Nr. 136 der Arien: „Dannswurft und 
Bernardon, die zwey heldenmüthige Söhne des großen Ritters Sacrapans 
und tapfere Befreyer der Königin Penorella auf der Infel Lilliput.“ Man 
denft an Naimunds Zitternadel, wenn bier Bernardon als tapferer 
Schneider aufgerufen wird mit dem Ritter Golianus, der in einer Schachtel 
gebracht wird, zu kämpfen. Bernardon ift anfangs fehr furchtſam, wie ex 


!) [Ereizenach im Fitterariichen Centralblatt 1883, Nr. 23 ertfärt die Pumphia 
für eine Parodie von Grimms Dramatiiterung der Aftatiichen Baniſe, vgl. Scloffar, 
Ofterreichifche Cultur- und Pitteraturbilder 187 9,58. AS) 


358 Raab F., Joh. Joſ. Felix von Kurz, genannt Vernardon. 


fieht, daß er fo Hein ift, geht er den Streit an, fiegt und ſchenkt ihm 
das Leben: „Der Gefandte des Gholianus Legt ihm wiederum im die 
Schadtel und gehet traurig mit ihm fort.“ In einer weiteren Ecene er— 
icheint den Helden in einem Garten die Königin, die vor allem die Bitte 
ausipriht „Man helfe mir herunter“. Trotz Gemahl und Kindern ver- 
fihert fie Hannswurft, fie fünne ihm feines „Ihwarzen Bartes ungeadtet 
Feind ſeyn“. Bon den eigentlihen Maichinenlomödien wird die „glüdliche 
Verbindung Bernardons* ausführlid (S. 115) befproden, ihre Vorläufer 
dagegen find erſt S. 121 erwähnt. Cine Inhaltserzählung ift bei diefen 
Produkten weder leicht möglich noch inftruftiv, Raab giebt fie auch nur von 
der erfigenannten, bei den anderen erflärt er fie für überflüſſig, weil fic 
im Drud erichienen find. Dies ift aber dort auch der all. Erwähnene- 
wert wäre aber die den eigentlichen Abſchluß bildende Komödie „Bernardons 
Eheftand“, wo ihm Roſalba durchgeht mit den Kindern; fie will „nicht 
mehr fingen, Nicht tanzen und nicht fpringen, Auch nicht mehr agiren, 
Auch nicht jesticoliren, In deiner Pantomim”. — Liber Kurz!’ Münchener 
Aufenthalt ıS. 145) giebt die mir gegenwärtig micht zugängliche Feſiſchrift 
des Eberlbräus einige Nachrichten. Sehr ausführlih wird das Nepertoire 
für Nürnberg mitgeteilt, und die BVeröffentlihung der Zettel (150 ff.‘ 
it danfenswert. „Bernardon und Bernardina“ iſt vielleicht eine Neu- 
bearbeitung von „Colombina Bernardolin* (Arien Nr. 91). „Der ver- 
liebte Medicus Saflafras“ ift nicht von Carl Nichter (S. 160), der ein 
Mitglied der Menningerfchen Truppe war, fondern nur die Handſchrift 
der Hofbibliothef ftammt von ihm ı (od. msc. 136071. Das Etüd felbit 
ſteht Schon in den Arien Nr. 112. Das Nachſpiel „Die drei verheyrathetc 
Lohn-Yaquais* iſt offenbar „Les trois laquais faree Allemande de 
Kurtz’” 1755 gelpielt «Repertoire des theätres Nr. CXVo. Der „Prabler 
ohne Geld oder der betrogene Betrüger“, den Raab Nuth zufcreiben 
möchte, ıjt offenbar identiih mit der Weisfernichen Bearbeitung von 
Holbergs Heinrich und Pernilla „Die betrogene Betrüger*, die S. 160 
Anmerkung erwähnt wird. Die „Braut mit der Kappe oder die zugleich 
geliebte und gehaßte Braut und die gnädige Vaterſtraffe“ ıft jedenfalls 
die „ſanffte Vatter Straff“, die in einer Handſchrift Carl Richters er- 
halten ift  Hofbibliothef Cod. ms. 13617), Wie mande der Stürde weiter- 
leben, zeigen Theaterzettel. Als zweinftiges Puftipiel erfcheint auf einem 
undatierten: „Golombina Ihr neu aufgerichtetes Parlament böfer, umd 
verfoffener Weiber oder Hanne Wurſt, der geduldige Yehr-Dünger ben 
einem böfen umd verfoffenen Weib, und die lächerlihe Männer- und 
Weiber-Bataille“, auf einem andern Zettel folgt es der Aufführung des 
Kellertichen „Band“. Den „falichen Verdacht“ bringt die Badneriſche Ge— 
ſellſchaft am 4. Januar 1767 „Der faliche und ungegründete Berdadit: 
oder Bernardon der unfchuldige Miffethäter mit Hanne-Wurft dem ge 
ſchickten Narrenfopper und groben Pofienträger nebſt Golombine und 
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Lıiette den ungleichen Freundinnen der Manneperfonen“. Der „Vorbericht“ 
fagt: „Bernardon jpielt heute die Haupt-Molle. Sein Character ift ein 
dummer, unſchuldiger Student, welcher durch die Bosheit falſcher Leute 
in alle geſtellte Netze fällt und ſich nicht verantworten kan. Alle fremde 
Verbrechen werden ihme aufgebürdet, er hat feine Schuld. Wie beflagens- 
werth ift fein Schidjal! Aber wie Iuflig und lächerlich feine Einwürfe.“ 
Die Inhaltsangabe beftätigt eine maheliegende Vermutung: daß das Stüd 
nur eine Erweiterung des Nacfpiel® „Der faljhe Verdacht“ ift, dejien 
Scenar in der Handichrift Cod. ms. 13193, 8 vorliegt. Ein Zettel der 
Badneriihen Gefelihaft aus dem Yeopoldftädter (Czerninſchen) Theater 
vom 25. Dftober 1769 bringt das Stüd wieder, nur erfcheint für 
Bernardon Gafperle eingeſetzt. — Vom Frankfurter Aufenthalte wird der 
intereflante Fauſt-Zettel (109) bejonder& hervorgehoben. Erwähnenswert 
ift, wie fih Kurz öfter mit dem Thema beihäftigt. Arien Nr. 147: 
„Bernardon der dumme Nachfolger des Dr. Fauſtus“. Es fcheint, als 
ob Bernardon hier in Zahlungsverlegenheiten und aus Liebe den Teufel 
anrufe. Er fommt dann im verichiedenen Verkleidungen, wie als Spanier 
und Jupiter, und Flucht endlich: 


Eupido,. blinder Wechßel Bald, 

Zu baft betrogen mich du Schald, 
Ich ſchmeiß dir in dein ‚Feuer, 

Ach mein Bauch der brennt und kracht 
Höll hat ihm zu heiß gemacht 

Ich hab es auch verichuldt 

Gedult! Gedult! 

Der Teufel kriegt mich nimmermehr 
Wann die Comödie auß nur wär, 


Die Komödie erhielt zwei Fortlegungen: Die Reife des Bernardons 
aus der Höllen Dr. 148) und: Die Neife des Bernardons in jein Bater— 
land nachher Preßburg Nr. 149. In der erften verſichert Bernardon, 
er gehe nicht mehr in die Hölle, 


Weil man fein ſolches Pumpen Sind 
Hier in der ganzen Welt nicht find 
Als ın dem Teufels Höllen Neit 

Wo ih fo fange Zeit geweit. 


Auch den weiblihen Fauſt bringt Kurz in „Fauſtine eine Zauberin 
durch die Liebe“ «Nr. 158), wo Golombine ala Bäurin, Zigeunerin, 
Wirthin, Bote, Capitain, Schäferin, Tyrolerin, Dienftmagd und Geift 
ericheint, um dem fie betrügenden Liebhaber zu foppen. Verloren ift leider 
„Wagner le soreier. Trag@die Comiqne aneienne, renouvelde par 
Huber" (1755 auf 56 gejpielt, Repertoire Nr. LIV). Eine Anfpielung 
auf die Fauſtſage bringt der Drud der Arien der „Fünf Heinen Luft- 
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Geiſter“ s. J. et a. „Diesmal habe ih einen Spaziergang angeftellet, 
wozu mir der Wunderwürdende Mantel des Dr. Fauſts viel zu gering 
ſchiene.“ Ein Stüd „Die Corſen. Ein Traueripiel in Verſen und 5 Auf- 
zügen verfaßt von einem Yıebhaber der ſchönen Willenihaften in Frankfurt 
und dafelbft zum erften Mal mit Beifall aufgeführt von der Kurzichen 
Schaufpieler-Sejelichaft. Frankfurt & Leipzig 1769* (in Deutſche Schau- 
bühne, Band 32) preift in der Borrede die gereinigte Bühne „Wer daran 
zweifeln will, oder im der deutichen Yitteratuc unerfahren tt, dem kann 
nicht befjer gerathen werden, als daß er den Doetor Fauſt und ambdere 
dergleichen zur Schande des menichlihen Geſchlechts nahgedrudte Fragen 
leſe.“ Zugleich wird von der Kurzichen Geſellſchaft geſagt, daß fie „gegen- 
wärtig unter die beiten Deutichlauds gehöret.“ Damals führte Frau von 
Kurz die Truppe, und er fpielte gar nicht, wodurch fih die Bemerkung 
zu feiner Uberfegung der Serva Padrona (gedrudt 17701 erflärt, die 
mitteilt, daß das Stüd vor zwei Jahren überjegt und in Mainz gefpielt 
worden; „beynahe wird es auch fo lange feyn, daß ich nicht mehr die 
Schaubühne betreten“. Über Schröders Beteiligung vgl. Yıgmann, Schröder 
2, 1. Raab erwähnt auch die Aufführung der „Minna von Barnhelm“ 
im Herbfte 1767. Mengel hat ihre Mitteilungen ergänzt im Archiv für 
Frankfurter Seichichte und Kunft, 3. Folge, Band 4. S. 375. Beide 
uchmen au, daß der Riccaut ausblieb, weil Schröder unwohl war. IH 
glaube an einen Zujammenhang mit der Wiener Bearbeitung, die im 
Jahre 1767 erſchien. Diejelbe zeigt neben der Auslaffung der Rolle des 
Riecaut noch eine Reihe von Kürzungen und Umftelungen im Dialoge. 
Eine Nachricht beſagt: „Selbſt der Verfaſſer diejes Stüdes wird es nicht 
mißbilligen können, daß wir dasjelbe hier etwas verändert abdruden lafien, 
Einige Stellen, die anftößig — wenigftens für und — find, mußten weg- 
bleiben, und weil es fehr lang iſt: fo wurde es hier jo viel nothwen dig 
Ihien, abgekürzt. Ohne dieſe Veränderung war es für das Theater ums 
brauchbar: follten wir aber deswegen ein fo vortrefflih:3 Stüd verlieren, 
welches im eigentlichlten Verſtande ein deutſches Driginalitüd heißen 
lann?“ Noch im felben Jahre erichien eine zweite Auflage (in Deutſche 
Schaubühne, Band 3) mit der Wiener Beſetzung und folgender Näachr icht: 
„Das hiefige Publicum hat des berühmten H. Leſſings Minna von 
Barnhelm mit allem Beyfall aufgenommen, den dieſes fürtrejliche Luſtſ piel 
fo Sehr verdienet. Der geihwinde Abgang des erſten Abdruds machte eine 
zweite Auflage nothwendig, wel: wir hiemit dem Leſern übergeben; fie 
hat vor der erjteren den Borzug, dab fie ohne Ablürgung, nah der 
Driginal-Ausgabe des Verfaſſers abgedrudt worden it... So hoffen 
wir benden Theilen, dem Zuschauer und dem Le'er genug geihan zu haben 
und wünſchen, daB noh viele ih damit aufs beit: ergögen mögen.“ 

Über dieje ſowie andere Yelling- Bearbeitungen der Wiener Bühne dente 
ich demnächſt ım Zu ammenhing zu handeln. Mengsl weiſt für Frankfurt 
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auch die Aufführung des Freigeift um Oftern 1768 herum nach. Über den 
Kölner Aufenthalt orientiert Merlo (Annalen des Hiftorischen Vereins für 
den Nieder-Rhein 50, 160 f.). Er eröffnete mit „Der Kavalier und die 
Dame oder die zwei gleichen edlen Seelen“, dem das Mafchinenballet 
Don Yuan folgte. Auf dem Wepertoire erfcheinen Richard IIL, Criſpus, 
Minna, „Der Furdtfame oder der aliqualiter naturaliter alberne Lieb- 
haber mit Bernardon den tauben und dummen Hausknecht“. „Der Welt- 
weife ohne e8 zu willen“. „Die Herrichaftsfücdhe auf dem Lande oder der 
fhöne Yaufer Franzl mit Bernardon dem diden Mundkoch und denen vers 
foffenen Köchen nebſt denen verliebten Stubenmädel“. „Die vier ungleichen 
Heirathen nebſt Ballet: Der Garneval zu Venedig“, Uber den Mann- 
heimer Aufenthalt vgl. Walther: Zur Gefchichte des Theaters und der 
Mufit am Kurpfälziichen Hofe, S. 262f., 352. Seine legten Stationen 
find Danzig und Warſchau. UÜber die berichtet Rub, Geſchichte des 
Danziger Theaters S. 28 j. Er erwähnt das Fiaslo, das er mit einem 
Berfuche in der Rolle des Gier machte „die Neime flapperten in feinem 
Munde, als wenn ein Junge jeinen Nenjahrewunfd auffagt“. Über feine 
Warſchauer Theaterführung jcheint noch viel urkundliches Material im 
Sulkowslyſchen Familien-Archiv zu Reifen zu liegen nad) der Notiz Ehren- 
bergs in der Zeitfchrift der Hiftorischen Gefellihaft für Pofen 9, 30. In 
Wien ſoll er nad unficherer Quelle „in einem Monatszimmer bei einem 
Nauchfangkehrer“ geftorben fein. Wie Bernardon gleih dem Hannswurft 
ſchwer zu verdrängen war, zeigt ein Stüd Heubeld: Die Haushaltung 
nad der Mode oder Was ſoll man für eine Frau nehmen? Wien 1765 
(in Deutihe Schaubühne, Band 2); da lernt der dumme junge Bernhardel 
bei der Franzöſin, und die Wige, die aus Mifverfländniffen entftehen, find 
echt Kurzicher Geift, jo wenn man Mlle Fanchon fagt: „J'eusse eu’ und 
Bernhardel erwidert: „Pur Teufel, warn fie was thun wollen, jo gehen 
Sie hinaus.“ 

AU dies und nod gar manches Andere läßt die Monographie un— 
vollftändig erfcheinen. Sie ift e8 aber noch im weiterer Beziehung, da fie 
überhaupt fein vollftändiges Bild der Zeit bietet. Es ift kaum möglich 
Kurz heranszunehmen und feiner Genofjen Weisfern, Prehaufer, Huber, 
vor allem Hafners, ebenfo wie der Gegner des „grünen Huts“ mur bei— 
läufig zu gedenfen. Seine Theaterdichter fchreiben für ihn und genau wie 
er, feine Feinde greifen nicht ihn, ſondern die Stegreiffomödie überhaupt 
an, Kurz ift im feiner Weife eine Perfönlichkeit, die toliert werden kann. 
Er hat nichts Neues gefchaffen oder angeregt. Jede Arbeit über ihn wird 
ſich zu einer Gefhichte der Stegreiffomödie in Wien geftalten. Und diefe 


verdient gewiß eine Behandlung — aber ja feine zu ausführliche! 
Wien. A. von Weilen. 
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Aus Lichtenbergs Nachlaß. Aufſätze, Gedichte, Tagebuchblätter, Brieft, 
zur hundertſten Wiederkehr feines Todestages (24. Februar 1799 
herausgegeben von Albert Leitzmann. Mit einem Porträt Lichten⸗ 
bergs. Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger 1899. 4 M. 


Lichtenbergs handſchriftlicher Nachlaß war. feit den vierziger Yabren, 
da ihn die Herausgeber der zweiten Ausgabe der „Vermiſchten Schriften“ 
benugten, verſchollen; erſt in den letzten Jahren ift es Yeigmann gelungen, 
denjelben an feinem jegigen Aufbewahrungsorte, bei Lichtenbergs Enteln 
in Bremen, wieder ausfindig zu machen. Er fonnte feither dieſe reihen 
handſchriftlichen Schäge zum Zwede ihrer wiffenfhaftlihen Verwertung 
durchforichen und will aus dem überrafhend reichlichen neuen Matenal, 
das diefer Nachlaß bietet, in vorliegendem Bande nur vorläufig einmal 
aus PVeranlaffung des Sälulargedächtniſſes von Yichtenbergs Todestag 
„den freunden unferer Haffischen Litteraturperiode eime erſte beſcheident 
Gabe“ darbringen, „der weitere werthvollere folgen follen* (S. VI. In 
der Vorrede giebt Yeismann S. VII —XXI eine Überfiht über die 
wichtigften der in diefem Nachlaſſe noch vorhandenen Handſchriften, worunter 
die Neihe der von 1764 bis zu Yichtenbergs Tode laufenden Aphoriemen- 
bücher das Wichtigſte ift, von denen leider mehrere, die den Herausgebern 
der zweiten Ausgabe der Vermiſchten Schriften noch vorlagen, jegt ver- 
mißt werden. Die Auffindung diefer Originalmanufkripte zeigte, daß die 
aus denjelben ausgewählten, in den Ausgaben gedrudten Aphorismen 
nicht nur ganz willfürlih und undronologiih dajelbft zufammengeitelt 
find, was man ohnehin fehen Tonnte, jondern daß auch die von den 
Herausgebern getroffene Auswahl, für welche überhaupt andere Princıpien 
angewandt wurden, als heute gefchehen würde, eine ſolche war, daß daba 
„eine unfhäsbare Menge bisher umnveröffentlichter Bemerkungen un 
Slizzen“ bei Seite gelaffen wurde. Jetzt wird es erſt möglich, eine für 
wifienfchaftliche Zwede brauchbare Ausgabe der Yichtenbergifchen Apbo- 
rismen zu veranftalten, und die Bearbeitung einer foldden „meu ver 
mehrten, revidierten und chronologisch geordneten Ausgabe der Aphorismen 
auf Grund des handichriftlihen Materials“ ift eine der weiteren Publı- 
fationen, die Yeigmann in Ausſicht ftellt <S. VID. Desgleihen will er 
fpäter eine neue Bearbeitung der „Nragmente* mit ausführlichen Er 
läuterungen folgen laſſen (S. XI und 213), wofür die Aphorismenbüchet 
ebenfalls eine Reihe von bisher unbelannten Entwürfen und Bruchſtücken 
bieten; mit befonderem Intereffe wird man die VBeröffentlihung der bisher 
unbefannten großen Stüde der unter dem Titel „PBaralletor“ geplanten Satırı 
auf die Originalgenies erwarten dürfen (5. XU f.) Endlih fand fih m 
Nachlaß außer den im 7. und 8. Bande der zweiten Ausgabe der Schriften 
gedrudten Briefen eine große Zahl von ungedrudten Briefen Yichtenbergt 
vor; eine neue chromologifch geordnete Sejamtausgabe derfelben im zwei 
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Bänden, von Yeigmann und Schüddelopf bearbeitet, ſoll bald erfcheinen, 
der erfte Band vielleicht zu Weihnachten 1899 (S. XIX). 

Der vorliegende Band bietet nun eine Auswahl von ungedrudten 
Stüden verfhiedener Art aus dem Nachlaß, zunächſt in der erften und 
umfangreichften Abteilung .„Auffäge* (S. 1—113). Das ältefte Stüd ift 
die Abhandlung: „Von den Charakteren in der Geſchichte“ (S. 3—10), 
die Pichtenberg ald Student am 30. Januar 1765 im Göttinger hiſto— 
riſchen Imftitut vorlas, in welchem Aufjag und deſſen beiden jet ver- 
lorenen Fortjegungen Lichtenberg, der diefelben im feiner Schrift „Ueber 
Phyfiognomil* erwähnt (Bermifhte Schriften, 2. Ausgabe 4, 13), von 
der philofophifhen Menſchenkenntnis handelte, die der Gefchichtfchreiber in 
philofophifch-erhifcher wie auch in phyſiognomiſcher Hinficht befigen folle. 
Die fpeciellen Ausführungen, von denen bejonders die auf das Gebiet der 
Phyſiognomik hinübergreifenden für die Geſchichte von Yichtenbergs An- 
ihauungen auf diefem Gebiete hätten von Intereffe fein müffen, find leider 
mit den Fortjegungen des Vortrages verloren. E8 folgen „Fragmente 
von Erzählungen“, zu eimem oder vielleicht zwei verjchiedenen Plänen 
humoriftiicher Romane aus den Jahren 1765—1770 gehörig; daß dieſe 
Pläne damald nicht zur Ausführung famen, ift faum fehr zu bedauern, 
da die vorhandenen Stüde eine ziemlich hölzerne und phantafiearne Nach— 
ahmung der englifhen Humoriften erwarten laſſen. Das umfangreichite 
Stüd ift das folgende: „Zwo Schriften die Beurtheilung betreffend, welche 
die theologiihe Facultät zu Göttingen über eine Echrift des Herrn Senior 
Goeze gefällt und dem Drud übergeben hat,“ das in zwei verfchiedenen 
Fafjungen mitgeteilt wird (S. 19—37 und 38— 51). Es betrifft den im 
Jahre 1769 in Hamburg entbrannten Streit über die Sittlichkeit der 
Schaubühne und richtet ſich hHauptjählich gegen den Göttinger Theologen 
Leß als den Verfaffer des im Einne Goezes gegen das Theater gerichteten 
Fakultätsgutachtens. Yichtenbergs Plan war, in zweifacher Weile gegen 
diefes Gutachten zu polemifieren (worauf auch der Titel: „Zwo Schriften 
u. f. w.“ geht): zunächſt in ernfthafter Polemik gegen dasjelbe, und dann 
in der Form ironifcher Verteidigung, unter der Maske eines „Candidatus 
Ministerii Hamburgensis”, ähnlich der Einfleidung des „Timorus“. Von 
der erften Schrift find ein paar kleinere ebenfall® mitgeteilte Fragmente 
vorhanden; der zweiten gehören die beiden längeren Entwürfe an. Die 
Ausführung erinnert an die Art des „Timorus* und it als eine diefem 
nicht lange vorausgehende verwandte Arbeit intereffant. Ein folgender 
Auffag: „Anmerkungen über des Bruders Brief“ (S. 52—58) legt 
Lichtenbergs Anficht über fpiritiftiiche Dinge dar, für deſſen Bruder be— 
ſtimmt. Nach „Beiträgen zu Rabeners Wörterbuh* (S. 59—67), die 
inhaltlich mehr Einfluß Wielands als des zahmen Nabener zeigen, und 
zwei Entwürfen von Vorreden zum „Parakletor“ (S. 68—73), die vor— 
läufig aus dem neu gefundenen Material zu diefer Schrift vorgelegt 


364 Leitzmann X., Aus Yichtenbergs Nachlaß. 


werden, folgen Stüde zur Phyfiognomit, die ald wertvolle Ergänzungen 
zu dem bisher Bekannten von ganz bejonderem nterefie find: zuerft 
„Phyſiognomiſche Bemerlungen“ (S. 74— 83), fragmentariide Stüde, 
aus einer größeren Zahl phyſiognomiſcher Notizen und Entwürfe aus: 
gewählt; dann eine unvollendet gebliebene Abhandlung „Wider Phnfio- 
guoftik, eine Apologie* (SZ. 84—98), die, wie der in den Schriften 4, 
73 ff. gedrudte Bericht, zu der geplanten Fortiegung der Antiphyſiognomil 
gehört, worin Vichtenberg befonders auf die im Deutihen Muſeum gegen 
ihn gerichteten Angriffe antworten wollte; in dem vorliegenden Ztüd ſetzt 
er ſich hauptſächlich mit der eigentlih gar nicht gegen ihn gerichteten Ab» 
handlung Mendelsfohns ruhig auseinander, während daneben die verdienten 
Hiebe für Zimmermann abfallen. Ein Stüd einer größeren Satire gegen 
Zimmermann aus dem Jahre 1779, die von dem damaligen Etreit 
Zimmermanns mit Käftner ıhren Ausgangspunkt nimmt, folgt unter dem 
Titel: „Für das Göttingiſche Muſeum“ S. 99 —110). Endlid no ein 
paar Bemerkungen zu dem geplanten Roman vom Jwillingsprinzen 
S. 111—113, mit Nadhtrag ©. 2735, die fih außer dem im den 
Schriften 3, 48 ff. gedrudten jegt noch vorfanden. — Die Abteilung 
„Sedichte* S. 115 — 133) bietet als „Schreiben an einen Freund“ eine 
wigige Schilderung des Göttinger Studentenlebens (dazu in den Anmers 
lungen ©. 242 ff. auch größere Stüde einer älteren Faſſung); ferner 
Epigramme und andere Scherze, auch die „Neujahrswünſche“, die Fichten» 
berg auf Neujahr 1773 an Dieterih zum Diuden geichidt hatte, ohne 
daß diefer fie damals drudte vgl. Schriften 7, 103 f.). Schr intereffant 
find die „Tagebuchblätter“ S. 135—167,, in welder Abteilung die 
wichtigeren Stellen aus den einzigen vorhandenen Tagebüchern Lichten— 
bergs, aus den Jahren 1770 — 1775, mitgeteilt werden, Im Jahre 1771 
ift das Tagebuch im engliicher Sprache geführt und bietet eine Charaf- 
terijtil von Yıchtenbergs Dugendfreunden und einen Heinen mit Reſignation 
endenden Yiebesroman. Belonderes Intereſſe haben die S. 157 ff. ent« 
haltenen erfien Aufzeichnungen über Garrich und das engliihe Theater, 
vom November und Dezember 1774, die dann fpäter in den belannten, 
in ihrer Art Haffiihen „Briefen aus England“ verarbeitet wurden. 
S. 153 f. eine Aufzeichnung über cin Geſprach mit Herder ı3. Sep- 
tember 1772), mit Außerungen desjelben über Phyſiognomil. ı Zu Herders 
Anfichten darüber iſt vor allem deſſen „Plaſtik“ 1778 zu vergleichen, 
3. Abjchnitt, in Zuphans Ausgabe 5. 41 ff., 51 j.: dazu in dem bei 
Zuphan mitgeteilten „Ztudien und Entwürſen zur Plaſtik“ vom Jahre 
1769 ©, 92 ff., und im der „Plaſtik von 1770“ ©. 153 ff.) Die legte 
Abteilung endlich bieret einige Briefe an Yichtenberg S. 164 — 180): 
einen von Yelfing, den einzigen Weit diefer Korrefponden;, den Leitzmann 
ſchon ım 3. GErgänzungsbeft zum Euphorion S. 207 veröffentlicht hatte, 
einen von Yerjewig und drei von Alerander von Humboldt. 
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Die „Erläuterungen“ (©. 181—272) enthalten ein mit großer 
Sorgfalt zufammengefteltes erflärendes Material, Notizen zur Geſchichte 
und Beranlafjung der einzelnen Terte, ErHlärungen von Anfpielungen, forg- 
fältige Hinweife auf Parallelen in den gedrudten Schriften Lichtenbergs, 
biographifche und bibliographiiche Notizen zu erwähnten Berfonen und 
Büchern. Auch find in diefen Anmerkungen noch mandherlei weitere Mit- 
teilungen aus dem handſchriftlichen Nachlaß gegeben. Auch interejante, 
weiter ausgreifende Erfurfe: S. 190—194 über Vichtenbergs Verhältnis 
zu feinen humoriftifchen Vorbildern, mit Nachtrag von ungedrudten Auße⸗ 
rungen zu den aus den gedruckten Schriften zufammengeftellten (zu Wieland 
fann nod) verglichen werben die Außerung über Oberon 5, 94 und die 
Brieiftelle 7, 130); ©. 251—255 über YVichtenbergs Berhältnis zu 
Goethe, ebenfalls mit Beibringung ungedrudter Äußerungen, aus den 
Jahren der heftigiten Abneigung Lichtenbergs gegen Goethe, 1774— 1778. 

Mit diefem reihen und mannigfaltigen Inhalt ift das vorliegende 
Buch eine höchſt dankenswerte Gabe, wodurd die Kenntnis Vichtenbergs 
nach verfchiedenen Seiten hin erweitert wird. Dabei läßt diefe Probe er- 
fennen, mit wie großem Intereſſe den oben erwähnten, weiter in Ausficht 
geftellten Publifationen entgegengefehen werden darf. 


Münden. F. Yaudert. 


Menne K., Der Einfluß der deutſchen Yitteratur auf die Niederlande 
um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. I. Teil. Litterar— 
hiſtoriſche Forſchungen herausgegeben von I. Schick und M. Frhr. 
von Waldberg.) Weimar 1898. 2.40 M. (Subjtriptionspreis 
2.20 M.) 


Die niederländifche Yitteraturgefchichte giebt noch viele Gelegenheit zu 
Unterfuhungen, vielen Stoff zu Abhandlungen: wenn diefe nur aud) 
wirflih gelefen würden! Das vorliegende Heft ift ein Vorläufer von 
andern, welche den Einfluß von Yelfing, Goethe, Schiller u. ſ. w. 
auf die niederländifhe Yitteratur und Bühne behandeln jollen. Hier im 
I. Teil liegen die Fabel- und Idyllendichtung, Klopſtocks Meſſias und 
eine lberficht über das Drama vor. Letztere iſt alphabetifch angeordnet: 
eine gewiß verdienftlihe und nügliche Arbeit. Aber eine eindringende 
litterarhiſtoriſche Entwidlung fonnte auf diefe Weife nicht dargeftellt 
werden; das ift auch wohl nicht beabfichtigt geweien. Ein Negifter würde 
auch bei dieſer Anordnung nicht überflülfig geweſen fein, zumal da dann 
auch der Inhalt der andern Abhandlungen mit verzeichnet worden wäre. 
Der Verfaſſer Scheint das Holländifhe nicht immer richtig verftanden oder 
wiedergegeben zu haben. &. 16 heit ed: „Es ift vielleicht der Be— 
quemlichfeit unferer Gelehrten, den Meifterftüden der Dichtkunſt in 
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ihrer Originalfprade nachzuſpüren, zuzuicreiben, daß es der hollän- 
diichen Pitteratur noch am einer klaſſiſchen Ubertragung ... (des) Taſſo, 
Gamoens und Miltons fehlt.“ Hier liegt gewiß holländiid bekwaam- 
heid zu Grunde, was Fähigkeit, Seichiclichkeit bedeutet. Die Holländer 
find geihicdt, fähig die Originalſtücke zu lejen, daher liefern fie feine Liber» 
fegung. ©. 2 heißt e8 die Nachahmungsſucht des Franzöſiſchen: 
anftatt die Sucht, Franzöftiches nachzuahmen. Auch die Nichtigkeit des 
Drudes follte in den fpäteren Partien jorgfältiger werden. 
Straßburg. Ernft Martin. 


Peſchel ®. E um E. Wildenow, Theodor Körner und die Scinen. 
2 Bünde, Yeipzig 1898, Seemann. 12 M. 


Keine der früheren Biographien Theodor Körners fußt auf einem fo 
reichen Quellenmaterial wie die neuefte, mit Bildern, fakjimilierten Bei— 
lagen und Karten reich ausgeftattete Schilderung feines Lebens von Peichel 
und Wildenow, Darin liegt ihr bleibender Wert und gern hebe ich auch 
an diefer Stelle wieter Dr. Peſchels große Berdienfte um die Pflege des 
Andentens Theodor Körners hervor und um die Sammlung feiner Reli- 
quien und Handfchriften und der Trude feiner Schriften. Mit einem 
gleichen Sammlereifer wie Sammlerglüd hat Peihel in dem Dresdener 
Körnermufeum eine erfinunliche Fülle von Schätzen zufammengebradt, die 
für Körner und der Seinen Leben umd Zeitgeichichte eine wahrhaft er» 
drüdende Menge von Dolumenten aller Art darbieten., Ich weiß fein 
zweites Beifpiel, daß der handichriftliche Nachla eines jo frühvollendeten 
Dichters in folder Vollſtändigleit und Reichhaltigkeit aufbewahrt iſt. Wie 
fpärlich find unfere Nachrichten über das Yeben eines Heinrich von Kleiſt, 
eined Mor von Schenfendori, eines Wilhelm Hauff und anderer im 
Vergleich zu dem reichen biographiihen Material, das allein das Dresdener 
Körnermuleum für die Kenntnis des Yebens Theodor Körners enthält! 
So haben denn Peſchel und Wildenow mehr unter dem Reichtum ihrer 
Tuellen zu leiden gehabt als unter den Yüden ım Material, die fonft 
das Kreuz der Biographen zu fein pflegen. Der emjige Sammler, der 
nah Sammlerart auch das kleinſte Steinchen zu feiner Sammlung für 
bedeutiam erachtet, fonnte ſich nur mit ſchwerem Herzen entichliegen, feine 
Schatze zu fichten und nur mit Auswahl zu benugen, jo dag fein Bud, 
obwohl Dr. Wildenow, wenn ich recht berichtet bin, ſchon eifrig an der 
Kürzung des eriten Entwurfes gearbeitet hat, audı in feiner jegigen Ge— 
ftalt noch zu ftarl mit Nebenfählihem und gar zu reihlihen Citaten 
befaftet ericheint. Umd gerade dadurdy entbehrt Tas große, zweibändige 
Werk der rechten Klarheit und Geſchloſſenheit. 

Theodor Körnersd eigenartige Bedeutung liegt in der Berbindung 
feiner dichteriichen Pegabung mit feiner todeemutigen vaterländifchen Be— 
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geifterung. Alles was die Entwidlung diefer Begabung und Begeifterung 
von außen und innen beeinflußt hat, was fein Wollen und fein Handeln 
und die Einwirkung auf Mitwelt und Nachwelt erfennen läßt, mußte in 
den Vordergrund geftellt werden, die mehr zufälligen Erlebniffe und 
Pebensäußerungen, die auf feine eigentliche Bedeutung als Dichter umd 
Patriot kaum eingewirkt haben, Hätten meines Erachtens auch höchſtens 
nebenbei und in Kürze erwähnt werden müſſen. Bei Peichel-Wildenow 
aber fehlen die rechten Abtönungen, das Wichtige und Unwichtige wird 
in ſtreng chronologiſcher Folge im gleicher Ausführlichfeit hergezählt, und 
die Grenzen des Körnerfchen Talentes find nicht genügend hervorgehoben. 
Zufammengehöriges ift mitunter auseinandergeriffen und mehr der äußere 
Lebensrahmen als die innere Entwidlung dargeftelt worden. Dem Yejer 
jelbft bleibt es eigentlich nod) völlig überlaffen, aus der zerftreuenden Fülle 
der einzelnen Nachrichten ſich ein Hares, einheitliches Bild des Helden der 
Biographie zu geitalten. Ich weiß wohl, daß diefer Tadel zum Teil aud) 
mein älteres Buch über Chriftian Gottfried Körner und fein Haus trifft, 
aber Veſchel und Wildenow Hätten eben diefem Buche in der ganzen Ans 
lage ihres Werkes fih nicht jo eng anfchliegen follen, wie gejchehen if. 

Gewiß ift auch die Bereicherung der Nachrichten über Körners 
äußeres Leben zu begrüßen, aber fie verändert doch faum das Bild, das 
man ſich bereits früher von dem jungen Dichter entwerfen fonnte. Was 
uns fehlte und was uns feider auch jet noch fehlt, iſt aber eben die 
Sefchichte feiner inneren Entwidlung und eine eingehende, auf gründlicher 
Litteraturforſchung fußende Kritit feiner Dichtungen, in der feine Ab- 
hängigfeit von den geiftigen Strömungen feiner Zeit und namentlich fein 
Düngerverhältnis zu Schiller nah Form und Inhalt feiner Dichtungen 
wohl ein eigenes Kapitel erfordert. 

Der dem Peihel-Wildenowfhen Buche beigegebene reichlihe und 
ebenfo treiflih ausgewählte wie ausgeführte Bilderſchmuck verleiht ihm 
einen bejonderen Wert und Reiz, und um jeinetwillen namentlid, wie 
um des Helden felbjt willen, unter deſſen Idealgeftalt die ganze deutfche 
Jugend der Zeit der Befreiungskriege in der dankbaren Erinnerung unferes 
Volkes leuchtend und verflärt fortlebt, wird es fich gewiß auch viele 
Freunde gewinnen. 


Berlin. Fritz Jonas. 


Bottermann Walther, Die Beziehungen des Dramatifers Adhim von 
Arnim zur altdeutfchen Litteratur. Göttinger Inaugural:Differtation. 
Göttingen 1895. 

Durch meine Schuld blieb die kurze Anzeige der vorftehenden Unter- 


ſuchung, fo lange aus. Bottermann liefert cine Anzahl recht aufmert- 
famer Notizen zu Schriften Arnims. Er giebt aus der Päpftin Johanna 
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und dem Spiel von Frau Yutten gewifle Stellen wörtlih an, die das 
befannte Verhältnis zwijchen beiden nad) feiner Meinung beweifen. Ebenſo 
verfährt er im ganzen bei Halle und Yerujalem in Bezug auf Gryphius, 
bei Yanns erftem Dienft und anderen Stüden der Schaubühne von 1513, 
deren Quellen Arnim verzeichnet hat; zulegt nody bei Glinde und Marino 
Gaboga. Die Zufammenftellungen hat man als nüglic anzuerkennen, fie 
find nüchtern und fachlich vorgetragen. 


Berlin-Friedenau. Reinhold Steig. 


Liebenau A. von, Emilie Linder und ihre Zeit. Ein Charakter⸗- und 
Eittenbild aus der eriten Hälfte des ſcheidenden Jahrhunderts. 
Feftfchrift zu deren hundertftem Geburtetage und zum 100jährigen 
Yubiläum der Gründung der fatholiihen Gemeinde in Bafel. 
Luzern, Drud und Verlag von Näber & Cie, 3,20 M. 


Franz Binders Biographie der Emilie Yinder, über die ih im 
Euphorion 5, 572 berichtete, war für mid der Anlaß, auh A. von 
Yiebenaus Buch zu leſen. Ein Biſchof approbiert und empfiehlt, ein 
Pfarrer bevorwortet es. Was id demnach erwarten durfte, daß es gut 
gefchrieben fei und meue Forſchung aus Bafeler Tuellen biete, hat fich 
nicht erfüllt. Es iſt aus belanntem Materiale, nicht gefchidt, zufammen- 
getragen, ohne daß eime allgemeinere Auffaffung defjen, was (Emilie 
Pinder war und was fie leiitete, angeftrebt würde. Das Lberfläifige, 3. B. 
die ganzen erjten hundert Zeiten, erdrüdt das fahli Berechtigte. Da 
aber das Buch vielleiht keine in ftrengem Sinne wilienihaftliche Bedeutung 
beanfpruchen mag, unterlaffe ich es auch, greiibare Irrtümer und Ber: 
fehen richtig zu ftellen. 


Berlins riedenan. Reinhold Steig. 


Jeremias Gotthelf, Volltausgabe feiner Werfe im Urtert. Band 13, 
Dazu: Veiträge zur Erflärung und Geſchichte der Werle Jeremias 
Gotthelfs. Yieferung 1—2. Schmid und Francke, Bern 1898. 
Preis 1.50 M. für den Band, 40 Pi. für das Heft der „Bei— 
träge”, 

Nirgends innerhalb des deutihen Zprachgebiers — Deutſchböhmen etwa 
ausgenommen — wird mit folchem Eifer und Erfolg an der Bergung umd 
Rearbeitung der einheimischen Yırteraturichäge gearbeitet wie in der deutſchen 
Schweiz. Ausgaben älterer Yıtteraturwerfe — Idiotikon — Yitteraturgefchichte 
reihen fih die Hand. In den Kreis dieſer höchſt dankenswerten Be— 
ſtrebungen ſtellt ſich auch das verdienſtvolle Unternehmen der angeſehenen 
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bernifhen Buchhandlung von Schmid und Frande, Jeremias Gotthelf 
durch eime zugleich kritifhe und vollstümliche Ausgabe wieder — oder 
vielleicht zum erjten Mal? — in den wirklihen Volfsbefig zu bringen. 
Bei feinem Schweizer Autor ift diefe Bemühung jo notwendig und fo 
nüglid) wie bei Bigius. Haller, Bodmer, Breitinger, ©. Keller, C. 9. 
Meyer find vom Mark der englifchen, der reichsdeutfchen, der franzöfiichen 
Litteratur genährt; Jeremias Gotthelf ift ganz Berner und nur Berner. 
Jene ftreben nah dem Mitbefig der allgemeinen Bildung ihrer Zeit, 
intereffieren fich lebhaft für wilfenfchaftlihe Probleme, äfthetifche Principien- 
fragen, Gegenjtände der bildenden Kunſt; der Verfaſſer des „Bauern- 
ſpiegels“ will nichts fein als ein Bollserzieher im unmittelbarften Sinne 
des Wortes und fchiebt alles Weitere zur Seite; denn die religiöfen und 
vor allem die politiihen Fragen gehören ja direkt in fein Arbeitögebiet. 
Diefe doppelte Beihränfung macht den Autor befonders wichtig als Ver— 
treter einer ausgeſprochenen Sonderart; im Grunde ift Gotthelf, fo viel 
ſchwäbiſche uud öfterreihifche und niederdeutiche Lokalpoeten es auch giebt, 
der legte hervorragende Schriftfteller von ftreng landfcaftliher Eigenpeit. 
Eben dadurch wird er aber auch befonders fchwierig. Nicht nur der Nicht- 
jchweizer, ja der Nichtberner — fogar auch der heutige Landsmann des 
großen Nealiften findet auf Schritt und Tritt Steine des Anftoßes. In 
der Luſt an Anfpielungen altuellfter Natur, in den raſchen und deshalb 
leicht dunklen Gedantenfprüngen, in der ganzen Yormlofigkeit des Schreibens 
erinnert der Verfechter der „guten alten Zeit“ oft an einen originelleren 
Denker, aber geringeren Schriftfteller aus dem gleichen Parteilager: an 
Hımann. Es bleibt genug zu thun, damit das echte Gold aud in der 
zumeilen geradezu mutwilligen Einfapjelung fihtbar gemacht werde, 
Diefer Aufgabe haben fih in Gemeinschaft mit der Verlagsbuch— 
handlung F. Better, der befannte Germanift, und zwei Schulmänner, 
d. Kronauer und Fr. Wyß, unterzogen. Die vorliegenden drei Bände, 
der „Bauernfpiegel* und die „Leiden und Freuden eines Schulmeifters“, 
find von Better beforgt. Wichtig ift befonders die Ausgabe des Erftlings, 
als deſſen Autor „Jeremias Gotthelf* ſich das carafteriftiiche Pjeudonym 
ſchuf, das er dann beibehält. Hier konnte der Herausgeber auf den hand» 
ſchriftlichen Urtert zurüdgehen und dadurch „ein volles Siebentel des 
urfprünglichen Textes, das Gotthelf weſentlich der Ängſtlichkeit der da» 
maligen Berleger zu lieb geftrichen hatte“, nen mitteilen. Auch follen die 
„Sacerklärungen, Briefe und Altenftüde“ in den erflärenden Beiheften 
bier einen ungewöhnlichen Umfang (6 Yieferungen mit etwa 20 Bogen) 
umfaffen — mit Recht, da dies Buch nicht bloß als Eröffnung der merf- 
würdigen volfspädagogiihen Wirkjamkeit Gotthelfs, fondern auch an fid 
eine Sonderftellung einnimmt, wie etwa nur nod die „Fünf Mädchen“. 
Es ift ſehr interefiant, aus den Briefen von Verleger, Freunden, Leſern 
die Wirfung der Schrift zu verfolgen; und Bitzius' eigene Briefe, bejonders 
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an den gejcheiten Bruder Karl, liefern (3. B. Heft 2, ©. 69) den beiten 
Kommentar, äußern ſich auch (3. B. ebenda, ©. 64 und öfter) im wichtiger 
MWeife über feine eigene» Auffaffung der litterarifchen Thätigkeit. Den 
„Mangel an jchriftftellerifcher Bildung“, den er felbit anerkennt, hat er 
freilich niemals ernftlich zu überwinden gefucht. — Lehrreich ift auch ber, 
wie es ſcheint, forgfältig gefertigte Apparat. In den Sacderflärungen find 
die Realien gut behandelt; bei den Perfonalien dagegen ftört das gar zu 
häufig wiederkehrende: „nicht nachweisbare Anſpielung“, „unbelannt” umd 
dergleichen; wo es ſich um beliebige, von Jeremias Gotthelf nur beifpiels 
weile angezogene Männer handelt, war ſolche Afribie des Nichtkennens 
faum Bedürfnis. — Außer folden Beigaben von mehr wiffenfchaftlicher 
Natur — darunter auch der erfte Entwurf der „Verteidigung des Bauera— 
ſpiegels“ Heft 1, 19 f. — erhalten wir ein kurzes Wörterbuch als Ab: 
ſchlagzahlung auf eine fpätere ausführlichere Arbeit. — Bei den „Leiden 
und Freuden eines Schulmeifters* ift lediglich der Text in guter Aut: 
ftattung abgedrudt; Erflärungen werden nod folgen. 

Wunſchenswert wäre und vor jedem Bud eine fnappe Cinleitung 
gewefen, die in die politifchen, focialen und fitterarhiftoriichen Berhältniiie 
einführte; das allgemeine Vorwort kann nicht genügen und ift auch allzu 
allgemein gehalten. Wer gewinnt eine Vorſtellung von Gotthelfs Spracht 
aus folgender „Charakteriftif“: „Der Berner Dialekt, der geichmeidig, 
fein, weich, anmuthig und fchalfhaft, wie auch fernig, derb, ſchneidig um 
grob fein kann?“ Ya, was kann er denn nicht? Auch über das viel cr 
Örterte Verhältnis von Bigius zu Peſtalozzi wären gleich im Anfang cn 
paar Worte nötig geweien. Dagegen hat die Trennung von Tert um) 
Apparat bei einer doch im erfter Linie für die allgemeine Verbreitung der 
Schriften beftimmten Ausgabe viel für fih. Hoffentlich findet das Unter 
nehmen denn num auch bei dem „gemeinen Yejer“ ebenfo viel Dank wir 
bei dem Yitterarhiftorifer, für den es wenig intereffantere „Übjelte* giebt, 
als den eigenwilligen Klafſiker der Bauernpfychologie! 


Berlin, Richard M. Meyer. 


Wunderlich H., Die Kunſt der Rede in ihren Hauptzügen an den Reden 
Bismarcks dargeſtellt. S. Hirzel, Leipzig 1898. 3 M. 


Unter „Kunſt der Rede“ verſteht Wunderlich, wie z. B. auch Philipri 
in feinem gleichnamigen Buch, weſentlich die Kunft der parlamentar: 
ſchen Rede. Daß für andere Normen der Bercdfamleit, fo für die Bolle— 
verfammlung, die Feſtverſammlung, die Kanzel, die Serihteichranten, eine 
andere Redelunſt gefordert wird, betont er felbft. Dennoch iſt es vom 
prinzipiellen Ztandpunft aus nicht unbedenflih, wenn die eine wichtigſtt 
Norm fo ganz ifoliert wird. Für die Geſchichte der deutſchen Berediamint 
find die wechſelnden Einflüſſe des Katheders Paulskirche, der Maflen- 
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verfammlung (Konfliktszeit), der engeren Parteizufammenkünfte (Gegenwart) 
von größter Bedeutung; und aud in Bismarcks Redeweiſe ift Manches 
mindeftens fo fehr aus ſolchen Hiftorifhen Einwirkungen wie rein pſycho— 
logiſch zu erklären. 

Indeſſen hat der Berfafjer fein Buch weſentlich praktiſch angelegt 
und gewiß kann man unter diefem Geſichtspunkt die Idee nur freudig 
begrüßen, die parlamentarifche Redekunſt Deutfchlands an ihrem größten 
und erfolgreichften Meifter zu fludieren. Daß die antike Nhetorit uns - 
praftiih nichts mehr bedeutet, hebt Wunderlid) mit vollem Recht hervor. 
Es hat fid) hier eben diefelbe Entwidlung vollzogen wie bei andern Künſten. 
Die Antike und ihre Verehrer, noch Goethe felbft, forderten, daß das 
Kunftwert fi) als ſolches geben folle; wir Modernen fordern ein „docu- 
ment humain”, ein lebendiges Stüd Natur. Uns fol der Redner zwingen, 
ein Stück Wirklichleit mit feinen Augen anzufehen; ihnen war der wirk— 
liche Ihatbeftand nur Material zur Herftellung wirkangsvoller Kunſtwerke. 
Niemand hat aber diefen modernen Anſchauungen energiſcher, rückſichts— 
lofer Rechnung getragen als Biemarck. 

Dennoh muß vor der Gleichſetzung Bismards mit dem „modernen 
Parlamentsredner“ fchlechtweg gewarnt werden, Eind wir gegen die Er- 
nennung don einem einzelnen „representative man” in der Art Emer- 
fons immer mißtrauriſch, fo muß bei einem weſentlich praltiſch-empiriſchen 
Bud) diefe Manier doppelte Einfhränfung erfahren. Wer die Kunſt der 
modernen Rede aus Hiftorifhem und litterarhiftoriihem Intereſſe ftudieren 
will, der darf nicht darüber Hinmweggetäufcht werden, daß Bismardd Technik 
doch keineswegs die einzige ift, die jegt gilt. In aufgeregten Momenten 
wird das Pathos, dem er im ganzen feindlich gegenüberitand, immer 
wieder ein Echo finden. So haben im „Kulturtampf* der Altkatholit 
Petri, auch der Nationalliberale Jung mit Neden von ſtark oratorijcher 
Färbung gewirkt. Im Augenblick giebt e8 im Reichstag eigentlih nur 
zwei Redner, die als folche perfönliche Bedeutung haben: Eugen Richter 
und Auguft Bebel. Sie ftehen fih als Redner ebenfo fchroff gegenüber 
wie als Politifer; aber fie find im beiderlei Hinficht von Bismard gleich 
weit entfernt. Cine funftooll abrundende Ausbildung der von Wunderlich) 
- bei dem Fürften Lichnowsky hübſch charakterifierten Salonrede hat dem 
Abgeordneten Bamberger feine Sonderftellung verfhafft. Sollte dergleichen 
in einem ganz allgemein „die Kunſt der Rede“ anfündigenden Buch nicht 
wenigftend geftreift werden? — Und zweitens: wer vein praltiſch fih an 
Bismard Schulen will — fomweit denn eben ein beliebiger Generalftabs- 
offizier „Moltke lernen“ kann —, der jollte doc aud auf die Gefahren 
aufmerfjam gemacht werden, die in der Technik des Reichskanzlers Tagen. 
Wunderlih fpricht wiederholt von dem Humor Bismards, der ja fiher 
zu den merkbarften Kennzeichen feiner Außerungsweife gehört; er ift aber 
geneigt, diefen immer nur als cine wirffame Waffe anzujehen. Thatſächlich 
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hat die faft übermütige Art, wie Bismard in den Konfliftsjahren feinem 
Humor die Zügel jchießen ließ, ihm die Aufgabe nur erſchwert. Wie 
die militärtihe Schärfe Roons hat auch der provozierende Witz des 
zweiten großen Konfliftsminifters überflüffig erbittert und eine Verſtändi— 
gung Hinausgefchoben, die er gewiß nicht unmöglich machen wollte. Der 
„Kladderadatſch“ gab mur die öffentlihe Meinung wieder, als er am 
s. März 1863 den „Minifter Calembourg* in bittern Verſen jchildert: 

Witz, dur jeltne Gottesgabe, 

Witz, du geiftger Feuerwein, 

Was ich bin und was ich habe, 

Tanf ich dir, ja dir allein, 

Amt und Nang und fuftge Tage — 

Ei was hab ich denn für Noth? 

Jede Klag' und Sorge jchlage 

Ich mit einem Wie tot; 

Und die Feinde niederblitz ich — 

Ich bin witzig! 


Es wäre alſo durchaus wünſchenswert, wenn dieſe Darſtellung der 
Redelunſt Bismards ergänzt würde durch Vorführung anderer Typen oder 
wenigftens durch Hinweife im Sinne unferer Anmerkungen. So groß die 
tnpiiche Bedeutung feiner Rede ift, kann fie doch nicht ſchlechtweg die 
„Kunft der Rede“ repräfentieren, jelbft wenn man diefen Begriff auf 
Deutichland und das Parlament beſchränkt. Wunderlich pflegt überhaupt 
nicht glüdlich zu fein, wenn ev verallgemeinert. Das gilt befonders von 
feinen politiichen Urteilen. Daß er im MWejentlihen auf dem Standpuntr 
— oder auf den Standpunften — des großen Kanzlers fteht, ıft ſein 
quted Recht; aber er überfchreitet die Grenzen der objektiven Darftellung, 
wenn er S. 96: zu allgemeiner Beihimpfung der Gegner Bismarde 
übergeht oder gar ıZ. 13; den bedeutendften Vorgänger des erften Reichs— 
fanzlers, Radowitz, einer Antithefe zuliebe „den glänzenden Redner um) 
unfähigen Politiker“ nennt. Schlimmer noch ift folgendes. Der Berict- 
erjtatter einct Münchener Blattes hat einmal eine Dummheit telegrapbiert. 
Ohne auch nur zu fragen, ob der Herr Berliner war, mügt der Ber: 
faſſer S. 20, died zu einem Angriff auf die Reihshauptfladt aus: 

„damals scheint auf der Journaliſtentribune des Keichstags die Yuft io 
grogftädtifeh dumpf und die geiftige Empfänglichkeit fo matt geweien zu 
ſein . . .“ Was foll das nun heifen? Iſt man wirklich nur in Heibel- 
berg bel und rege? Ih würde die Stelle nicht erwähnen, wären folde 
Anzapfungen nicht gerade jet gerade dort Mode, Treitichle hat fie anf- 
gebracht, der doch im feiner erften Zeit felbft gegen Niehl für die Ztäbdter 
eingetreten war; nun meint etwa Hausrath Crinnerungen an den Bol 
tifer Dolly durch abgeitandene Witschen über die „Berliner“ verzieren ze 
müſſen. Dient das wirllih der deutihen Sade? fördert ed auch mur 
das gegenfeitige Verſtändnis? Bismard ſelbſt hat in der befannten Rede 
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vom Auguft 1866 über die Berliner, als deren halben Yandsmann er 
ſich felbft betrachtete, ganz anders geurteilt. Wunderlich ftellt ſich aber 
hier auf den Boden der politifchen Animofität gegen die „Berliner Fort— 
ſchrittspartei“. 

Auch in rein ſachlichen Fragen geht er in Verallgemeinerungen zu 
weit. Daß die Reden ſeit der Paulskirche in beſtändigem Anſchwellen be— 
griffen find (S. 33), dürfte ſich bei exaktem Nachmeſſen ſchwerlich be— 
ftätigen. Oder wie bedenklich ift die Behauptung, bei den Romanen jpiele 
die äußere Erfheinung des Redners eine große Rolle, auf deutſchem 
Boden nur ausnahmsweiſe (S. 16 f.). Wunderlich fchräntt fie felbft durch 
den Hinweis auf Gagern S. 18) und eben auf Bismard (©. 19) ein. 
Aber ih halte fie überhaupt für unhaltbar. Wunderlich meint, in der 
Fachlitteratur nehme nur bei den Franzoſen die Beſchreibung der äußern 
Erſcheinung einen breiten Kaum ein. Das Bud, das er (mit dem lati- 
nifierenden Drudfehler ‚„„Orateures’’) citiert, fenne ic) nicht; aber Chabriers 
„Orateurs politiques de la France’ (Paris 1888) und Joſ. Reinachs 
„Eloquence frangaise” (Pari® 1894) bringen Perjonalbefhreibungen 
nicht einmal da, wo die Geſtalt fie aufzudrängen fcheint, wie bei Nobes- 
pierre, bei Yamartine. Dagegen halte man, wie H. Yaube etwa Schubert 
von Königsberg ſchildert: „Dahlmann ijt feine Schönheit, Schubert noch 
weniger. Sein Mund ift no übler geftaltet, fein Kopf mit wider: 
ipenjtigem Haare ift noch ediger und dabei doch zufammengequetfcht, feine 
Augen find noch Heiner und haben einen fettigen Strahl... .* (Das erfte 
deutfche Parlament 1, 1991. Oder Ludwig Kaliih über Biedermann: 
„Biedermann ift halb Dandy, halb deuticher Profefjor. Mit gebrannten 
Löckchen, weißen Manjchettchen, jorgjältig gebogenen Batermörderchen, fieht 
Piedermann ftets aus, als fäme er eben aus der Werkftätte des Friſeurs 
und des Marchand-Tailleur“ (Shrapnells, Frankfurt a. M. 1849, ©. 289), 
Welchen Einfluß hat Bismard felbft dem ehrwürdigen Bart Waldeds zu- 
geftanden! Den berühmteften Nednern Frankreichs hat die unanfehnliche oder 
grotesfe Figur mie gefchadet: Thiers ift feine Meine, Youis Blanc feine 
zwergenhafte Figur, Naquet fein Buckel gewiß nicht jo oft vorgehalten worden 
wie bei uns Biebahn, Yaster, Windthorft ihre Gejtalt; und Gambetta 
jeierte die größten redneriſchen Triumphe gerade als er ein ungeheuerlicher 
Fleiſchloloß geworden war — wie ihn Mark Twain in der berühmten 
Duellgeſchichte ſchildert — und mit feinem Einen Yuge wie „un Polypheme 
ventru” ausjah. — Nur die Angelſachſen verlangen von dem Redner ge- 
wiſſe äußere Eigenfchaften, und an den Erfolgen Gladftones wie des 
Amerifaners Sumner hatte das „goldene Organ“ großen Anteil; es ift 
auch befannt, wie forgfältig Beaconsfield oder Chamberlain an ihrer 
äußeren Erſcheinung gearbeitet haben. Dagegen find die eigentlid para- 
digmatifchen Romanen, die Jtaliener, hierin nahfihtig: die Windmühlen 
bewegungen des einarmigen Petruccelli della Gattina oder das ver- 
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halb des Gebiets der Kanzelvede weder eine brauchbare Sammlung nod 
eine brauchbare Bearbeitung vor. Jetzt haben wir Mollat und Flathe, 
haben für Bismard die Schriften von Blümner und Gerlah. Es waren 
doch alles nur Borarbeiten. Mit höchfter Freude ift e8 zu begrüßen, daß 
der erfte größere Verſuch, ein Stüd neudeutiher Beredfamteit litterar- 
hiſtoriſch zu behandeln, gerade in feinen grundlegenden Teilen gelungen 
it. Wir haben feine deutjche Rhetorik, weder legislativer noch empirischer 
Art, erhalten und auch im der hiſtoriſchen Fundierung ift manches aus— 
zufegen; die Darjtellung der Redekunſt Bismards aber hat Wunderlich der 
zufünftigen Gefchichtfchreibung der mündlichen Rede in Deutfchland als 
einen Grund» und Edftein hingeftellt. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Shakeſpeares dramatiſche Werke. Überfegt von Aug. Wilh. von 
Schlegel und Yudwig Tied. Herausgegeben von U. Brandl. 
Leipzig und Wien, Bibliographiiches Inftitut. In 10 Bänden. 
Band 1—10. Preis 2 M. pro Band. 


Die Aufgabe, und den deutfchen Shakeſpeare in neuer, zeitgemäßer 
Ausgabe zu geben, fonnte feinem Berufeneren übertragen werden als 
Profeffor Brandl, der philologiſche Gründlichkeit und wiſſenſchaftliche 
Methode mit dichteriichem Berftändnis umd der Gabe fejfelnder Darftellung 
in jo hohem Grade vereinigt. 

. Der Herausgeber hat fi genau an den urfprünglihen Text der 
Überfegung von Schlegel, Grafen Baudiffin und Dorothea Tied in der 
Ausgabe von 1839 gehalten, die auf Grund der Forfhungen von Michael 
Bernays nad den Handſchriften der lberfeger gereinigt und verbeflert ift. 
Tehler und Irrtümer der Uberfeger find in den Anmerkungen hervor- 
gehoben, die außerdem eine Menge wertvoller fachlicher und hHiftorifcher 
Erläuterungen, litterarhiftoriihe Erflärungen und Hinweiſe auf die Bühnen- 
einrichtung, die Shakeſpeare vorfchwebte, enthalten. Beſonders wertvoll 
find die Einleitungen. Im erften Bande erhalten wir in gedrängter klarer 
Darftellung die Refultate der legten Forfhungen über Shalefpeares Leben, 
fein Theater und feine dramatische Kunft, feine dichterifhe Entwidlung 
und fein Berhältnis zu den Quellen und Borlagen und endlich des 
Dichters Nachleben in England und befonders in Deutfchland. Dann find 
den einzelnen Dramen Einleitungen beigegeben, welche die Entftehungszeit 
jedes Stüdes, den Stoff, die Quellen und Vorlagen und deren Be- 
handlung durch den Dichter, ferner die Schidjale jedes Dramas auf der 
Bühne darlegen. Der Herausgeber bewegt fih immer auf dem feften 
Boden litterarhiftorifcher Forſchung und hält ſich frei von uferlofen philo- 
fophifhen Deutungen und äſthetiſchen Betrachtungen, indem er uns fo 
Eupborion. VI. 25 
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durch Vergleichung jedes Stüdes mit Tuellen und Vorlagen einen Blıd 
in die Werfjtätte des Dichter8 und feine Auffaflung thun läßt. Am wohl: 
thuendften berührt diefe ftrenge Wiffenfchaftlichfeit und diefes weile Maß— 
halten bei einem Drama wie Hamlet, das der Deutung fo unendlich viel 
Spielraum gegeben hat. — Die erften drei Bände enthalten die Könige- 
dramen, der vierte Romeo und Julie, Hamlet und Dthello, der fünfte die 
Nömerdramen, der fechfte Band Macbeth, Timon und Troilus, die drei 
folgenden die Komödien und der zehnte die Romanzen und ein Namenregifter, 


Berlin, FH. Aronftein. 


Shatkeſpeare, Hamlet. Nah der Überfegung von Aug. With. von 
Schlegel und Ludwig Tieck herausgegeben von E. Cofßmann. 
Baris, Mation Didot. 


Der Herausgeber will in diefer Ausgabe cine Berbefjerung der 
Schlegelſchen Uberfegung geben. Er bezeichnet in dem Terte genan die 
Stellen, wo er von Schlegel abgewichen ift, und giebt im dem Aumer- 
fungen feine Gründe hierfür. Nah einer genauen Vergleihung des Coß— 
mannjchen Tertes mit dem Schlegelfchen und dem Driginal fcheint ed mir 
nicht, als ob diefe Ausgabe in der That eine Berbeilerung fei. Mandıt 
iſt allerdings richtiger und genauer wiedergegeben, dagegen ift aber mel 
häufiger der gute deutſche Ausdrud einer pedantifchen Überfegungstreut 
geopfert. Berfe, wie: ö 

Er war cin Mann — nebmt alles nur in allem! 


find außerdem zu geflügelten Worten geworden und laſſen fich nicht mehr 
verbeiiern, felbft wenn die Überſetzung 


Fr war cin Mann — Volllommenheit ın allem 


in der That eine Berbeilerung zu nennen wäre, was ich nicht glaube. 
An Stelle der „Liebreizenden Ophelia“ fegt Coßmann „die ausgefhmädt: 
Ophelia“, einen Ausdrud, der ebenſo undentic wie gefhmadlos ift. Nicht 
minder undeutſch ift der Ausdrud: „Ich könnte in einer Nußſchale ab: 
gegrenzt fein“, ftatt des Schlegelihen „eingefperrt fein“ oder „Es iſt viel 
Gehirn vergeudet worden“, mo Zchlegel überfegt: „Sie haben ſich ge 
waltig die Köpfe zerihlagen“. In dem berühmten Monolog überfegt 
Coßmann ftatt „des Gedanlens Bläffe* — „des Bangens Bläffe*, was 
nah Ausdruck und Gedanke eine entjchiedene Werfchlechterung if. Doc die 
angeführten Beifpiele genügen wohl, um zu zeigen, daß der Coßmannſche 
Tert feineswegs berufen ift, den Schlegelichen zu verdrängen, wenn and 
bier und da ein genauerer Anihluß an den Tert und auch zumeilen cm 
beilerer Sinn erreicht ift. 
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Evans E, P., Beiträge zur amerifanishen Litteratur- und Kultur: 
geihichte. Stuttgart 1898, Cotta. 8 M. 


Das vorliegende Buch enthält eine Neihe von Auflägen, die ur- 
fprünglicd) in der „Münchener Allgemeinen Zeitung“, der Berliner „Nation“ 
und dem Peipziger „Blättern für litterarifche Unterhaltung“ veröffentlicht 
wurden, und die alle amerifanifche Verhältniſſe behandeln. 

Ein großer Zeil derfelben befchäftigt fih mit der amerikanischen 
Yitteratur. Es werden befprohen Margaret Fuller, Emerfon, die amerifa- 
niihen Humoriften, die Romanſchriftſteller und die bedeutendften Dichter. 
Wieder andere behandeln Fragen der Kultur. Ein Aufſatz giebt eine Ges 
ſchichte des Mormonentums, ein anderer die einer neuen Neligionsgründung 
eines gewilfen George Jakob Schweinfurth. Auch das öffentliche Leben 
ift nicht vergeffen, Wir finden eine Würdigung des Schriftftellere, Ge: 
lehrten und Diplomaten Andrew Dickſon White, der Staatsmänner Ratrid 
Henry und Henry Clay nach kürzlich erfchienenen Biographien, ein Kapitel 
über Motleys Briefwechſel mit Bismard, eine Beiprehung des aus— 
gezeichneten Wertes von Bryce über das amerikanische Gemeinwefen, ferner 
eine Zufammenftellung der Refultate der Forſchungen über die Entdedungs- 
geihichte Amerifas und einen Auffag über „den neuen Süden der Vereinigten 
Staaten”, — Alle diefe Auffäge jchliegen fih an Beiprehungen neu er— 
ſchienener Bücher an und tragen den Charakter diefes Urſprungs einesteil in 
einer wohltguenden Friſche und Pebendigkeit der Darftellung, andernteils 
aber auch oft in einem Mangel an Zufammenhang und Durdarbeitung. 
Sie bieten vielfache reiche Anregung und find befonders interefiant dadurch, 
daß fie das amerikanische Leben als Ganzes erfafien, den Zufammenhang 
von Kultur und Pitteratur nie aus dem Auge verlieren und das amerifas 
nische Volk in feiner praftiichen Thätigfeit wie in feinem Idealismus, in 
feinen religiöfen Beſchränktheiten und BVerfchrobenheiten, die vielfach ein 
Erbteil des Puritaniemus find, wie in feinem hohen fittlihen Streben 
zeigen, das auf demjelben Boden erwachſen ift. Bor allem wird der große 
Einflug der deutfhen Kultur auf die amerifaniihe Bildung eingehend 
dargeftellt und gewürdigt. — So ift denn das Werk in hohem Grade ge- 
eignet, uns mit der amerifanifchen Litteratur befannt zu machen, die bei ung 
noch viel zu wenig gewürdigt wird, und ferner uns auch das Verſtändnis für 
den Geift der nordamerikaniſchen Nation zu eröffnen, welde meift gänzlich 
faljh und einjeitig beurteilt wird. Bor allen Dingen aber fanın e8 dazu 
beitragen, den ſchädlichen Irrtum zu zerflören, als ob der Idealismus, 
ohne den doch feine große Nation je beftanden hat oder beftehen fann, 
im Yankeelande feine Stätte habe. Der Ausdrud it im allgemeinen ge— 
wandt und anſprechend; nur erinnern zu häufig fjtörende Anglicismen 
daran, daß der Berfafler von Gebt ein Ausländer ift. 


Berlin. Ph. Aronftein. 
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Bearbeitet von Auguft Zauer. 


Allgemeines. Litteraturgefhidjte. Poetik. Sammelwerke. 


Allgemeines. Grundriß der germanischen Philologie. Herausgegeben von 9. Paul 
2, Auflage. 3. Band. 3. Lieferung. 4 M. 

Aus dem Anhalt: NIT. Abichnitt. Mogt E., Sitte. — Anbang: Die Behand» 
lung ber vollstümlichen Zitte der Gegenwart. 

Meyer Hans, Das deutiche Voltstum. Leipzig, Vibliographiiches Inſtitut. 13 M. 

Inhalt: Vorwort. — 1. Meyer H., Das deutiche Vollstum. — 2. Kirch 
boff N., Tie deutichen Yandichaften ımd Ztämme. — 3. Helmolt H., Die deutiche 
Geſchichte. — 4. Weiſe O., Die deutiche Sprache. — 5. Mogk E., Tie dentichen 
Sitten und Bräuche. — 6. Mogt E., Tie altdentiche beidmiche Religion. — 
7. Zell K., Tas deutiche Chriſtentum. — 8. Yobe A., Tas deutſche Hecht. — 
9. Tbode 9, Tie deutiche bildende Kunft. — 10. Köftln H. A., Die deutiche 
Tontunft. — 11. Wochgram J. Tie deutiche Dichtung. 

Bon den 11 Abschnitten dieſes ausgezeichneten, anregungsreichen Wertes liegt 
ung nur der letzte in Zonderabdrud zur Beurteilung vor, den wir aber als 
einen der ſchwächſien Zeile erftären müfien. Nicht nur daß der Anichluß an ben 
geifivollen Einleitungs- und Programmartikel des Herausgebers darin gar zu 
nab, die Unterordnung unter die dort aufgeitellten Seftchtspuntte zu fllaviſch ıft 
und ſogar dieſelben Citate abermals verwendet werden, fo läht auch die Samm— 
lung und Ordnung des fait unerichöpflihen Materials alles zu wünichen übrig. 
In welchem Abſchnitt des Werkes bitte man Beiſpiele für deutſche Gemütlichken 
und deutſchen Humor in dichterer Menge und in ſchlagenderer Charalteriſtik an— 
zutreffen vermuten müſſen als in dem über die deutiche Litteratur. Aber weder 
Gotthelf noch Raabe, noch H. Zeidel, Die doh in andern Teilen des Buches 
erwähnt werden, find für Wychgram vorbanden und unferen lieben Ferdinand 
Raimund kennt das Buch über das deutihe Bolkstum überbaupt miht! Nimmt 
man dazı den freimilligen Berzicht auf ausländiiche Yeier, der und mehr wie 
nationale Engherzigleit und Bequemlichkeit anmutet ıZ. 5u6 „An unferem 
Heimweh' Umgen melentlich böbere Empfindungen an. Wir brauchen das den 
Yoiern, die ja alle Teutiche find, gar nmicht auseinanderzuieten“) und den ın 
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einem populären Werke unangebradten Hinweis auf das in einem andern dar— 
ftellenden Werke verarbeitete Beweismaterial (S. 642 „ein Blid in die Tage- 
bücher und Selbftbefenntniffe jener Jahrzehnte, z. B. in die des Naturforichers 
Haller, die Julian Schmidt in feiner Pitteraturgeichichte mitgeteilt bat“), jo wird 
man unjer Urteil für begründet anjeben. Bon der Aufgabe, die der Verfaſſer 
diejes Abjchnittes zu löjen gehabt hätte, ift überhaupt nur die cine Hälfte Har 
erfaßt und annähernd richtig gelöft worden, inwiefern in den bedeutenditen 
Schöpfungen unjerer größten Dichter das deutiche Vollstum zum Ausdrud ge- 
fommen jei. Hier finden ſich manche jchönen und richtigen. Beobachtungen und 
nur jelten gebt die Verkennung eines Dichters jo weit wie diejenige Yeifings, 
wenn die Emilia Galotti „das einzige dichteriiche Werk Leſſings“ genannt wird, 
„in dem ftärfere Gemütsantriebe walten als wohlthuendes Gegengewicht gegen 
die Berftandesmäßigfeit [der] anderen“, während es doch jchon längft vor den 
einihlägigen Forihungen Kettners allgemein anerfannt war, daß die Minna von 
Barnhelm wie das perjönlichfte jo auch das gemiitsvollite Wert des für ver— 
ſchloſſen geltenden Mannes iſt, deſſen Herzensanteil feinhörige Leſer übrigens 
auch aus zahlreichen anderen Stellen feiner Werke herausgefühlt haben. Die 
zweite, und in diefem Zujammenhange wichtigere Hälfte der Aufgabe wäre aber 
geweſen, nachzuweiſen, meld; reiche voltstümliche, bodenftändige, landichaftlich 
gegliederte Pitteratur wir neben den großen Werfen unferer Klaſſiker in deuticher 
Sprache befiten. Ohne in die von Helmolt gerügte Übertreibung („Aus der 
engeren Heimat alle und jede Eigentümlichkeit erichließen zu wollen, führt auf 
Abwege“ S. 124) zu verfallen, hätte man dod) die von diefem und bejonders von 
Kirchhoff hervorgehobenen landſchaftlichen Unterjchiede in der litterariſchen 
Entwidlung Deutſchlands verfolgen müſſen und es hätte fich gezeigt, melde 
verjchiedenartige hochgeichätte und vielgeliebte Heimatskunſt wir fait in allen 
deutichen Landſchaften beſitzen. Die nur auf das 19. Jahrhundert und fait alleın 
auf die Dialeftdichtung beichränften dürftigen Bemerkungen auf S. 656 f. zeugen | 
nur davon, daß dem Berfafjer die Kenntnis des Materiald bier völlig abgeht. 
Wie hätte ſonſt Karl Stieler, deſſen Wert ich gewiß zu ſchätzen weiß, 
Hafftiiche Dichter des ſüddeutſchen Dialektes“ genannt werden und der Nanıe 
Stelzbamers ın dem Buche fehlen fönnen! An einer andern Stelle ©. 586 hat 
übrigens Karl Stielers verbängnisvolle Nähe den Dichter des Hochwalds zu einem 
Karl Stifter umgetauft. 

Kitteraturgefhidte. Bartels A., Die deutiche Dichtung der Atari Die 
Alten und die Jungen. 2. Auflage. "Feipzig, Avenarius. 3.60 PD 

Bärmwinfel, Jm Garten Gottes. Beiträge zur Pitteratur- und ——— 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Erfurt, Villaret. 3 M. 

Breitner N, Belletriftiiche Archäologie. Randgloffen zur — Litteratur⸗ 
geſchichte. München, | Schweiger. 1.50 M. 

Fitteraturbilder fin de siecle. Herausgegeben von A. Breitner. 3. Bändchen. 
Veipzig-Reudnig, Baum. 1.50 M. 

Inhalt: Siegen K., M. Greif. — Pad O., Richard Voß. — Raben: 
lehner M. R., Das Weibliche im fitterartichen Wien. 

Evers M., Deutiche Sprady und Fitteraturgeihichte im Abriß. Allgemeinver- 
ſtändlich dargefteilt. 1. Teil. Deutiche Sprach- und Stilgeihichte. Berlin, Reuther 
& Reichard. 3.60 M. 

Goedefe K., Grumdriß zur Geſchichte der deutichen Dichtung aus den Quellen. 
2. ganz neu bearbeitete Auflage. Nach dem Tode des Berfaifers in Verbindun 
mit Fachgelehrten fortgeführt von E. Goetze. 19. Heft. (7. Band, Bogen 1-12) 
Dresden, Ehlermann. 4.20 M. 

Inhalt: 7. Buch. Zeit des Weltkrieges. Phantaftiiche Dichtung. 5. Kapitel. 
Dichter aus Mittel» und Süddeutichland. $ 298. (Fortiewung.) Dfter- 
reich. K. Mähren. — L. Schlefien. — M. Galizien. — N. Ungarn. — OÖ. Kroatien 
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und Slavonien. — P. Eicbenbürgen. — $ 299. Bayern. Franken. — $ 300, Ober: 
rhein. Württemberg. Baden. Pfalz. 

Hüttemann %., Katholische Tichter des 19. Jahrhunderts. Proben aus ıbren 
Werfen. Hamm, Breer & Thiemann. 4 M. 

Eine Inriiche Anthologie, Die die zwifchen 1750 und 1850 geborenen fatho- 
lichen Dichter umfaßt. Die Berechtigung für eine ſolche Ausleſe fucht dev Sammler 
in der Vorbemerkung zu ermeijen. Es wäre nicht viel dagegen einzuwenden, 
wenn die Sammlung nicht, wie Hüttemann ſelbſt zugiebt, einzelne Namen ent: 
bielte, deren Träger wohl kaum jelbit mehr auf den Titel „katholiſch“ Anſpruch 
machten. „Indeſſen wollte ich die Einzelnen nad der Zuverläffigfeit ihres reli— 
giöſen Standpunftes zutreffend beftimmen, wo waren dann der genaue Maßitab 
und die rechte Grenze? So-ift mander bier al$ ein Kind der fatboliichen Kirche 
aufgeführt, der doch ein ungeratenes Kind gemweien tft.“ Auf diefe Weile find 
Grillparzer und Yenau, An. Grün und H. von Gilm in einen Kreis von Dichtern 

eraten, deren Gefinnungsgenofien zu ſein fie ſelbſt aufs ſchroffſte abgelehnt 
ätten, während jo mancher gläubige fatboliiche Tichter darin fehlt, z. B Anton 
Paſſy, der es wohl verdient bätte, daß fein Andenfen erneuert würde. Mit den 
Terten tft der Herausgeber manchmal etwas willfürlich umgegangen: S. 171 ıft 
das Gedicht „Zommerreiie* von Friedrich Auguft von Zu bein gefürzt; das 
„Jugend“ üiberichriebene Gedicht Srillvarzers 2. 92 ftellt ſich als cın Stüd aus 
Jaſons Rede zu Kreuſa, Medea III 2, beraus mit der finnlojen Interpunktion 
des dritten Berfes: „Ter Augenblid des Ztrebens, Wieg’ und Grab!* — Z. 338 
find zwei gleihaltrige Beriönlichleiten ähnlichen Namens in eine zufammen- 
gefloiien. Aloys Meßmer, dem die abgedrudten Gedichte zu gebören fcheinen, iſt 
geboren in Naffereut ın Tirol 1822 und geftorben in Albano 1857. Tie ibm 
von Hüttemann beigelegten Vebensdaten „Geb. 1822 zu Pracatic in Böhmen; 
geit. 1862 daſ. als Schriftfteller“ weiien auf den deutſchböhmiſchen Roman- 
Ichriftiteller und Sittenichtlderer Joief Meiner. — Ein geograpbiicher Anadhronis- 
mus ift: „Laibach in Allyrien“ 5. 318. 
Kelten A., Katholiſche Tichter. Eine Titterariiche Studie. Eſſen-Ruhr, Fredebeul 
K Koenen. 40 PH. 

Inbalt: 1. Eichendorff. 2. Redwitz. 3. F. W. Weber. 4. Andere 

Dichter. 5. A. Stifter. 6. 9. Hansiafob und andere Profafchriftiteller. 
Kelten N, Katholiſche Tichterinnen. Eine litterariiche Studie. Efien-Rubr, Frede— 
beul & Noenen. 40 Pf. 

Inhalt: 1. Luiſe Hensel. 2. Drofte-Hülshoff. 3. Andere Tichterinnen. 
4. Gräfin Hahn-Hahn. 5. Andere ZSchriftitellerinnen. 

Kohut N, Tas Ewig-Weiblihe in der Welt, Nultur- und Yitteraturgefchichte. 
Leipzig, Neupert. 4 M. 

Deutſche National-Yitteratur. Hiſtoriſch-kritiſche Ausgabe. Herausgegeben von 
J. Kürſchner. 222. 1Schluß Band. Regiſterband. Stuttgart, Union. 2.60 M. 

Indalt: Ar Inhaltsverzeichnis ſämtlicher Bände in litteraturgeſchichtlicher 
Reihenfolge. — Bi Alphabettiches Verzeichnis der Schriften und Schriftſteller. — 
Gi Verzeichnis der Abbildungen. — Di Berzeichnis der Herausgeber. 

Yeımbadı 8. Y., Ausgewählte deutiche Tichtungen für Yebrer und Freunde der 
Pırteratur erläutert. 11. Band: Tie deutihen Tichter der Neuzeit und Gegen: 
wart. Biograpbien, Charakteriſtilen und Auswabl ibrer Dichtungen. 7. Band. 
Frankfurt a. Di., Keſſelring 4.50 M. 

femmermaner F., Nurzes Meperitorium der deutichen Litteraturgeſchichte. 3. Teil 
Vom 30ährigen Nrieg bis zum Tiährigen Krieg Breitenſteins Nepetitorien. 
Kr. 63 bi. vLewzig, Bartb. 1.10 M. 

Lindemanns Geſchichte der deutichen Litteratur. 7. Auflage. Herausgegeben und 
teilweiſe nen bearbeitet von A. Zalzer. Freiburg i. B., Herder. 9.50 M. 
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Unter den katholischen Yitteraturgeichichten ift Yindemanns 1866 zum erjten 

Mal erſchienenes Buch eine der verbreiteriten umd im der gegemwärtigen Be- 
arbeitung durch einen tüchtigen Fachmann eine der beften. Gegen die Auffaſſung 
im allgemeinen und im einzelnen vom Standpunft einer andern Weltanschauung 
zu polemifieren wäre ein unfruchtbares Unternehmen. Wir müſſen ums damit 
zufrieden ftellen, wenn in einer foichen eimfeitigen, parteiiichen Darftellung die 
wirklich jchöpferischen Geifter neben dem Troß katholischer Bellstriften und Nach— 
ahmer nicht zu furz fommen, wenn troß aller fittlichen Bedenten die poetischen 
Schönheiten unferer großen Dichter Anerkennung und Beifall finden und wenn 
wir überall eine gründliche Kenntnis der Dichtwerfe jelbit, jorwie der neueren 
und neuejten Foricdungsergebniffe nachweiſen können. Alles dies ift im vor: 
liegenden Werte der Fall. Befonders Salzers Darftellung des Mittelalters ver- 
dient das Yob, das ihr von berufener Seite zu teil- geworden ift. Je mehr fich 
das Werk der Gegenwart nähert, defto jchwächer werden die Umriſſe. Im letten 
Buche verſchwinden die einzelnen Charafteriftifen in einem Schwall von bloßen 
Namen, deren wir gern mehrere hundert -preisgäben für eine feite und fichere 
Gruppierung der wenigen Edlen. Dieie Maſſen können auf den gewöhnlichen 
Leſer nur beffemmend und verwirrend wirken. Durch einen tüchtigen Aderlaß 
tönnte das Buch bei einer nächſten Auflage nur gewinnen. Für einen folchen 
Fall darf ich den Bearbeiter auch auf einige Berfehen, die ich mir — ohne Boll: 
jtändigfeit zu beabfichtigen — verzeichnet habe, aufmerfiam machen. ©. 439 er- 
jcheint Jatob Schwieger noch als Verfaſſer der „Geharnſchten Benus“; wie bier 
die Schrift von Köfter, jo find überſehen bei Neulich S. 469 die Schrift von 
Dorn, bei Wernide S. 470 die Arbeiten von Elias, beim Epos des 17. Jahr: 
bunderts ©. 483 die Programme von Stern, bei Anton Ulrich von Braun: 
ſchweig S. 485 die Schrift von Sonnenburg u. ſ. w. Chriftian Reuters Name 
iſt mar in der Anmerkung ©. 488, aber nicht im Tert genannt und fehlt daber 
aucd im Regifter. Zarndes Aufſätze über ihn find nicht erwähnt, dagegen uns 
bedeutende populäre Schriftchen. — Beim Schäferipiel S. 500 ift die Arbeit von 
Rühle verzeichnet, nicht die von Netoliczta. Ebenjo fehlt S. 518 bei Zachariae 
das Buch von Zimmermann, ©. 588 bei J. G. Zimmermann das Bud) von 
Iſcher, ©. 604 Fürfts Meißner, S. 606 Sterns Arbeit iiber Mufäus; S. 707 
Nabanys Kogebue und Minors Hritit, ©. 767 die Forihungen von Hörmann 
und das Buch von Bauer, ©. 926 Fauſts Buch über Scalsfield. Es ift dies 
um jo auffallender, als an anderen Stellen auch die neuefte Fitteratur verzeichnet 
und verwertet ift. — ©. 587 ift gegen die fonftige Gewohnheit die Gejamt- 
ausgabe von Mendelsiohns Werfen nicht verzeichnet. — Der Abjchnitt über 
Wieland bedarf einer gänzlichen Erneuerung. Die Erzählungen aus dem Fahre 
1752 find unentbehrlih (S. 592); „Geron der Adeliche” darf nicht fehlen. — 
Köfters Buch „Schiller als Dramaturg“ kann Salzer nicht in der Hand gehabt 
haben; er hätte es fonft nicht unter der Wallenfteinlitteratur S. 753 — 
S. 781. Die von Leitzmann herausgegebenen Tagebücher Forſters find keines— 
wegs eine neue Auflage der „Anfichten vom Niederrhein’. — ©. 805. Iſt aus 
Sauers jonft richtig citierten Frauenbildern ein eigenes Buch über Karoline 
Scelling geworden. — ©. 699. Die Wahlverwandtichaften find 1809, nicht 1807 
erichienen; aber ſelbſt in dem fetsteren Jahre von dem „eben verehelichten Dichter“ 
zu reden, ift ohne weiteren Zujas zum mindeften irreführend. — ©. 702. In 
der Entftehungsgeichichte des Fauft ift die Ausdrudsmweiie ungenau: „In Ntalten 
fügten fih die Frag mente: Die Herenfüche und der Monolog im Walde, an; 
1790 erichien , Fauſt, ein Fragment‘.“ — 5.704 wird die erite beſtimmte Er- 
wähnung einer Fauftaufführung durch englische Schaufpieler in das Jahr 1626 
verlegt, während die Grazer Aufführung, von der wir durch den Brief der Erz- 
berzogin Magdalena wiſſen, ins Jahr 1608 fällt. — ©. 807. Minors Ausgabe 
von A. W. Schlegels Berliner Vorleſungen ift keineswegs bloß ein Neudrud des 
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in der „Europa“ veröffentlichten Bruchſtückes — S. 321. Wie fann man ®ren- 
tanos „Gründung Prags“ cin „Bollsihaufpiel“ nennen, wie die Bentbefia S 838 
ein „dramatiiches Schauergemälde”! — S. 877 feblen unter den Überiegungen 
zwei Wunderwerke unierer Verdeurihungstunft: Gildemeiſters Tante und Arioſt — 
5. 879 ift die rumänische unter die jlaviichen Yitteraturen geraten. — ©. 879 
fehlt unter den Überiegern von Miekiewitz der bedeutendſte: S. Pipiner; ebenso 
&. 880 unter den Überſetzungen aus der Lechiſchen Yitteratur die reichbaltigen 
Sammelwerte von Albert. — S. 884 fehlt Redlichs Platenausgabe. — S. 910. 
Herweghs „unmännliche Feigheit“ und das legendariihe „Sprigleder“ ſcheinen 
unsterblich gi fein. — &. 933. Julius von der Traun wird nicht mit feinem 
wirklichen Namen genannt und nur ein jchwächeres Werk von ibm „Die Abtiiin 
von Buchau“ wird erwähnt; dagegen wird Mar Stirner nur als Kaipar Re 
gifter: Kaiper) Schmidt S. 1081 verzeichnet, unter dem er ganz unbefannt ift. — 
2. 937. Bon der Baronin Zuttner hätte grade ihr —— Roman „Dre 
Waffen nieder!“ erwähnt werden follen. — S. 945. Bei Meifiner wird die % 

mit Hedric ignoriert. — ©. 91. Marie Sidonia Purſchla — nadı Kürſchner: 
Marie Zidonie Heimel, geborene Burichle. — S. 963. Moſenthal iſt doppelt be» 
handelt ſchon S. 909) und an beiden Stellen verichieden dharalterifiert. — 
©. 1028. S. 1087. Wie fommt der Ungar Madäch, wie fommt der Schwede 
Strindberg in eine deutſche Yitteraturgeihichte? — S. 1042 lommt Frenzel 
fonderbarerweije zu der Ebre, „der Schöpfer des geichichtlichen und fritiichen 
Eifays“ genannt zu werden. — 2. 1081. Unter der fitteratur über Niewiche 
fehlt grade das bedeutendfte Wert von Riehl. — Einige Drudfebler: S. 633 
G. Haubt ftatt „Hauff“; S. 642 „Glanzvermählte feiner Scele“ ftatt „Sanz- 
vermäblte”; S. 936 entpuppt fih der rätjelbafte „Parval“ als der „Bawel“ um 
„Semeindetind“ der Ebner-Eſchenbach; S. 940 Chivacei ftatt Chiapaccı. 

Menſch Ella, Die rau in der modernen Yitteratur. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Gefühle. Berlin, Dunder. 2 M. 

Mocller-Brud A, „Neutöner!“ (Die moderne Pitteratur in Gruppen und 
Einzeldarftellungen. 2. Band.) Berlin, Schuſter & Loeffler 1899. 50 Bi. 

Pallen C. B., Epochs of literature. Freiburg i. ®., Herder. 2.75 M. 

Scherer ®., Geſchichte der deutichen Yıtteratur. 8. Auflage. Berlin, Weidmann. 
10. M. 

Seilliére ©, Litterature et morale dans le parti socialiste allemand. 
Essais. Paris, Plon, Nourrit et Cie. 8.50 Fres. 

Sintenis %, Die Pfeudonyme der neueren deutichen Yitteratur (Sammlung 
gemeinverftändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Bırdom. 
Neue Folge. 310. Heft). Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 75 Bi. 

Wiener Y,, The history of yiddish Literature in the nineteenth century. 
New York, Charles Scribner's Sons 1899. 

Wienftein Fr., Yerifon der fatholiihen deutichen Dichter vom Ausgange des 
Mittelalters bis zur —— Biographiſch⸗litterariſch bearbeitet. —— 
Breer & Thiemann. 3 M. 

Ein dilettantiſches Machwerk, das unter feinen Quellen und Hilfsmitteln 
2. 445 f. nicht einmal Goedeles Grundriß nennt und ibn auch nicht bemust 
bat. Der Berfaffer will nach der Borbemerfung Kchreins „Biograpbiidy-lıtte- 
rarıiches Perifon der fatholiichen deutihen Dichter ım 19. Jahrhundert“ erieen, 
läßt aber aus Nüdficht auf den Raum die Vollsichriftfteller weg, in deren a 
fammenstellung eines der weientlichften Verdienfte Kehreins liegt. Bielleicht 
dıe Artifel über jene Autoren brauchbar, die den Berfaſſer dur periänlidhe 
Mitteilungen unterftüßt baben. Über die älteren Schriftiteller it viele$ Unnchtige 
beigebracht. Ich verzeichne, was mir bei einigen Stichproben aufgefallen ı 
Nah 2. 121 iſt Grillvarzers Zapphbo im Jahre 1822, die Medea I8T5, die 
Eitber 1877, der arme Spielmann 1877 erichienen; die Geſamtausgaben der 
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Werte fehlen. — S. 133. Bei Hammer-Purgftall fehlen wichtige Überfegungen 
wie 3. B. die „Juwelenſchnüre Abul-Maanis“, Wien 1822; ebenda ift aus 
„Motenebbi* — „Motenabbi” geworden und „Horde* in „Gorde“ verdrudt. — 
S. 258 wird Murmer der Wlenipiegel zugeichrieben. — Wenn von Yenau 5. 265 
die „Briefe an einen Freund“ (1853) genannt werden, warum fehlen die iibrigen 
Briefwechſel? — ©. 293 wird Rank als noch lebend aufgeführt und die nad) 
jeinem Tod erſchienene Selbitbiographie ift nicht verzeichnet. — ©. 135 Therefe 
von Hansgirg lebt in Graz, nicht in Brür. — Wurzbachs Werte ©. 428 find 
unvollftändig; feine Schrift über Steinle („Der Madonnenmaler“) ift 1879 er- 
Schienen, nicht 1882 u. ſ. w. u. ſ. w. 

Ziegler Th., Die geiftigen und jocialen Strömungen des 19. Jahrhunderts. (Das 
—— Jahrhundert in Deutſchlands Entwicklung. Unter Mitwirlung von 
S. Gunther, C. Gurlitt, F. Hoenig und anderen herausgegeben von P. Schlenther. 
1. Band.) Berlin, Bondi. 10 M. 


Zandfchaften. Otto B., Die deutiche Gefellichaft in Göttingen 1738—1758. 
(Forfchungen zur neueren Yitteraturgeichichte. Herausgegeben von F. Munder. 
VIL) Münden, Haushalte. 2 M. 

Mit gewiffenhafter Benutzung des leider mur lüdenbaft erhaltenen Materials 
entwirft Otto ein Bild von den Beitrebungen und Feiftungen der deutichen Ge— 
jellichaft in Göttingen während der erften zwei Decennien ihres Beſtandes. Die 
Geſchichte der Gründung wird erzählt, die Statuten mit den vorbildlichen der 
Leipziger deutſchen Geſellſchaft verglichen, die Beziehung zu Gottiched in den 
Briefen Wedefinds an ihn dargelegt und die völlige Abhängigkeit vom Gottichebi- 
ichen Geiſte erwiefen. Von den handichriftlich erhaltenen Schriften der Gefell- 
ichaft ragt weniges über die Mittelmäßigfeit empor; ftofflich wertvoll ift eine Ode 
auf den Sieg bei Mollmis S. 56; zur Entwidlung Löwens, Zacharias, Möiers 
wird manches beigebradit. Bon Löwen hat fich cin fomiiches Epos in Profa „Der 

lüdliche Sturm“ erhalten, das auf Zachariaes „Lagofiade” eingewirkt zu haben 

Iheint: von Zachariae birgt das Archiv das ungedrudte Zingiviel „Günther oder 
die Schwarzburgifche Tapferkeit auf dem Kaijertbrone”. Gern fünde man diefe 
Werte in einem Anhang abgedrudt. Uber die ſpätere Wirkiamkeit der Gefellichaft 
fonnte der Berfaffer leider nichts neues beibringen. Fichtenbergs Beziehungen zur 
Geſellſchaft z. B. bfeiben nad) wie vor im Duntef. 

Stromberger Ch. ®W., Die geiftlihe Dichtung in Heffen. Neue Folge. Darm— 
ftadt, Waitz. 2.50 M. 

Nagl J. W. und J. Zeidler, Deutſch-öſterreichiſche Yitteraturgeichichte. 
12.—17. Lieferung. Wien, Fromme. à 1 M. 

Inhalt: IT. Reformation und Gegenreformation. 4. Der Meiſter— 
gefang in Oberöfterreih. Steyr. Wels. Eferding. 5. Zeitgedichte und Lobſprüche. 
6. Kalender und Prattifen. 7. Dramatiſche Dichtung. 8. Proteftantiiche Prediger. 
9. Pitteratur der Karpatbenländer (Siebenbürgen. Die Zip. Die ungarischen 
Bergftädte). 10. Katholische Polemiker, Sittenmaler und Prediger. 11. Abraham 
a Sancta Clara. II. Ofterreihifhe Barode und deutihe Renaiffance 
fitteratur. 1. Grundlagen des Geiftesiebens in Öfterreih und Deuiſchland. 
2. Schaufpielthätigfeit der Ordensleute. 3. Italienische TO per und Hoffeite. 4. Alma 
Benedietina. 5. Simon Rettenbacher und Pirgilius Gleißenberger. 6. Vollks— 
fpiele und Bauerntheater, 7. Englische Komödianten und Vollsdrama. 8. Yoief 
Anton Stranitzky und die Anfänge der Wiener Boffe. 9. Lyriſch-epiſche Volls— 
dichtung. Dialeftdichter. 10. Die deutiche Henaiffancelitteratur. 

Paudler A, Leipaer Tichterbud. Eine Anthologie. Leipa, Künftner. 1.80 M. 


Aus da Hoamät. Toltsausgabe ausgewählter oberöfterreihifcher Dichtungen. 
Herausgegeben von H. Zötl, A. Matoich und H. Commenda. Der ganzen Reihe 
9. Band. Yınz, Mareis. 1.20 fl. 
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Zammelband beimatlicher Tichtungen und Reifen. Kleine Vollsausgabe 
Ter muffatiiche Teil durchgeſehen von Y. Zöhrer. 

Eine böchit dankenswerte billigere Auswahl aus den übrigen bisher er- 
fchienenen Bänden des Zammelwertes. Gleichzeitig erſchien auch noch eine Jugend- 
ausgabe aus dieiem Bande al® Band 10 der Zammiung. Band 8, dem weiten 
Teit der mumbdartlichen Dichtungen Zteljbamers entbaltend, iſt bis auf Die Bio- 
graphie Fertiggeitellt. 

Trojan Johs., Ter Zängerfrieg zu Trarbach. Beiträge zur Gbeichichte des 
Wettbewerbs um den Vreis für das beite Moſelweinlied. Nebit einem Anbang 
enthaltend eine Auswahl aus den nicht: preisgerönten Liedern. Trarbach, 
Balmer. 2 M, 

Didtungsgattungen. £yrik. Koitlivn A, Die Anfänge der deutichen an- 
tifiterenden Elegie mit beionderer Berüdfiditiaung der Entwidiungsgeichichte 
des elegiſchen Bersmaßes. Vrogramm. Eger. 1 M 

Gemmel!., Tie Berlenichnur. Eine Anthologie moderner Lyrik. Berlin, Schuſter 
& Loeffler. 6 M. 

Schneidewin M., Ein neues Nationallied für „Deutichland, Deutichland 
über alles“. Tie Mängel des alten. Der Typus eines neuen. Hameln, Fuen— 
deling. 50 Ef. 

Aus dentihem Herzen. vyriſche und balbepiice Dichtungen. Ausgemwäblt vom 
Deutichbund. Norden, Zoltau. 3.50 M 

Net RM, Die Yorif als beiondere Tichtungsgattung. Ein Beitrag zur pinchologiichen 
Örundlegung der Aithetit. Diſſertation. Zürich. 

Deuticher Sprade Ehrenfranz,. Was die Tichter unſerer Mutterfprache zu 
Yıebe und zu Yerde fingen und jagen. Berlin, Berlag des allgemeinen deutichen 
Sprachvereins. 2.40 M. 

Eines der ſchönſten Geſchenke, die der Deutſche Sprachverein ſeinem Bolle 
bisher gemacht bat. Der glückliche Gedanke, von G. A. Saalfeld angeregt, iſt 
von ihm und P. Bietich mit Liebe und Sachkenntnis durchgeführt worden. Bon 
Otfried bis auf die Gegenwart wird alles, was deutiche Tichter über ibre 
Mutteripradie in Berien geäußert haben, chronologisch in reinlihen Terten zur 
fammengeftellt und wo es nötig iſt, napp und forgiam erflärt. Ausgeſchloſſen 
und einer jelbftändigen Zammlung vorbebalten find alle proiatichen Ausſprüche 
über die deutſche Sprache: gern ſähen mir in einem Anbange Gedichte von 
Ausländern über unsere Sprache und Gedichte von Deutichen Dichtern fiber 
fremde Zpradyen zuſammengeſtellt. Anfechtbar ıft das Princip der Vollitändigkeit, 
fo daß auch das ichlechteite Geveriel und Gereimſel moderner Sprachwarte und 
Sprachreiniger nicht ausgeichieden worden iſt. Giebt man es einmal zu, jo bat 
man auch die Pflicht, Uberſehenes nachzutragen, wie die Herausgeber es ſelbſt 
wünichen. Darum folgen ber einige Meine Ergänzungen: Aus Ztolbergs Jamben 
1784 Werke 3, 62% würden die Berie biebergebören: „Uns ward der Wäter 
Zprade ichon zu keuſch, Tre ſtarl und rem und reich und edel ift, Wir mwäblen 
Müglidı uniers Feindes Zpracde, Tie ſchwach und arm mit falihem Zinne 
buhtt.” — Haſchka, Unſere Spracde. Wien 1784, val. Goedeke 6, 532. — Wolfe, 
„Der Geift der deutichen Sprache“ (Anleitung zur deutichen Geſamtſprache 1812, 

zZ. 33-4441. — Mar Friſchel, „Die Sprachen“ Hormayrs Archiv 1812, 

Kr. 35 36: vgl. Goedeke 6, 566. — Tas ichöne Gedicht der Betty Kaolı „Uniere 

Sprache“ i.Deutiche Sprache! Zaubergarten“ ın „Poriiches und Epiſches“, Peſth 

1855, S 32 5. — Juſtus Frey, Gedichte. Zweite Sammlung Graz 1874) 

2.9: Tas Ghaſel „Sprachremheit“; 2.13%: „Deutſche Sprache“ „Nennet die 

Sprache nicht unüberwindlich“. — Tıie Verſe „Mutterſprache“ S. 150 f. find 

nicht von Anaſtaſius Grün: fie fteben vielmehr ın den „Zpaziergängen eines 

zweiten Wiener Poeten (2. Auflage, Hamburg 1843: 2, 62 f.: fie gebören aber 
gar nicht m unser Buch; denn fte beziehen fich nicht auf die deutſche Sprache, 
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fie ftehen in Anführungszeiden und die vierte Strophe beginnt: „Alto fpricht 
in unjern Landen ftolzen Mutes der Magyare, So entgegnet ihm der Slave, 
daß er jeine Spradhe wahre.” 

tee ranz R., Moderne Dramen. Hamburg, Herold. 50 Bf. 
ojer C. E., Das deutiche Yuftipiel bis auf G. E. Yeifing, den Reformator des- 
jelben. Vortrag. Nebit Anhang, enthaltend zur Vergleihung: Anrenhofis „Boft- 
zug“. Amfterdam, Sitfen. 1.30 M. 

Das geihmwägige Titelblatt entzüdt uns überdies noch durch einen Spott- 

vers, der zu ſchön iſt, als dag wir ihn zurüdzubalten vermöchten. Hier ift er: 
Aljo den Poſtzug, den 
Ein großer deuticher König das befte Luſtſpiel nannte, 
Ein großer deutſcher Forſcher wohl nannte, doch nicht fannte. 

Scherer iſt nämlich das Matheur paſſiert, in feiner Litteraturgeichichte ©. 695 
den „Boftzug“ verjehentlih als „Poſtkutſche“ zu citieren — Grund genug für den 
ſehr Heinen Berfajfer, fich über den großen Forſcher Iuftig zu machen. Das dyaral- 
teriftert den bis zur Geichmadlofigfeit eitlen Mann, der jeinerfeits in dem kaum 
anderthalb Bogen umfaſſenden Bortrage jo viele Schnitzer begangen hat, daß man 
unter Anwendung feiner eigenen poetiichen Methode ein ganzes Epos darüber 
zujammenreimen fönnte. Es wäre noch verzeiblidy, werm er nichts weiter getban 
hätte, al$ den Vokaliſch-dramatiſchen Berein in Amfterdam mit einem troß dein 
pomphaften Titel äußert dürftigen Vortrage abzujpeifen; aber daß er dieſe 
ſchülerhaften Auszüge aus einer Reihe zum Teil veralteter Schriften für drudreif 
angeieben bat, das fann gar nicht abfällig genug beurteilt werden. Ich glaube, 
jeder Maturant käme in die Gefahr eines Durchfalles, wenn er das wiederholt 
berichtigte Märchen von der Verbrennung des Hanswurft durch die Neuberin 
auf Gotticheds Betreiben mit derjelben Sicherheit wie Poſer vorzutragen wagte 
oder den Saß aufitellte, daß Gottiched auf dem Gebiete der dramatiichen Poeſie 
„gerade durch jeine Eigenart Bedeutendes zu ftande gebradht hat.“ Wie lehrreich 

wäre es für Pofer dody gemweien, wenn er wenigitens Greizenahs Aufſatz zur 
Entftehungsgeichichte des neueren deutichen Luſtſpiels oder Schlenthers Bud 
über Frau Gottiched zu Mate gezogen hätte! Er hätte etwas über die Modi- 
fizierung der Gottichedjchen Theorie vom Luſtſpiele durch Gottſched jelbit, über 
ihre Weiterentwidlung durch den Rektor Richter aus Annaberg und Einiges 
über Gryphius, Weile und Henrici daraus erfahren. Sein wegwerfendes, offenbar 
durch einfeitige Lektüre der Hamburgifchen Dramaturgie hervorgerufenes Urteil 
tiber die Luftipiele der Frau Gottiched („faſt unbegreiflihe Geihmadsverirrung“) 
erwedt ebenso jehr unjer Kopfichüitteln wie fein oratelbaft dunkler Ausipruch über 
die „übrigen Gottichedianer, die auch gewiſſe Zuftände geißelten, aber mehr asa 
foetida dazuthaten“. Bon Gottiched gelangt der Berfafler mit einem fühnen 
Salto mortale zu Ayrenboff, um ihn im Anſchluſſe an den Leipziger Profeſſor 
„die ganze Korruption Wiens“ auf die Bühne bringen zu laſſen. Nebenbei be- 
merkt, raubt er dem Wiener Dramatiler höchſt graufam zwei Jahre feines 
allerdings langen Lebens und verſetzt die lobende Stelle über den „Voſtzug“ in 
Friedrichs des Großen befanntes Schreiben „an das Publitum“ — soll richtig 
beißen de la litterature allemande. Ferner „wurde das Stück gleich zwanzig: 
mal aufgeführt“. Wo? Auf einer Bühne oder im ganzen? Diejes Luſtſpiel ıft 
um, nicht um feiner Bedeutung willen, fondern „zur Bergleihung“ von dem 
Berfaffer einem Neudruck unterzogen worden. Das wäre an ſich feine jo itble 
dee; aber man rate, wie Poier bei diefer ihm offenbar ungewohnten Arbeit 
vorgegangen ift? Er bat dem Neudrude nicht etwa die erfte, nein, die fünfte 
Auflage zu Grunde gelegt! Diefe ift in Frankfurt und Leipzig 1778 berausge- 
fommen, acht Jahre nach den eriten beiden, deren zweite bereits ſtiliſtiſche 
Anderungen aufweift. Aus der fünften ift zum lÜberfluffe der Wiener Erdgerud) 
ausgemerzt worden, der vielleicht den eigentiimlichiten Reiz des Stüdes ausmacht. 
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Aus den „Mädeln* find deutihe „Mädchen“, aus „dem Schäck“ „die Schäde‘, 
aus „dem Falben“ „die Falbe“ geworden; „Leonorchen“ muß ber Bferdenarr 
jeine Tochter „Lenorl“ rufen; die „Pirutich“ bat fich die Umwandlung in eine 
„Jagdchaiſe“ gefallen laſſen müſſen; „ſchaffen“ heißt „befehlen“ und unſer liebes 
„halt“ — ich war auf die Berdeutſchung ſehr geſpannt — iſt ganz ausgelaſſen 
worden. So erweiſt ſich auch der Neudrud als verunglüdt, und vö — ohne Ge⸗ 
winn legen wir das Büchlein aus der Hand. E. Horner. 

Stodmayer 8. H. von, Das deutſche Soldatenftüd des 18. Jahrhunderts ſeit 
Feifings Minna von Barnbelm. (Fitterarbiftoriiche Frorichungen. Herausgegeben 
von J. Schid und M. Freiherrn von Waldberg. X. Heft.) Weimar, Felber. 3 M. 

Teuber 8., Die Entwidlung der Weibnachtipiele jeit den älteften Zeiten bis zum 
16. Jahrhundert. 1. Programm. Komotau. 

Roman. Maigron !., Le roman historique à l’&poque romantique. Essai 
sur l'influeuce de Walter Scott. These. Paris, Hachette & Cie. 

Mielfe H., Der deutihe Roman des 19. Jahrhunderts. 3. Auflage. Berlin, 
Schwetſchle & Sohn. 4.50 M. 

Serichung sum Auslande. Frankreid. Zalmann P., Eine ungedrudte 
oltaire-Korreipondenz. Herausgegeben mit einem Anbang: Voltaire und das 
aus Württemberg. Ztuttgart, Frommann. 4.50 M. 

Schweden. Wrangel &., Till belysning af de litterära förbindelserna 
mellan Sverige och Tyskland under 1600-talet,. Nägra bidrag samlade, 
Yınd, Malmftröm 1899 (aus: Lunds universitets ärsskrift 35). 

Inhalt: Blid auf den früberen Einfluß der deutichen Yıtteratur. Schweden 
in der fruchtbringenden Geiellihaft. Univerfitätsftudien in Deutichland, Ber- 
bindungen mit Ztraßburg. Deutiche Dichter im ſchwediſchen Staatsdienft Opitz, 
Moiheroih, Wedberlin, Schupp). Der direlte Einfluß der deutichen Dichtung 
(Überjeßungen nad) Opitz, Rift und anderen, Begnivichäfer und Feſtdichtung im 
Nürnberg; zweite ſchleſiſche Schule). Die deutich-ichwediihe Tichtung (das poli- 
tische Yıed; schwedische Dichtung in deutiher Sprache, Verbindungen mit Hamburg: 
—* Teutſchgeſinnte Genoſſenſchaft, Schweden im litterariſchen Leben gen 8, 

riewald und die teutichiibende Geiellichaft). Einfluß des franzöfiichen Niatfi- 

cismus. J. B. 

Änhetin. Babuder G., L'Eroicomica e generi alfini di poesia giocoso- 
satirica (parte IN. Programm. Gapodiitria. 

tipps Tb, Komik und Humor. Eine pinchologiich-äftbetiiche Unterfuchung. Bei— 
träge zur Nitberit. Herausgegeben von Th. Yivvs und R. M. Werner. VI.) 
Hamburg, Voß. 6 M. 

Wolff Eng, Poetil. Tie Geſetze der Poeſie in ihrer geichichtlichen Entwicklung. 
Ein Grundriß. Tldenburg, Schulze. 4 M. 

Sammelwerke. Aligemeine Teutiche Yiograpbie. 219. und 220. Liefe— 
rung. (Band XLIV. Yieferung 4 und 5.) Werder um Nachtrag) —Zeis. Leipzig, 
Tunder & Humblot. 

Karl Ariedrih Werder, Philoſoph und Dichter 1876 — 1893 (A. Köfter). — 
Dartin Wiehrl, Priefter der Tiöceie Zpeier, F am 19. März; 1794 (Yauchert). 

- Karl Zamuel Wıgand, Profeiior am NHadettenforps und Hofarchivar zu 
Kaſſel 1744 — 1805 (8. Grotefend. — Unter den Quellen: ungedrudte Briefe 
der Brüder Grimm an ihren Nugendfreund Paul Wigand. Bibl. Cassell. Mse. 
Hist. Litt. fol. 211. — Nobann Ariedrih Wılberg, Zchulmann 1766— 1846 
Zander). — Tobias Wildauer, Ritter von Wildhauſen, Pbiloiopb und deutich- 
öſterreichiſcher Politiler 1825—1898 (9. Fränkel. — Jatob Wimpbeling, 
Humaniſt 14570 — 1628 ıY. Geiger). — Auguſt Franz Winter, Lolkalhiſtoriker 
1833 —–1878 6G. Hertel). — David Wolder, Herausgeber größerer Bibelwerle, 
7 1604 Bertheau) — Chriſtian Sigismund Wolf, evangeliich-Iutberiicher Theo- 
loge 1632— 1699 ı Tihadert,. — Jobann Chriſtoph Wolf, Theologe und Crien- 
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taliit 1683—1739 (Bertheau). — Chriſtoph Wolle, proteftantiicher Theologe 
1700— 1761 (Tichadert). — Johann Wolleb, proteitantiiher Theologe 1586— 
1629 (Tihadert). — N. J. C. Wolters, proteftantiicher Theologe 1823 —1878 
(Tichadert). — Johann Ludwig von Wolzogen, Zocinianer, F 1658 (Tichadert). 
— Franz Wörger, proteftantiicher Theologe 1647—1708 (Tichadert). — Friedrich 
Emft Wilder, Germaniit 1843—1893 (FF. Thomae). — Daniel Witlfer, 
proteftantiicher Theologe 1617— 1685 (Tichadert). — Friedrih Wilhelm Wulff, 
Dichter 1837—1898, Sohn des Lyrilers W. Wilibald Wulff 1807—1893 
(L. Fräntel). — Eduard Wunder, Sculmann 1800—1869 (Koldewen). — 
J. K H. Wuttfe, Hiftorifer und Publicift 1818—1876 (nad) einer handicrift- 
lichen Biographie von G. Müller Frauenftein). — Wilhelm Holgman Xylander, 
Humanift und Überjeger 1532—1576 (Fr. Schöll). — Johann Yetzeler, ſchweize— 
riſcher Theolog und Tramatiter 1543—1622 (J. Boltel. — J. F. W. Zacha— 
riae, Dichter 1726— 1777 (Schüddelopf). — K. H. Zahariae, Pietift 1698— 
1782 (Ed. Jacobs. — Aulius Zacher, Germanift 1816—1887 (Edward 
Schröder). — Johann Ehriftian Zahn, deutſcher Sprachforſcher 1T67—1868 
(Edward Schröder). — Zaharias Zahn, Dramatiker des 16. Jahrhunderts 
(H. Holftein). — Andreas Zainer, Stadtichreiber zu Ingolftadt und Chronift 
um 1500 (F. Fränfel). — Günther und Johannes Zainer, Buchdruder des 
15./16. Jahrhunderts (K. Steifi). — Jakob Zanach, vproteftantiicher Schrift- 
fteller aus dem Anfange des 17. Nahrhunderts (J. Bolte). — Hieronymus 
Zanchius, reformierter Theologe 1516—1590 (uno). — Melchior Zanger, 
tatholifcher Theologe, F 1603 Lauchert. — Roman Schaftian Zängerle, 
ürftbiihof von Sedau 1771—1848 (Lauchert). — Nicolaus Zapf, Wermarer 
Seneraliuperintendent 1600— 1672 (Lauchert). — Felician Martin von Zaremba, 
Basler Miffionar 1795—1874 (Fedderhoje). — J. Auguft Chr. Zarnad, Schul- 
mann 1777—1827 (F. Jonas mit Benütung briefliher Nachrichten von Nadı- 
fommen Zarnads). — — K. Th. Zarncke, deutſcher Philolog 1825— 
1891 (E. Sievers). — Johann Ulrich Zaſius, Reichsvicekanzler unter Mari- 
milian II. 1521 —1570 (W. Goetz. — Ulrich Zafius, Humanift 1461—1536 
(von Eijenbart). — Sidonia Hedwig Zäunemann, thüringiſche gelrönte Dich— 
terin 1714—1740 (W. Yippert). — Edmund Zauner, Benidiltiner 1694— 1765 
(Lauchert). — Judas Thaddäus Zauner, Geichichtsichreiber 1750—1813 (FF. 
von Krones). — Jörg Zaunring, Wanderprediger der Wiedertäufer um 1490 — 
1531 (8. Keller). — Andreas Dominitus Zaupfer, bayerischer Aufllärer 1748— 
1795 (von Reinhardftoettner). — Jobann Zehendorf, Orientalift 1580—1662 
(BP. Stötzner). — Jobann Heinrich Dee Buchhändler 1706—1763 (FF. 
Schnorr von Garolsfeld). — Ph. G. Joſef Ehriftian K. A. Freiberr von Zedlip- 
Nimmerjatt, Dichter 1790 — 1862 (E. Caftle). — Karl Abraham Freiherr von 
—* Staatsminiſter Friedrichs des Großen 1731—1793 (C. Nethwiich). — 
oſeph Zedner, Semitiſt 1804—1871 (David Kaufmann). — Clemens Graf 
von Zedwit-Yiebenftein, Dialektdichter 1814— 1896 (Y. Fräntel). — Ewald 
von Zedwitz (Pieudonym E. von Wald-Zedtwitz, Nomanicriftfteller 1840— 
1896 (8. Fränlel). — Johann Zegenbagen, einer der früheften evangeliichen 
Geiftlihen Hamburgs, F 1531 (W. Sillem). — Friedrich Zeh, ſchleſiſcher 
Dialeltdichter 1819— 1889 (M. Hippe). — Ferdinand Zehender, jchmweizeriicher 
Pädagog 1829 —1885 (Hunzifer). — Jofepbine Zehnder: Stadlin 1506—1875 
(Hunziter). — Fudwig Zehnmark, Schriftiteller und dramatischer Dichter 1751 — 
1814 (A. von Weilen). — Melchior Zeidler, proteftantifcher Theolog und Philo- 
ſoph 1630 —1686 (Tichadert). — VBenerandus Zeidlmayr, Franziskaner, F 1746 
(Lauchert). — Martin Zeidler, deuticher Neifeichriftiteller und Geograph des 
17. Jahrhunderts 1589—1661 iM. von MWaldberg). 
Bernays M., Schriften zur Kritit und Pitteraturgeichichte. 3. und 4. Band. Zur 
neueren und neueſten Yitteraturgefchichte. Yeipzig, Göſchen. a9 M. 
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Inhalt: 3. Band: Vorrede (Georg Witlowsti,. — I. Zu Shaleipeare. 
Shafeipeare ein katholiſcher Dichter. — N. Delius’ Ausgabe der Shakeſpeareſchen 
Werte. — Shateipeare als Kenner des Wahnſinns. — Zum Studium des deutichen 
und engliichen Shaleſpeare. — II. Zur klaſſiſchen Zeit der deutichen Litte— 
ratur. Über den Charakter der Emilia Galotti. — Zur Erinnerung an ©. €. 
Leſſing. — Zimmermanns „Merd“, ein Beiſpiel dilettantiiher Bücherfabrik. — 
Die Triumvirn in Goethes römischen Glegien. — Zu Burkhardts klaſſiſchen 
Findlingen. — Schillers Maltheier. — Ein alter Aufiag Fr. Schlegels. — 
II. Charafteriftifen. Zur Erinnerung an J. W. Yocbell. — Zu F. ©. 
Welders 80, Geburtstage. — Uhland als Forſcher germanischer Sage und 
DIE — Rede auf Scheffel. — 4. Band: 1. Zum deutihen Drama 
und Theater. Friedrich, Haaſe. Friederile Goßmann. Über die Kompofition des 
Hebbelichen Demetrius. Über Heinrich Kruſes Wullenweber. Holteis legter Komd- 
diant. Schiller auf dem Münchener Hoftbeater. — 1. Zur neueften Yitte 
ratur. IX. Zur franzöfiichen Lyrik des 19. Jahrhunderts. Berthold Auerbadıs 
Roman Auf der Höhe. Charakteriftit von Guſtav Freytags Roman Die verlorene 
Handichrift. — II. Zur Yebre von den Citaten und Noten. — IV. Inge: 
drucdtes. Zur Methode der Yırteraturgeichichte, Liber W. von Humboldt, Ajtbetiiche 
Berfuche. Hermann und Dorothea. Über Goethes Briefwechfel mit den Gebrüdern 
von Humboldt. Liber den Briefwechiel zwiichen Schiller und Cotta. — Einzelnes. 

Bertelbeim A, Acta diurna. Geiammelte Auffäge. Neue Folge. Wien, Hart- 
leben. 4 M. 

Aus dem Inhalt: Dem Freundeskreis der „Anzengrube”. Widmung. — 
Reclams Univerſalbibliothel. — ragen der Voltsbildung. — Ein Wiener Wid— 
mann- Abend. — Yitterariiche Chroniken für „Kosmopolis*. — Aus dem Burg- 
theater. 1. Zur Berufung Yaubes an das Wiener Burgtbeater. Der Kampf 
um die „Karlsſchüler“. 2. Wilbrandts Burgtheater: Tireftion. 3. Abjchied vom 
alten Burgtheater. 4. Zum Tode Auguft Föriters. 5. Bon der Generalintendan;. 
6. Tie Berufung von Mar Burdbard. 7. Tie Theaterreform eines öfter: 
reichiſchen Berwaltungsbeamten. 8. Ein neuer Feldzug wider die öfterreichtiche 
Theatercenjur. 9. Mitterwurzer. 10. Eine poetiihe Satire von Mar Burd- 
bard. 11. Charlotte Wolter. 12. Neuer Kurs im Wurgtbeater. 18. Soll man 
berichtigen? 14. Helene Hartmann. 15. Tireltor Zchlentber. 

Bei feinen reichen Kenntniſſen und feinem weiten Blick verſteht es Bettel— 
heim allem, was er für den Tag jchreibt, eine weit über den Tag binausgebende 
Bedeutung zu geben, Zeine Recenſionen, feine Theaterfritifen, jeine Rekrologe, 
ſeine Charafteriftifen und Polemifen verdienen daber die Zammlung in Bud 
form in vollem Maße und auch wer den Inhalt des vorliegenden Buches aus 
den Einzelveröffentlichungen bereits fennt, wırd mit Belehrung und mit Ber» 
anügen feben, wie ichön ſich das Einzelne bier zu Gruppen zufammenichließt und 
wie alles durch ein geistiges Band zufammengebalten wird. Den größten Wert 
für die Rulturgeichichte der Zufunft dürften die Aufläße über das Burgtbeater 
befiten. An den Kämpfen, die Pettelbeim bier daritellt, ift er ſelbſt durch feinen 
großen Einfluß beteiligt und gebt das Theater nach Zeiten der Unruhe und des 
Erperiments endlich einer befferen, ficheren Zukunft entgegen, jo gebührt feiner 
ſchneidigen ‚Feder ein gut Teil des Verdienſtes. Der Yıtterarbiftorifer wird den 
Aufjat Über Yaube am wärmiten begrüßen, worın auf Grund von deſſen Briefen 
an Yurle Neumann der Kampf um die Aufführung der Narlsichliler im Burg» 
theater ım Jahre 1846 umd die Borgeichichte jener Berufung nad Wien an- 
ſchaulich dargeſtellt iſt 

Brunetiére F, Etudes eritiques sur l'histoire de la Litterature francgaise. 
Sixieme Serie. Paris, Hachette & Cie, 350 Fre=. 

Aus dem Inhalt: La doctrine evolutive et l'hi»toire de la litteratuıe. 

— Le Cosmopolitisme et la litterature nationale, 
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Ihren lieben Oberfranih Karl Auguft Hugo Burkhardt begrüßen zur 
eier vierziglährigen ardivaliichen Wirkens am 10. Januar 1899 die Timotheus 
Brüder B. Hergt, Nikolaus Müller, F. Sandvoß, R. Schmeijer, C. Schüddelopf, 
F. Suble. Als Handichrift gedrudt. 

Aus dem Inhalt: Müller Nicolaus, Ein Brief Melanchthons an König 
granz I. von Frankreich (Torgau, 15. April 1541). — Schüddekopf C., Hans 
Schickebrods Grabſchrift. Dieje aus Anjpielungen bei Wieland und Goethes 
Mutter befannte Grabichrift wird in mehreren älteren und neueren jchriftlichen 
Niederiegungen nachgewieſen. 

Dove A., Ausgewählte Schriftchen vornehmlich hiftorischen Inhalts. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 7 M. 

Inhalt: I. Reden und Borträge biftorifhen Inhalts. 1. Der 
Wiedereintritt des nationalen Princips in die MWeltgeichichte (1890). 2. Kaifer - 
Friedrich II. (1886). 3, Erinnerungen eines Bettelmönds (1890). 4. Luthers 
Bedeutung für die Neuzeit überhaupt (1883). 5. Die Kinder des Winterfönigs 
(1889). 6. Maria Therefia im Anfang ihrer Regierung (1877). 7. Kaunit (1898). 
8. Ranke und Sybel in ihrem Verhältnis zu König Mar (1895). 9. Königsfeier 
am Rhein (1886). 10. Kaiſer Wilhelms geichichtliche Geftalt (1888). — II. Auf: 
jäge und Beröffentlihungen zur Kenntnis Ranfes 1—7. — III. Ge- 
ſchichtliche Aufſätze und Artikel. 1. Bemerkungen zur Gejchichte des deutſchen 
Bolfsnamens (1893). 2. Das ältefte Zeugnis fiir den Namen Deutich (1895). 
3. Die Süäfularperioden der deutichen Gejchichte (1871). 4. Muratoris Be: 
deutung (1872). 5. Philipp Jaffé (1881). 6. Die amtliche Zeitgefchichtichreibung 
in Preußen (1890). 7.53. G. Droyſen (1878). 8. Der Prophet unjeres Reichs 
(1871). 9. Treitichfes deutiche Geichichte (1879). 10. Gervinus + (1871). 
11. An 3. ©. Droyfen (1878). 12, Döllingers afademiiche Vorträge (1891). 
13.9. von Treitjchle F (1896). 14. Ernſt Curtius F (1896). 15. Alfred von 
Arnetb F (1897). 16. Jacob Burdhardt F (1897). 17. An Theodor Mommſen 
(1897). 18. Der Einzug der Sieger in Berlin (1871). 19. Bismards litterariiche 
Größe (1891). 20. Zur Feier Großherzog Friedrichs von Baden (1892). 21. Zur 
Jubelfeier der Entdeckung Amerikas (1892). 22. Zum 100. Geburtstag Kaiſer 
Wilhelms I. (1897). — iv. Verſchiedene litterariiche Beiträge. 1. Der 
neue Glaube nah D. Strauß (1872). 2. Der Spiritismus in Peipzig (1878). 
3. Beihels Stellung in der Geographie. 4. Forſter und Sömmering. 
5. har dee und Gauß (1877). 6. Goethe unter den Naturforichern (1874). 
7. Das Grab Schwerdtleins (1896). 8. Guftav Freytag (1879). 9. Salomon 

irzel (1880). 10. Michael Bernays F (1897). 11. Eine Alademie der deutichen 
pradhe (1874). 

Frande Kuno, Glimpses of Modern German Culture. New York, Dodd, 
Mead and Company. 

Inhalt: Introductory. The Confliets of Modern Germany. — I. The 
Leibniz Day of the Berlin Academy of Sciences. — II, The Socialist 
Situation. — III. Wildenbruch's „King Henry” and Hauptmanns „Florian 
Geyer". — IV. Johanna Ambrosius. — V. Karoline von Günderode and 
Friedrich Creuzer. — VI. Hauptmann's „The Sunken Bell”. — VII. Her- 
mann Grimm. — VII. Impressions of Industrial and Patriarchal Germany. 
— IX. Max Halbe’s .Mother Earth”. — X. Sudermann’s „John the 
Baptist”. — XI. Arnold Böcklin. — XI. Heinrich Seidel. — XIll. Peter 
Rosegger. — XIV. Bismarck as a National Type. 

Grotthuß J. €. Freiherr von, Probleme und Charafterköpfe. Studien zur Litte— 
ratur unjerer Zeit. 3. Auflage. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 5.50 M. 

Forihungen zur neueren Pitteraturgeichichte. Feitgabe für Richard Heinzel. 
Weimar, Felber. 14 M. 
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Inhalt: Tavid %. J., An Richard Heinzel. — Werner R. M., Die 
Gruppen im Trama. — Schmidt Erich, Edward. Mit Rückſicht auf Schmidts 
Bemerkung ©. 41 laſſe idı Hildebrands Manuſtript, anſchließend an Euphorion 
2, 269, bier folgen: 

„zen Schwert wie iſts von Mut fo roth? 
Edward, Edward! 
Dein Schwert wie ifis von Blut jo roth? 


Und ftehit fo traurig da! — O! 
Im Schottiſchen fräftiger vom Schwerte: 
Quhy does your brand sae drop with bluid, 
Edward, Edward? 
Quhai does your sword sae drop with bluid? 
And qulıy sae sad gang yee, 0? 


Nach Herders letzten Worten „denn Ihr, Ihr riethets mir“ müßte bie 
Mutter ſchon wiſſen, weilen Blut das an Edwards Schwerte it. Sie würde 
wohl erichreden, aber ſchweigen und alles Weitere wäre überflüffig. Tie Frage 
aber zeigt, daß fie nicht ficher ift über dad, was Edivard getban hat. Ste rätb 
es freilich ohne Zweifel, aber es muß doch erſt aus Edwards Munde ihr offen- 
fundig werden, wenn fie dem auch wohl mit Bangigleit entgegenficht, Denn ıbr 
Sinn ift zwiejpältig geipannt zwischen Wünschen und Bangen, und Die Spannung 
muß fih bis zur Qual fteigern. 

Edward hält fie bin mit Ausreden: 


Ich hab geichlagen meinen Geyer todt 
Mutter, Wutter! 

Ih bab geichlagen meinen Geyer todt, 
Und das, das gebt mir nab! — ©! 


Geyer ift bier faliche Überſetzung von fchottiich hauke, das heißt Habicht 
Vom Gener als Jagdvogel weiß ich nichts. 
Dein's Geyers Blut iſt micht jo rotb! 
Edward, Edward! 
Dein's Geyers Blut iſt nicht fo roth, 
Mein Sohn, belenn mir frei. — O! 


Tas vente von Herder ſehr frei, wenn auch nicht unpaſſend nach dem 
Schottiſchen My deir son ] telt thee. 


Ich bab geichlagen mein Nothroß todt! 
Mutter, Diutter! u. 9 w. 
Und’s war fo ftolz und treu! — O! 
Ten Roß war alt und bafts nıcht noth! u. ij mw. 
Tich drückt ein andrer Schmerz! — ©! 


Es iſt vergeblich, der Mutter zu verbeblen, was geſchehen ift; der Bann 
bricht endlich, der beiden Zeiten zur Qual wurde und dem teilnebmenden Yejer 
doch auch, und die Wahrheit platt berant: 


Ich bab geichlagen meinen Water todt, 
Mutter, Mutter! 
Ich hab geichlagen meinen Bater todt, 
Und das, das auält men Harz! — O! 
O,I bae killed my fadir deir ete.; 
Alas! and wae is mee, OÖ! 


Die Höbe des Ganzen ıft erreicht, das Ungebeuerfte liegt unverhüllt vor. 
Was nun weiter, daß es zu einem Ende komme? 
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Die Mutter zeigt ſich gar nicht überrascht, nachdem die Entjcheidung ge- 
fallen ijt. Sie hatte fie ja geahnt und gewünſcht. Sie fragt nur nad) den Folgen 
der That, zunächſt nad) der Buße, die der Sohn auf fich nehmen will. 


Und was wirft du num an dir thun? 
Edward, Edivard. 

Und was wirft du nun an dir thun? 
Mein Sohn befenn mir mehr! — O! 


Scottiic deutlicher und beffer: And quhatten penance wut ye drie 
for that; und was für Buße willft du dafür auf did, nehmen? 


Auf Erden ſoll mein Fuß nicht ruhn! u. ſ. w. 
Will wandern über Mer! — O!“ 


Brand! A., Zur Kritik der englifhen Volksballaden. — Haufien W., 
Zur Kunde vom Wajjermann. (Deutich-böhmiiche Sagen.) — Petak A., Zum 
Bolfslied von den drei MWinterrofen. — Wadernell %. €, Ein Tiroler 
Paſſionsſpiel in Steiermarf. — Spengler Fr., Kilian Reuther von 
Melrichitadt. — Luick K., Zur Gefchichte des engliichen Dramas im 16. Jahr— 
hundert. — Wahle %., Bürger ımd Spridmann. Nachleſe zu ihrem Brief- 
wechiel. Drei Briefe Bürgers aus den Jahren 1777/78 und Nachträge zu den 
gedrudten Briefen. — Hoenig B., Glaube und Genie in Goethes Jugend. — 
Gaftle E., Die drei Paria (Goethe, Beer, Delavigne). — Zeidler J, Eine 
Wiener Wertherparodie. Ein Beitrag zur Wiener Theatergeichichte „Werthers 
Yeiden“ von Kringfteiner). — Mayer Fr. A., Goethe auf dem Puppentheater 
(„Der Teufelsbanner oder Dodtor Fauſts Leben. Zauberjpiel in 3 Adten“). — 
Horner E., Anton von Klein in Wien. — Walzel O. F., Frau von Staöls 
Buch „De V’Allemagne” und Wilhelm Schlegel. — Sauer W., Neue Beiträge 
zum Berftändnis und zur Würdigung einiger Gedichte Grillparzers. 1. Schledt 
und Recht. 2. Die Gedichte an die Sängerin Altenburger. 3. Die Gedichte für 
Frau von Pereira. ©. 353. Ein ungedrudter Brief Grillparzers an Frau von 
Bereira. ©. 356. Eine ungedrudte Widmung des Gedichtes „Das elegante Früh— 
ftüd im Kubftall“. 4. Die Gedichte auf Beethoven und Mozart. — Minor J., 
Die Ahnfrau und die Schidjalstragödie. — Weilen W. von, Friedrich Hebbels 
biftoriiche Schriften. — Arnold R. Fr. Holtei und der deutfche Polenkultus. 
©. 488. Zur Verbreitung der Holteifchen Bolenlieder. — Murko M., Mikloſichs 
Nugend- und Yehrjabre. I. Die Heimat. I. Die Gymnaftalftudien in Warasdin 
und Marburg. III. Die philofophtichen und juridifch-politiichen Studien und die 
Supplierung der Lehrkanzel für Philoſophie in Graz. IV. Die nationalpatriotiichen 
und wiſſenſchaftlichen Bejtrebungen in Graz. V. Die erften Jahre in Wien 
(1838— 1844). 

Beiträge zur alten Gejchichte und Geographie. Feftichrift für Heinrich Kiepert. 
Rerlin, D. Reimer. 25 M. 

Aus dem Anhalt: Hirichfeld O., Der Name Germani bei Tacitus und 
fein Auflommen bei den Römern. — Kretſchmer K., Der Globus Johannes 
Schöners vom Jahre 1520. i 

Feftichrift der 70. Berfammlung der deutjchen Naturforicher und Arzte dargeboten 
von den wiffenjchaftlichen Vereinen Düffeldorfs. Düffeldorf, G. Miller. 

Aus dem Anhalt: Berghoff, Der naturwiifenichaftliche Verein in Düſſel— 
dorf. — Sudhoff, Biographiich-Yitterariiches zur Heilfunde am Niederrhein. — 
Naturwilienichaft und Medicin an der Univerfität Duisburg: Pauls E., 
Naturwifienichaft. — Sudhoff, Die medicinische Fakultät. 

Soffe E., Bunte Blätter. Studien. Brünn, Irrgang. 2.50 M. 
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Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelthrtengeſchichte. 


Rickert D., Kulturwiſſenſchaft und Natumvifienichaft. Ein Vortrag. Araburg i. ®., 

Mohr. 1.40 8. 

Hiderts Vortrag iſt die Mnappe Zuſammenfaſſung feines bis jeßt nur zur 
Hälfte vorliegenden Buches: „Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begrifis 
budumg. Eine logische Einteitung in die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften“ (Freiburg i. B 
und Leipzig 1596), das leider im dieſer Zeitſchrift noch nicht beiprochen worden 
iſt. Ach erblide darin den bedeutenditen Fortichritt, den dic Methodenlehre in 
lezter Zeit gemacht bat. Es erlöit uns von dem Schredgeipenft einer Mechamit 
der Berftedwifienichaften, das man uns immer im neuen Verzerrungen an die 
„and malt: es ſiellt unſer verlorenes Zelbitvertrauen wieder ber und giebt und 
der ruhigen ftetigen Einzelforichung zurüd, die danım mod nicht engberzig und 
turzfichtig zu fein braucht und aus der wir niemals hätten herausgeriſſen werden 
jollen; es warnt und davor, alles Hal von einer ipeciellen Metbodenlebre zu 
erwarten, die als gehorjane Stlavin der Pinchologie nichts anders tbut als daß 
fie deren Kategorien auf die Spezialwiſſenſchaft überträgt; es wahrt der fultur 
geichichtlichen Forſchung ihr Gebiet gegenüber der maßlos ausgreifenden Natur 
wiſſenſchaft: es fett Die ſtarlen Perſönlichleiten, die man um der Maſſen willen 
entthront hatte, wieder in die alten Rechte ein und befreit ums von der Willlür 
einfeitiger Geſchichtslonſtrultion, indem es allgemein ancrfannte fulturmifienichaft 
liche Werte als die Grundlagen der Gejchichtspbilofopbie verlangt. Mit Begierde 
ſehen wir dem Schluß des Werles entgegen, das ung auf lange Jeit hinaus 
Yertitern für unfere Forſchung zu werden verſpricht. Im übrigen ſei nicht ver 
chwiegen, daß das Buch auch Hedenten ervegt bat, vgl. 3. ®. N. Marbes Recen 
fon in der Zeitichrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik 111, 266 fi. 
edel E&, Beiträge zur Geſchichte beider Rechte im Mittelalter. 1. Band. Jur 
Seichichte der populären Yıtteratur des römiſch kanoniſchen Rechts. Iübingen, 
Yaupp. om 
Waldeyer Wi, Über Aufgaben und Stellung unferer Univerfitäten ſeit der Neu— 

aründung des deutichen Reiches. Heltoratsrede. Berlin, Hirichwald 80 Ef, 

Wernide A, Tie mathematisch naturwiſſenſchaftliche Forſchung in ihrer Zteltung 
zum modernen Humanismus, Bortrag. Berlin, Salle. 1 W 

Lamprecht &., Tie hiſtoriſche Merbode des Herrn von Pelow Eme Muri. 
Berlin, Gaertner 1 WM, 

Engelmann Ib. W, Giedächtmisrede auf Em du Kois Wenmond. Aus Ab 
bandtungen der U preuftichen Alademie der Wiſſenſchaften Berlin, Reimer. 
IM. 

Natımeier R., Gaipar Borner in femer Bedeutung für die Meformation und 
für die Leipziger Unwerſfität, Leipzig, Gräfe 1.50 M. 

Boulien V. DTanid Chyträus als Hiſtoriler. Ein Beitrag zur Kenntinis der 
dentichen Hiſtoriographie un Reformationslährhundert. Diifertation. Roſtod 1847 

Neff X, Philpp Engelbrecht Engentuns Gin Beitrag zur Geſchichte des 
Humanismus am Ovberrhein Programm. Tonaue'chingen. 

Franle E., Tie Brüder Grimm. Ihr Yeben und Wirlen, in gemeinfaßlicher 
Were dargeſtellt Tresden, Reißner 1599. 240 M. 

2:oqradbie von Carl Jahn, Vroſeiſor der Philologie in Bern, 1805 1894 
an der Alademte, 18334— 184 on der Hochſchule. En Lebensbild aus der bern 
schen Multurgeidtichte m der 1. Hälfie des 109 Jahrhunderts. Bern, Wyſt. 1 M 

reibniz G. W, Briefwechſel mit Datbematitern. Herausgegeben von E. J. Ger— 
hardt. 1. Band. Berlin, Mayer & Müller. 28 ll. 

Wrahsfi Zt, Karl Marto Marl Georg Winkelblech al® Socialtheoretiter 
Berner Beitrüge zur Geſchichte der Nattonalölonomie beransgegeben von A 
Onden, Kr 12. Bern, Wfnſ. 160 M. 
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Wahsmurb E, Worte zum Gedächtnis an Otto Ribbeck. (Aus: Berichte der 
ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiffenichaften.) Yeipzig, Teubner. 60 Bf. 

Simonsfeld H., Wilbelm Heinrich Riehl als Kulturchiftorifer. Feſtrede. München, 
Franz 2 M. 

Jentſch 8, Rodbertus. Stuttgart, Frommann. 3 M. 

Bedenlamp 8, Profeſſor Fridolin von Sandberger. Gedächtnisrede. Würzburg, 
Stahel. 75 9 

Redlich D., David von Schönherr. Ein Yebensbild. Innsbruck, Wagner. 40 Pf. 

Treitichfe 9. von, Politik. Borlefungen, gehalten an der Univerfität zu Berlin. 
Herausgegeben von M. Gornicelius. 2. Band. Yeipzig, Hirzel, 12 M. 

Hartmann %., Der erjte bayerische Geichichtsichreiber Johannes Turmair, ge 
nannt Aventinns, in jenen Beziehungen zur Geographie. Differtation. Zürich 

Schwerdfeger J. Bernbard Barenius und die morphologischen Kapitel feiner 
„Geographia generalis” (Amsterdam 1650). Ein Beitrag zur Gefchichte der 
Geographie. Programm. Troppan. 

Meyer Hugo, Marl Georg von Waechter. Gedächtnisrede. Yeipzig, Deichert. 
75 Pf. 

Dümler E, Gedächtnisrede auf Wilhelm Wattenbad. (Aus Abhandlungen ber 
f. preußiichen Alademie der Wiffenichaften.) Berlin, Neimer, 1 M. 

Juſti &, Winckelmann und jene Zeitgenofien. 2. Anflage. 2. und 3. Band. 
Winckelmann in Rom. Leipzig, Bogel. 24 M. 


Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Allgemeines. Am Ende des Jahrhunderts, Rückſchau auf hundert Jahre 
geiſtiger Entwidlung. Berlin, Cronbach. à 1.50 M. 

Band 7. Philippſon F. C, Handel und Verkehr im 19. Jahrhundert. 

Band 8. Yoewentbal E, Die deutichen Einheitsbeftrebumgen und ibre 
Verwirklichung im 19. Jahrhundert. 

Band 9. Gebhardt ®., Deutiche Gefchichte im 19. Jahrhundert. 2. Band. 

Anders Fritz, Skagen aus unſerm heutigen Boltstchen, weite Zammlung 
Leipzig, Grunow 1899. 4 M. 

Aus dem Anhalt: S. 74. Was weiß das deutihe Botk von Goethe? 

Blum H., Borkämpfer der deutichen Einheit. Yebens- und Charafterbilder. Berlin, 
Walther. 5 M. 

Bonin N., Luther, Poing, VBismard im Werdegang des deutichen Bolkes. Leipzig, 
Friedrich. 1.50 M. 

Chamberlain 9. St. Tas 19, Jahrhundert. 1. Band. Die Grundlagen des 
19. Jahrhunderts. 1. Lieferung. München, Brudmann 6 M. 

Inhalt: Borwort und allgemeine Einleitung. — Bellenische Kunſt und 
Philoſophie. — Römiſches Recht. — Die Ericheimung Chriſti: Das Völkerchaos. 

Denis E. l— "Allemagne 1810— 1852. Paris, Société franeaise d’editions d’art. 

Hanfteın A. von, Die rauen in der Seichichte des deutichen Geiſteslebens des 
18. und 19. Jahrhunderts. 1. Band. In der Zeit des Aufſchwunges des dentichen 
Geiſteslebens. Leipzig, Freund & Wittig. 8.60 M. 

Haſſel Henriette, Geſchichte der deutſchen Frauenwelt in der Kulturbewegung der 
Zeiten bis zur Gegenwart. Braunſchweig, Bot & Co, 8M. 

Kraemer 9, Das 19. Kahrhundert in Wort und Bild. Politiſche und Kultur— 
geichichte. 1. Band 1795 — 1840. Berlin, Bong & Co. 12 M. 

Meyer Chriſtian, Aus einem Tagebuche des 16. Jahrhunderts. (Sammlung ge 
meinverſtändlicher wiffenichaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Birchow 
Neue Folge 305. Heft.) Hamburg, Berlangsanftalt und Druderei. 80 Pf. 
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Natel J Deutſchland. Einführung in die Heimatkunde. Leipzig, Grunom. 
250 M. 

Inhalt: Yage. — Raum. — Der deutiche Boden. — Tas Meer und bie 
Küſten. — Klima. Pflanzen und Tierwelt. Bodenkultur. Boll und Ztaat. 

Stefan S., 100 Jahre in Wort und Bild. Cine Kulturgeichichte des 19. Jahr 
hunderts. Berlin, Berlagsanftalt Pallas. 6 M. 

Steinhauſen &., Deutiche Privatbriefe des Mittelalters. 1. Band. Fürften md 
Magnaten, Edle und Ritter. Denkmäler der deutichen Multurgeichichte. 1. Ab 
teilung. Briefe. 1. Band.) Berlin, Gaertner. 15 M. 

Schwarz W. E, Die Nuntiatin»Korreiponden, Kaſpar Groppers, nebſt ver 
wandten Altenftüden 1573—1576. (Quellen und Forſchungen aus dem Gebiete 
der Seichichte. In Verbindung mit ibrem biftoriichen Inſtitut in Rom beraus 
gegeben von der Görres-Geiellichaft. V. Band.) Baberborn, Schöningb. 21 M. 

Wolff Emil, Grundriß der preußiſch-deutſchen focialpofitiichen und Boltswirt- 
ichaftsgeichidhte vom Ende des 30jährigen Krieges bis zur Gegenwart (1640- 
1898). Berlin, Weidmann. 3.60 M. 

Wolf Gruft, Dentiche Geſchichte im Zeitalter der Gegenreformation. 1. Band, 
3. Abteilung. Berlin, Seehagen. 9 M. 

Landſchaften. Riezler S. Geichichte Bayerns. 4. Band. Bon 1508— 1597. 
Geſchichte der eunropärichen Staaten. Herausgegeben von A. H. Y. Heeren, F. N. 
Ufert, W. von Gieſebrecht und N. Yampredjt. 58. Yieferung. 2. Abteilung.) Gotba, 
Perthes. 15 M. 

Zammlung berniicher Biograpbien. Herausgegeben von dem hiftoriichen Berein 
des Kantons Bern. 23. und 24. Yirferung. Bern, Schmid & Francke. 2.40 M 

Morgan E,, Der deutiche Böhmerwald und feıne Bewohner. Wien, Verlag des 
„Neuen Wiener und Budapeſter Zalonblatt”. 

Aus dem Anbalt: 1. Propſt Yanditeiner und feine Tertbuchbearbeitung 
für das Pafſſionsſpiel in Höritz. IL Überplan, der Geburtsort Adalbert 
Stifters. 111. Der Ihomasgivfel, Blöckenſtein und Dreiſeſſelberg. 

Meiifel F., Der Nreis Hameln. Belchreibung, Seichichte und Zage. Hameln, 
Fuendeling 18909. 1 M. 

Hannover. Hafſell W. von, Geſchichte des Mönigreichs Hannover. Inter Be 
nutsung bisher unbelannter Altenſtücke. 2. Teil. 1. Abteilung. Bon 1849—1862. 
Yeipzig, Heinſius 1899. 9 M. 

Weber G. Die Freien bei Hannover, Bilder aus ihrer Vergangenheit. Hannover 
Hahn. 1.80 M 

Geſchichte ſüdhannoverſcher Burgen und Klöſter. VIII. und IX. Leipzig, Arante 

VIII. Cuno Fr. W., Höckelheim. Geſchichte des Kloſters und Dorfes. 

IX. Scheihe-Moringen K., Grubenhagen, Beſchreibung und Geſchichte 
der Burg. 

Lange W. Chr., Alte Geſchichten ans dem Yande zu Heſſen. Kaſſel, Weber & 
Weidemeyer. 1 M. 

Gramberg E, Das Jeverland unter dem Troſten Boynd von Olderſum in 
den Jahren 1527 -1540, Diſſertation. Marburg. 

Zhwanold 9, Tas Fürftentum Yıppe Tas Yand und jene Bemobner. 
Tetmold, Hinrichs 1890. 3.500 M 

PPoelchau N, Tie lipländiſche Geſchichtslitterauur im Jahre 1897. Riga, 
Kyummel. 1M. 

Schröder C. Friedrich Franz III. Groſtherzog von Meclenburg Zchmerin. 
Aus ſeinem Leben und ſeinen Briefen, Schwerin. Bahn. 5 M. 

Nieſten H, Geichichte des Kreiſes Merzig. Merzig, Berlag der Merziger Volls 

zeuung. 2.50 M. 

Oferreich. Fontes rernuin  austriaramım. ſlerreichiſche GBGeſchchtsquellen. 
Herausgegeben von dev hiſariſchen Kommunion der laiſerlichen Alademie der 
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Wiſſenſchaften in Wien. 2. Abteilung. Diplomataria et acla. 50. Band. Wien, 
C. Berold 1899. 11.60 M. 

Yoferth IJ, Akten und Korrefpondenzen zur Geſchichte der Gegenreformation 
in Inneröſterreich unter Erzherzog Carl Il. (1578—1590\. | 

Wolfsgruber Eöleftin O. S. B., Franz L, Kaiſer von Oſterreich. 2 Bände. 
Wien, Braumüller. 12 M. 

Inhalt: 1. Band. Der Großprinz von Toscana 1768-1784. S. 208 — 
346. Anhang zu 5.288 f. „Meifter Hobenwartbs Nachricht über die Geichichte, 
in welcher ©. 8. 9. der Erzberzog Franz nach dem zu Anfange bewilligten Blanc 
bis Ende Dat 1784 ift unterrichtet worden, und über die Art, die ben dieſem 
Unterricht ıft beobachtet worden.“ — 2. Band. Der Erbprinz in Vifterreich 
1784— 1702. 

Feſtſchrift zum 50jährigen Negierungsiubiliunm (1848— 1898) Dr. Maieftät 
Franz Joſef I. Herausgegeben von den hiftorischen Vereinen Wiens. Wien, 
Seidel & Zohn. 16 M. 

Franz Joſephel. und jeine Zert. Kultur-hiſtoriſcher Nüdblid auf die Francisco- 
Joſephiniſche Epoche. Unter Mitwirkung hervorragender Hof- und Staatswürden- 
träger, Militär, Politiker sc. herausgegeben von X. Schnitzer. 1. Band. Wien, 
Lechner. München, Aritich. 850 M. 

Map R, Bommeriche Gefchichte. Stettin, Saunier. 5 M. 

Preußen. Briefwechſel Ariedrihs der Großen mit Grumblow und 
Maupertius (1731—1759). Herausgegeben von R. Kofer. Publikationen aus 
den k. preußiichen Ztaatdardyiven. Beranlaft und unterſtützt durch die k. Archip— 
verwaltung. 72. Band.) Yeipzig, Hirzel. 12 M. 

Pigge H., Die religiöfe Toleranz Friedrichs des Großen nad) ihrer theore- 
tiichen und praftiichen Zeite. Auf Grundlage der Quellen dargeftellt. Mainz, 
Nirchbeim. 4 M. 

Yılieneron D. von, Up ewig ungedeelt. Die Erhebung Schleswig-Holſteins 
im Jahre 1848. Hamburg, Berlagsanitalt und Druckerei. 10 M. 

Siebenbürgen. Das ſächſiſche Burzenland. Zur Honterusfeier heraus 
gegeben über Beſchluß der Kronftädter evangetiichen Bezirisfirchenverfanmlung 
A. B. 1. Teil. Kronftadt, Zeidner. 8 M. 

Steiermark. Bublifationen aus dem jteiermärkiichen Yandesardhive. Ab 
teilung A. Nataloge. I. Joanneums-Archiv. Graz, U. Moſer 1899. 

1. Katalog der Handichriften. Kür das Archiv bearbeitet von J. von Zahn, 
für die Herausgabe von A. Mell. 4.50 M. 

2. Allgemeine Aftenreibe. e. Politiiche Bewegung des Jabres 1848. Katalog 
dev Proflamationen, Maueranſchläge und anderer Stimmen von März bis De: 
zember 1848 für Graz und einzelne Orte auf dem Yande, Bearbeitet von J. 
von Zahn. 50 Pf. 

3. Frivatarchive. Mel A. und J. von Jahn, Katalog des Marktarchives 
Auſſee. 50 Pf. 

Zahn X. von, Steiriiche Miscellen. Zur Orts- und Kutturgeichichte der Steier— 
mark. Graz, Mojer, 10 M. 

Tirol. Prem 3. M., Über Berg und Thal. Schildereien aus Nordtirol. München, 
Yindauer. 1.80 M. 

Jingerle A. Tirolienfia. Beiträge zur Volls- und Yandestunde Tirols. Annsbrud, 
Wagner. 2 M. 

Anhalt: Aus dem Ferſinathale (1870. 1872. — Das Pafleierthal und 
jeine Bewohner (1865). — Aus dem Jahre der Enthüllung des Hofer- Denkmales 
auf dem Berg Kiel 11809). 1. Boltsichaufpiele in Meran. 2. Oberſt von Dit- 
furth und fein Enlel. — Zur Majafrage (1894. 1898). — Erinnerungsblatt für 
Vrofeſſor Cöleſtin Stampfer, den Beichichtichreiber der Stadt Meran (1895). — 
Egart und Oberhaus bei Meran (1880). — Ein Ausflug ins Naifthal bei Meran 
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(18691. — Erinnerungen aus dem Ghoterajabre 1836 «1803J. -— Aus dem 
Eijaftbale (1893, 1895). 1. Ein berübmter Elephant. 2. Beim Kobacher“ tu 
Villanders. — Liber Berührungen tiroticder Sagen mit Antilen 11801. — Ta 


Humanismus in Tirol unter Erzberzog Zigmund dem Müngzreichen 1834. 

Weffalen. Beröffentlichungen der biftoriichen Kommaifion der Provinz 
Weſtfalen. Cuellen und Forſchungen zur Weichichte der Stadt Münster i. W. 
Herausgegeben von O. Hellingbaus. 1. Band. Münſter, Aſchendorff 6.50 M. 

Nordhoff % 2, Altweſtfalen. Boll, Yand, Grenzen. Münſter, Regensberg. 
1.20 M. 

Stadte. Tuciier N., Geſchichte der Ztadt Amſtetten von den älteſten Zeiten 
bis auf die Gegenwart. Nach hiſtoriſchen Quellen bearbeitet. Amftetten, Queiſer. 
2,600. 

Probſt T. F. und A. Müllegger, Augsburg in Bild und Wort. 70 Tafeln 
Tert von Tb. Huch.) Augsburg, Lampart & Go. 25 M. 

Berlin. Beiträge zur Rulturgeichichte von Berlin. Feitichrift zur Feier des 
5Ojährigen Beitchens der Korporation der Berliner Rırchbändler (1. November 
1898). Berlin, Norporation der Berliner Buchhändler. 4 3%. 

Inhalt: Jonas Fr., Tie Schule und insbeiondere das Berliner öffentliche 
Schulweſen in den lebten 50 Jahren. — Friedel E, Berliner Botllsbibliorbefen 
und Bolfstefchallen. -- Buchholtz A, Die ftädtiichen wiſſenſchaftlichen Biblio 
thefen in Berlin. Jeſſen V., Tie Bibliothek des königl Kunſtgewerbemuſeums 
und ihre graphiſchen Sammlungen Kıng We, Ter letzte litterariſche Salon 
in Berlin. — Wichert E. Ter Verein „Berliner Preiſe“. — Leixner O von, 
Schrütſieller und Verleger, Randbemerkungen. Schmidt Cabanis R., Loſe 
Tagebuchblätter aus meilen Buchhändler Wanderijahren. “ Brendide H, Zur 
Flugſchruten Litteratur des Jahres 1848. — Mühlbrecht ©, Über Spottſchriften 
und Karrikaturen mit beſonderer Beztehung auf das Jahr 1870. JZobeltiv 
F.von, Zur Geſchichte des Niadderadatic. Bachmann H., Zur Seichichte der 
Boiltichen Zeitung. Rodenberg J. Die Nicolaiſche Yudıbandlung. — Wein 
Fr., Theodor Hoſemanns Thätigteit und Bedeutung für den Berliner Berlags- 
buchhandel. Auvier H. von, Tas Kaiſerliche Poſt Zeitungs Arm ın Berti. 
Noepiel C., Tie Entwicklumg des Buchdruckes in Berlin während der lebten 
fünfzig Jahre. 

Müller Karl Julius, Aberglaube und Occuttismus in Berlin und der Provinz 
Brandenburg Bortrag. Berlin, Y. Frobeen 1800. 50 Pi 

Bippen W. von, Heichichte dev Ztadt Fremen. 2. Bond. Bremen, & Müller. 
6 M. 

Bucher Alex., Wis Tresdens Maitagin vor 50 Jabhren. Jugend Erinnerungen. 
Dreoden, GE. Hemrich 1800, 1.60 M. 

—choop A., Grundzüge der Geſchichte Türens. Türen, Berner & Co. ?20 °F. 

Ztein und .Müller, Tie Geſchihte von Erlangen in Wort und ld. Mit 
einent Anbang. J. Akadennſche Verente. II Tichter in Erlangen. Erlangen, 
Innge. Dr M. 

£rankfart am Main. Retffenſtetn The Frankfurt am Main, die freie 
Ztadt, in Bauwerken und Straſtſenbildern. Nach des Aunſtlers Aquarellen und 
Sechmungen aus dem Ntadtichen hitorſaſen Muſeum und aus Privarbefit. 
5. Heit Franlkfurt a. Di, Rüge 12 M. 

Rittweger Fa Aranffurt am Ware ım Jahre 1848. Ein Beitrag zur Ztädte 
grichichte. Franftiurt a. Di., get. 

»ıcder 5. nd A. Gurnil, Bilder ats der GWeichichte der Ztadt Frankfurt 
a der Kranifieta. ST, Trowitzich & Zolm Tan M. 

2 lbitendorter Deo, Wanderungen durch girth Finth, Hoienberg 1800. 2 M. 

Krachowrzer F, Geichchte der Ztadbt Kmunden in Tberöiterreich . heraus 
gegeben von der Ziadtigememde Smunden I. Hand. 13munden, Mänhardt. 7 M. 
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Krauſe D., Die älteften Zunftrollen der Stadt Greifswald (1397-1511). Ein 
Beitrag zur Geichichte der Stadt Greifswald. Programm. Greifswald, Abel. 
2.50 M. 

Eckardt H., Alt-Kiel in Wort und Bild. Kiel, H. Edardt. 25 M. 

Brbfa A, Kloſterbrück und jeine Schickſale im Yaufe der Jahrhunderte. Znaim, 
Fournier & Haberler. 1 M. 

Das Buch Weinsberg. Kölner Tenktwürdigkeiten aus dem 16. Nabrbundert, 
4. Band bearbeitet von Ardr. Lau. Mit dem Kölner Ztadtplan vom Jahre 1571. 
(Publikationen der Geſellſchaft für rheiniſche Geſchichtskunde. vr 4. Band. 
Bonn, Danftein. 9 M. 

Müller Emil, Aus dem Archiv der Kirchſchaffnei Kuſel. Kaiſerslautern, Cruſius. 
40 Pf. 

Meyer Aug., Gelchichte der Stadt Yauterburg. Weißenburg, Adermann. 2 MM. 

Große K., Geichichte der Ztadt Yeipzig von der älteftien bis auf die neuejte Zeit. 
Bermehrter Keudrud der Ausgabe von 1842, II. Band. 1. Hälfte, Yeipzig, Alwin 
Schmidt. 5 M. 

Wegner A, Geſchichte dev Stadt Libau. Libau, Fubze 4.20 W. 

Hauck K., Beichichte der Ztadt Mannheim zur Zeit ihres Überganges an Baden. 
Forichungen zur Geſchichte Mannbeims und der Balz. Herausgegeben vom 

Mannheimer Altertumsverein. IE) Leipzig, VBreitlopf und Härtel 1809. 2,50 M. 

Bablmann P. Aus Münfters BVBergangenbeit. Cine furze Ztadtgeichichte. 
Müniter, Deitsdörfter. 60 Pf. 

Nidwalden vor 100 \ahren. Eine Erinnerungsicrift an den 9. September 1708 
Herausgegeben vom hiſtoriſchen Berem von Nidwalden. Ztans, Matt. 2.80 m. 

Ortvay Th, Geichichte der Ztadt Preßburg. Deutſche Ausgabe. 2. Band. 
2. Abteilung. Die Rechtsorganiſation der Stadt im Mittelalter 1300-1526 
Preßburg, Ztampfel. 5 M. 

Bezold Y. von, Zchattenviffe aus Revals Vergangenheit, Zonderabdrud aus dem 
„Revaler Beobachter” mit Erweiterungen. Reval, Kluge. 5 M. 

Fünf Borträge, gebaltn im Wüftringer Heimatsbund, Barel, Allıners. 
1.50 M. 

Aus dem Anhalt: Enping, Aus der Waddenſer Chronik. — Marcus, Ein 
Hang durd; Stedingen. — Eichen, Allerleı aus der guten alten Zeit. — Marcus, 
Aus Burtiadingens Vorzeit. 

Bogt E., Aus alten Tagen. Geichichtsbilder aus dev Vergangenheit des Kirchipiels 
Zabihün in Oberſchleſien. Yeobihüß, Zchnurpfeil. 140 M. 

Dieraner %, Die Stadt St. Gallen im Jahre 1798. Herausgegeben vom 
biftortfchen Berein in Zt. Gallen. Zt. Gallen, Fehr 2 M. 

Ztein 2, Geichichte der Juden in Schweinfurt 2 Vorträge. Franffurt a. M., 
Kauffmann 1800 

Helie DO, Aus Sömmerdas Bergangenbeit und Gegenwart. Berfuch einer Zu 
iammenjtellung der geſchichtlichen Begebenheiten. Erfurt, Güther. 3 M. 

Lae hronique Strasburgeoise du peintre Jean-Jacques Walter, pour 
les annee= 1672-1676. Texte et traduclion annotee par R. Reuss. Paris, 
Berger-Levrault & Cie. 3.50 Fres. 

Blide in Ulms Seichichte und Gegenwart. Ulm, Frey. 1 MD. 

Wien. Schwarz Rob., Tie kaiſerliche Sommerreſidenz yavorita auf der Wieden 
in Wien 1615 — 1746. Wien und Prag, Tempsky. — Leipzig, Freytag. 3.50 M. 

Fer Wiener Nongreß. Nulturgeichichte der bildenden Künfte und das Kimſt 
gewerbe, Iheater, Muſik in der Seit von I8°0 bis 1825. Unter Redaktion vor 
E. Leiſching. Wien, Artarta & Co. 120 M. 

Bach WW, Sejchichte der Wiener Revolution im Jahre 1348. Bollstumlich dar- 
geſtellt. Wien, Erſte Wiener Boltsbuchbandlung. 6 Mi. 


398 PRibliographie. 2. Bücher. 


Wien. Zonderabdrud aus „lber Yand und Meer“ Medakteur: Karl Gloſſyn. 
Stuttgart, Deutſche VBerlagsanftalt. 50 Bf. 

Ans dem Anhalt: Berger A. Freiherr von, Wien und der Mailer. — 
Bayer J., Der Ausbau Wiens unter Kaiſer Franz Joſeph. — Wittmann 9., 
Bon Mriiien nah Neu-Wien, Rüdblicke in das Wiener Geſellſchaftsleben. — 
Chiavacei B., Wiener Bollsleben, cin Rücklick auf die lebten 50 Jahre. — 
Yertih U, Wiener Sammlungen. 

familien. Schmidt Georg, Echönhanien und die Familie von Bismarck. Be— 
arbeitet im Auftvage der Kamilie. 2. Auflage, Berlin, Mittler & Zolm. 5 M. 

Hafe K. N. von, Unſre Hauschronit. Heichichte der Familie Hafe in vier Jahr: 
hunderten. Leipzig, Breitkopf & Härtel 6 M. 

Ompteda %. Areiberr von, Tie von Kronberg und ihr Herrenſitz. Des Ge 
ſchlechtes Uriprung, Blüte, Ausgang. Ter Burg Gründung, Ausbau, Niedergang, 
Jerfall, Wiederherſtellung. Eine fulturbiitoriiche Erzablung aus 11 Jahrhunderten 
770 bis 1808. Kranffurt a. M., Keller. 38 M. 

Mitteilungen aus dem reichsgräflich Schaffgotſchſchen Archive. 2. Heft. 
Warmbrunn, Breslau, Aderholz. 

Nentwig H., Schaffgotſchſche Gotteshäuſer und Denlmäler im Rieſen- und 
Jiergebirge. 

Zwehl E. J. von, Urkundenbuch der Familie von Zwehl, nebſt Kunſtbeilagen, 
Tertbildern, Stammbäumen und einem Anhang, enthaltend Beiträge zu einer 
Familiengeſchichte Bremen, Storm. 8.50 M. 

Perſonen. Abeken 9., Ein ſchlichtes Peben in bewegter Zeit, aus Briefen zu 
jammengeitellt. Berlin, Mittler & Sohn. 10 M. 

Sismardh. Yismard O. Fürſt von, Gedaulen und Grinnerungen. 2 Bände. 
Ztuttgart, Cotta. 20 M. 

Fürſt Bismard, Neue Tiichgeipräde und Interviews. Herausgegeben von 9. 
von Poſchinger. 2. Band, Ztuttgart, Tentiche Verlagsanſtalt. 8 M. 

Blum H., Fürſt Bismard umd femme Zeit. Eine Biograpbie für das deutiche Bolt. 
Anhang und Megiiterband. 1895 — 1808. Münden, Bed. 3 M. 

Mards Erich, Fürſt Bismarck. Gedäctnisrede. Leipzig, Edelmann. 75 Bi. 

Poſchinger 9. von, Bismarch Portefeuille. 3. Band. Ztuttgart, Deutiche Verlags 
anftatt. 3 M. 

Rogge Chrn, Pısmard als Redner. Eme Ztubdie. Kiel, Edarbt 1809. 50 Bf. 

Maltber tt, Bismarck im dev Wiener Nartfatur. Ztuttgart, Frandh. 1 M. 

Eniden %, Erinnerungen eines öfterreichiichen Trdonnanz Offiziers aus dem Feld 
zuge 1812, Wien, Seidel & Sohn 240 M. 

Tante Emmy Emnum Giebri, Erinnerungen aus meiner Jugend. Fortickung 
der „Kindheit Erinnerungen“. Tonamvörtb, Auer. 3 M. 

Hagenmeyer K., Tie Revolntionsſabre 1848 49 Zchrlderungen auf Grund eigener 
Anſchaunngen und periönlicher Erlchnifie. Karlsruhe, Reit. 1.50 M. 

Hartmann ;%, Tenhvrdige Erinnerungen. Yapyg, Friedrich. 4 M. 

Käger Th, Jalob Yudwig Jaeger. Ein Yebensbild. Baſel, Nober 129 
160 M. 

Kenner Ar, Jugend Erinnerungen eines alten Zchleswig Holſteiners. Reuwied, 
Heuiſer. 1 M. 

Mathy Marl, Aus dem Nachlaſt. Briefe aus den Jahren I1>16 1818, mit Gr 
läuterungen herausgegeben von Y. Matbn. Leipzig, Hirzel. 9 M. 

Zo groß die Berdienſie Mathys geweſen find — wenn er uns näber fteht 
als die meisten Genoſſen ſeiner Zeit, jo verdankt er das doch weniger feinen 
Yeftungen als dem Glück, Das ihm G. Freytag zum Freund und Biographen 
gab. Tamit iſt aber auch freilich dauernd dem trefilichen Dann une Anterefje 
geſichert. Zein Nette giebt ein umfängliches Buch, Briefe von und heionders an 
den badiichen Politiler— Faft den einzigen Politiler ſener Tage, der cın Staats 
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mann war — ımd erläutert fie durch einleitende Worte iiber Mathys jeweilige 
Thätigkeit, durch eingejchobene Artikel der „Deutihen Zeitung“, Aktenftüde und 
Tagebuchblätter eines Mathy befreundeten Dr. Yadenburg. Die letsteren waren 
wohl entbehrlich, obwohl fie als Stimmungsbilder zuweilen nicht unintereffant 
find. Auch die ausführlichen Berichte aus der Nationalverfammlung (5. 270 f.) 
hätten durch kurze Referate zweckmäßig eriegt werden mögen. 

Hauptjähhlic beruht allerdings der Wert der Veröffentlihung iiberhaupt in 
den Stimmungsbildern. Der Optimismus, dev 1847 die ariftofratische Skepſis 
eines Goethe in politifschen Dingen (3. 9 = 28) und den Bartifularismus für 
überwunden anfteht und noch in der Wahl des Neichsverweiers einen großen 
Moment ficht (S. 321); die Freude am Wort, die eine theatralifche Anrede wie 
„edler deuticher Dann“ (5 189) und eine Gruppierung wie „Cicero, Yafayette, 
Notted” (5. 197) nicht ſcheut; das Fraterniſieren über die poltiichen Grenzen 
herüber (die Schweizer Adreife S. 67, die Mailänder Zuichrift S. 175), dann 
Mathys Bejorgnis, die über den Haß der Hamburger gegen den Bremer Duckwitz 
Hagt (5. 335), eine vadilal-farliftiiche Verbindung Lichnowski-Blum nicht für 
ausgeichloffen hält (ebenda) und Anderer Bericht über die landesverräteriich 
Seftnnung (S. 247) reiben fih zu einer Bilderreihbe von faſt dramatischer 
Wirfung aneinander. Zeitgenöffiiche Berichte über Herwegh (S. 214), über die 
Nandidaturen von Viſcher und Strauß (S. 218), über die Berhaftung und Hin- 
richtung Blums (5. 431 f.) führen uns mitten in die Aufregung jener Tage 
hinein. Gharakteriftiiche Typen werden fichtbar, wie Hanjemann, für den auch 
bier „in Geldfachen die Gemütlichkeit aufbört” (S. 11), der gejcheite Hüchlin 
(Charafteriftit Neders S. 18), der gemütliche Hermann Kurz (S. 23), Gervinus 
und Scloffer in ihrem hiftoriichen Bropbetenbewußtiein (Z. 415). Neben dem 
icharf und zutreffend ausgedrüdten Programm der „Deutjhen Zeitung“ über die 
äußere Politik (S. 29; Zollverein 9. 33) fehlt es auch bier nicht an fleinen 
perjönfichen Gebäffigkeiten und Denunciationen. Im ganzen fühlt man doch 
einen überraſchend fräftigen und feſten Pulsichlag; diefe Männer waren wahrlid) 
„regierungsfähiger” als die Mebrzabl der damalıgen Regierenden! 

Die Ausftattung ift gut Hirzeliſch. „O. Marbeck“ (S. 201) ift wohl Drud- 
fehler für O. Marbach? Richard M. Meyer. 
Demelitſch F. von, Metternid und feine auswärtige Politik. 1. Band. Stutt- 

gart, Gotta. 14 M. 

Meyſenbug Malvida von, Der Lebensabend ciner Idealiſtin. Nachtrag zu den 
„Memoiren einer Jdealiftin“. Berlin, Schuſter & Loeffler. 6 M. 

Müller F. Mar, „Auld lang syne” by the right hon. London, Longmans, 
Green and Co. 

Ein Yebensbild von Philipp Reis, Erfinder des Telephons. Nach Familien— 
papieren gezeichnet. Homburg v. d. H., Steinhäuffer 1899. 80 Pf. 

Des Srafen Hans von Schlitz Denkwürdigfeiten von den letten Yebensjahren 
Joſephs des I. bis zum Sturze Napoleons I. Nady dem handichriftlichen Werte 
bearbeitet und berausgegeben von A. Rolf. Nebft Nachtrag: Unterdrüdte Berichte 
aus Wien umd Parıs vor 100 Nahren. Hamburg, Rudolph. 4 M. 

Schorn K., Pebenserinnerungen. Ein Beitrag zur Geichichte des Nheinlands im 
19. Jahrhundert (1818—1885). 2 Bünde. Bonn, Haniten. 10 M. 

Schwedes N, Theodor Schwedes, Yeben und Wirken eines kurheſſiſchen 
Staatsmannes von 1758 bis 1852. Nach Briefen und Aufzeichnungen dargeftellt. 
Wiesbaden, Bergmann. 6 M. 

?. Sonderegger in jeiner Zelbitbiographie und jeinen Briefen. Herausgegeben 
von E. Haffter. Frauenfeld, Huber. 5 M. 

Pardiellan ®. de, M&moires d'un vieux döserteur. Aventures de J. Stei- 
ninger, soldat piemontais, wurtembergeois, autrichien et prussien de 
1780 & 1791, corporal tambour au service de la France de 1791 ä 1814, 
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tambour-major et invalide wurlembergeoi» de 1815 à 1841. Paris, Flam- 
marion. 3.50 Fres 

Knott R, Michel Stüeler. Ein Vebens und Zittenbild aus der Zeit des 30 
jährigen Krieges. Programm. Ieptig, Beder. 50 Br. 

Frieß G. E., Die Nee des Hans Chriſtoph Treibern von Teufel ın das 
Morgenland 1588 —1590, Programm. Zeitenftetten. 

Knopp. X N, Vudwig Wındtborjt. Ein Lebensbild. Männer der Zeit. Heraus: 
gegeben von ©. Tierds.) Dresden, Reiner. 3 M. 


Airchengeſchichte. Theologie. 

Allarmeines. Schriften des Bereins fir Reformationsgeſchichte. Nr 50-63 
Halle, Riemeyer. a 1.20 M. 

59. Kalkoff P, Briefe, Depeſchen und Perichte über Luther vom 
Wormſer Neihstage 1521. Aus dem Englichen, Ntalieniichen und Zpamicen 
überiett und erläutert 

60. North F., Der Einfluß de3 Humanismus ımd der Neformation 
auf das gleichzeitige Erziehungs und Schulweſen bis in die eriten Jahrzehnte 
nad Melanchthons Tod. 

61. Kawerau G. Hieronmus Emjer Gin Yebensbild aus der Refor 
mationsgeſchichte 

67, Bahlow F., Johann Knipſtro, der erſte Generalfuverintendent von 
Kommen Wolgaſt. Sem Yeben und Wirken, aus Anlaſt ſeines dormabrnıgen 
Geburtstages dargeſtellt. 

63. Kolde Ih, Tas religiöſe Leben m Erfurt beim Ausgange des Mittel 
alters. Ein Beitrag zur Vorgeſchichte der Reformation. 

Aus Schrift und Geſchichte. Iheologiihe Abbandiımgen und Stizzen Herrn 
Trofefior D. Conrad von Orelli zur Feier feiner 2bribrigen Lehrthätigleit in 
Baſel von Freunden und Zchülern gewidmet. Yatel, Reh Am W. 

Purter &, 8 J., Theologia eatholiea tempore medii aesi. Ab a. 1109-— 1363 
Nomenclator litterarius recenlioris thenlejiae eatholieae. theologns ex- 
hibens, aetate, natione, di>ciplinis di-tinetos. Tom, IV. Annsbrud, Wagner. 
IS WW 

Rogge #, Illuſtrierte Weichichte der Neformation in Teutichland Bolfsrümlich 
dargeitellt. Fresden Blaſewi, Guſtau Adolf Berlag. 525 Wr. 

Ihatbofer Av Xav., Entwickling des katholtichen Katechisnus in Teutichland 
von Caniſius bis Tebarbe. Hiſtoriſch-kritiſch dargeſtellt. Freiburg i. B., Herder 
180. 3 WM. 

Tumbult G, Tie Wiedertäufer Tie ſoelalen und religiöten Rewegungen zur 
‚et der Meformatton.  Monegrapkien zur Weltgeſchchte , . . herausgegeben von 
E. Hend. Bielefeld, Belbagen & Mlafing 1809, 3 WM. 

Landſchaften. Yılder aus der waugrisich proteltantiichen Yandestırdie des Groß 
berzogtums Baden. V. Heidelberg, Evangelticher Berlag. 

Solgmann S 3, Richard Rothe. Kebit 3 Beilagen 

zagel G, Tie Gegenreformation um Bistum Bamberg unter ‚gürftbuichor Keit- 
hard von Thüngen 1591 1508, Tiriertation. Erlangen. 

schaner X, Zur Weſchichte der Reformation im Biöstum Brandenburg. 
Lrogramm Brandenburg. 

Theopold E, Tier Keformation ın Yıppe 1500— 1684 rage, Weldhert. 50 y 

Minges 8, © Fr. Min. Betrag zur pfälziſchen Kirchengeſchichte des 17. und 
18, Jahrhunderis, ptziell zur Geichſchte des ehemaligen hirintziichen ber 
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amtes Kaiſerslautern und des ehemaligen Franziskanerkloſters dafelbft. Spener, 
Jäger. IM. 

Krüger G. Die Pajtoren im Fürſtentum Ratzeburg Seit der Neformation. 
Schönberg. Schwerin, Bahn. 2.50 M. 

Sachſen. Blandmeifter %, Sächſiſche Kircdhengeichichte. Dresden, Sturm & Co. 
4 M 


Sehling E., Die Kirchengejetgebung unter Moritz von Sachſen 1544— 1549 und 
Georg von Anhalt. Peipzig, Deichert. 3.60 M 

Meer A., Charafterbilder aus dem Klerus Schlefiens. Neue Folge. Nadı feinem 
Tode vollendet von J. Jungnitz. Breslau, Aderholz. 4 M. 

Schmeis. Bloeſch E., Geichichte der fchweizeriich-veformierten Kirchen. 2. Band. 
Kern, Schmid & Francke 1899. 9 M. 

Burckhardt P., Die Basler Täufer. Ein Beitrag zur ſchweizeriſchen Reforma- 
tionsgeichichte. Bafel, Neih. 2 M. 

@irol. Biffrader %, Die bayrischen Illuminaten und der Klerus im Burg: 
grafenamte und Bintichgan während der Jahre 1806—1809. Nach Joſef Yadurners 
hinterlaftenen Schriften. Innsbruck, Beremsbuchbandlung und Buchdruderei 1899. 

Ortſchaften. Soalerwaxa H., Aus dem kirchlichen Leben Braunſchweigs. 
Feſtgabe für die Teilnehmer der IX. allgemeinen lutheriſchen Konferenz in Braun— 
ſchweig. — Wollermann. 2 M. 

Heine &., Bilder und Stizzen aus der Geſchichte der lutheriſchen Kirche und der 
Sr. Agnus Gemeinde in Cöthen Cöthen, Schettler. 1 M 

Pul Ih, Beſchichte der Greifswalder Kirchen. Nachträge. 2. Heft nach deu 
Kirchenvechnungen herausgegeben. Greifswald, Abel. 1.850 M. 

Dresbach Em, Chronif und Urkundenbuch der Kirchengemeinde Halver Ein 
PReitrag zur weitfältichen Orts- und Kirchengeichichte. Elberfeld, Bardefer. 5 M. 

Watzl Fl., Die Eifteretenjer von Heiligenfreus in chronologiſcher Reihenfolge 
nach den Quellen dargeltellt. Graz, Sthria. 3.60 M 

Böhme E, 350 Jahre Jenaiſcher Theologie. Eine geſchichtliche Skizze. (Wr: 
weiterter Abdruck aus dev Zetichrift „Brarrbaus“.) Rena, Rapmann. 1.50 M. 

Heichichte der Pfarreien dev Erzdidceje Köln. Herausgegeben von 8. Ib Dumont. 
Nach den einzelnen Defanaten geordnet V. 2. Teil. Bonn, Hanitein. 5 WM, 

Maaßen, Geſchichte der ‘Brarreien des Delanats Bonn. 2. Teil. Bonn Yand. 

Kühlbrandt &, Die evangeltiiche Stadtpfarrliche A. B. ın Kronſtadt. 1. Heft. 
Sur Honterusfeier herausgegeben auf Noften der evangeliichen Kirchengemeinde 
A. B. vom Vresbyterium. Kronftadt, Zeidner. 6 M. 

MWigger |, Antiguitates et inseriptiones Campi Sanetae Mariae. Eine Hand- 
jchrift über das Klofter Marienfeld aus dem Jahre 1715. Programm. Waren- 
dorf 1898. 

Peſtalozzi E., Die Zanft Magnuskirche während 1000 Jahren 8IS— 1898. Ein 
Beitrag zur ſankt galliichen Kirchen» und Kufturgeichichte. St. Gallen, ehr 
1809. 3 M. 

Straßburg. Mitteilungen aus der Geidjichte der Jung: St. Peterfiche. Straß 
burg, Heitz. 1.20 M. 

Meiſter Aloys, Der Straßburger Kapitelftreit 1583— 1592. Ein Beitrag zur Ge 
ichichte der Gegenreformation. Straßburg, Heiß 1899. 14 M. 

Perſonen. Happel D., Katholiſches und proteitantiiches Chriftentum nach der 
Auffaffung der alten katholiſchen Polemik insbefondere des Martinus Becanıs. 
Wirzburg, Göbel. 1.50 M. 

Beyſchlag W., Aus meinem Leben. 2. Teil. Erinnerungen und Erfahrungen der 
reiferen Jahre. Halle, Ztrien. 10 M. 

Meyer Dierheim, Margaretha Blarer. Eine Vichtgeftalt aus dem Zeitalter dei 
Reformation. Zürich, Schultheß. 60 Pf. 
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Kügelgen C. W. von, Tie Rechtfertigungsichre des Johannes Brenz. Leipzig, 
Deichert 1890. 60 Bf. 

Boeniſch B., Kardinal: Fürftbiihof Melchior von Tiepenbrod. Ein Yebensbild 
nach den Aufzeichnungen des Fürſibiſchofs Dr. Förſter. Oppeln. Breslau, Müller 
& Zeiffert 1899. 25 Pf. 

Friedrich J., Ignaz von Döllinger. Sein Yeben, auf Grund feines jchriftlichen 
Nachlaſſes dargeitellt. 1. Teil. Von der Geburt bis zum Miniſterium Abel 
1709 — 1837. München, Bed. 8 MM. 

Kropatſchet F., Jobannes Dolich aus Feldkirch, Profeifor in Wittenberg. Ein 
Beitrag zur Reformationsgeichichte in ihren Anfängen. Differtation. Greifswald. 

Holt 8, Fürſterzbiſchff Jalob Zugger von Konftanz (1604— 16261 und die 
fatboliiche Reform der Diözese im erften Viertel des 17. Jabrbunderts. | Ztudien 
aus dem Collegium Sapientiae zu freiburg im Breisgau. 1. Band.) Freiburg 
i. B., Seichäftsitelle des Charitas-Berbandes für das fatholiiche Dentichland. 
3.60 M. 

Yangsdorff W. von, D. Adolph von Harley. Ein kirchliches Cbaralterbild. 
Yerpzig, Fr. Richter. 5 M. 

Nobannes Honterus’ ausgewäblte Schriften. Am Auftrage des Ausichuffes zur 
Errichtung des Honterus Dentmals in Kronſtadt herausgegeben von star 
Netoliczla. Mit Tertabbildungen und einer Narte von Ziebenbürgen. ten, 
Karl Graeſer; Hermannitadt, W. Krafft. 4 M. 

Die im August des verflofienen Jahres abgebaltene Aubelferer zum An- 
denten des 1498 in Nronftadt geborenen Neformators der Siebenbürger Sachſen 
Johannes Honterus, die zufammenfiel mit dem fünfzigiäbrigen Jubiläum des 
um die Wiſſenſchaft bodyerdienten Berrins für ftebenbürgiiche Yandestunde, 
zeitigte bei den geiftig überaus regſamen und fruchtbaren Ziebenbürger Sachſen 
zahlreiche Gelegenbeits- und Feftichriften. Der den deutichen Yırteraturbiitorıfern 
woblbefannte Kronitädter Germaniſt Netoliczta bat bei dieiem Anlaſſe allein drei 
Schriften veröffentlicht, und zwar %. F. Trauſch' Handichriften-Natalog 1, ein 
torgfältiges Verzeichnis diefer für die neuere Seichichte der Ziebenbürger Sachſen 
überaus wichtigen Handichriften- und Urkundenſammlung, ferner ein ſehr warm 
und vollstümlich geichriebenes Gedenkbüchlein über das Yeben und Wirken 
J. Honters und endlich die vorliegende Auswahl. Dieſe enthält von reforma— 
toriſchen Zchriften die Vorreden zu den Auszügen aus Auguitın, das Reforma 
tionsbüchlein für Mronftadt, das von Melandytbon mit einem Geleitwort ver— 
eben und von Yuther auf höchſte gerübmt worden war, die Apologie der 
Reformation (mit fritiicher Behandlung des verderbt überlieferten Iertes', die 
Schulordnung und das Neformationsbüchlein für das ſächſiſche Volk in deuticher 
und lateiniſcher Sprache, von bumanıftiichen Zihriften die lateiniſche Welt- 
bejchreibung und zwar die Proſa⸗Faſſung 1530 und die Herameter von 1541, 
beide zum erſten Dal neugedrudt), ſowie die Borvede zum Auszug aus den 
Vandelten. Beigegeben find einige Briefe, die von Honter gezeichnete Narte 
Eicbenbürgens, fein Bildnis, Nahbildungen von Titelblättern und anderes. Tie 
Einleitung entbält das Weſentlichſte über die Honterus Forſchung und die Text 
geidiichte der ausgewäblten Ztüde. Eine zujammenbängende Darftellung, die 
vornehmlich auf der Bergleihung mit dem zeitgenöffiichen Schrifttum beruben voll, 
ftellt der fleißtige und fenntmisreiche Herausgeber ın baldige Ausiicht. A. H. 

£uther. D. Martin Luthers Werle. Kritiſche Heiamtansgabe. 20. Band. 
Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger. 23 M. 

Ter ım Dezember 1808 erfchienene Band enthält die Borleſung über den 
Prediger Zalomo, welche ın dem Zeitraum vom 30. Juli bis 7. November 1526 
acbalten wurde, ferner die ‘Predigten des Jahres 1526, ſoweit diefelben erbalten 
find 3 oder 4 find verloren gegangen oder ſoweit ſie nicht Reibenpredigten find 
more die ſeit 1524 zur Erllärung der Erodus beftunmten, die die Ausgabe an 
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andrer Stelle im Zufammenhang vorlegen wird), drittens die Vorlefung über 
den erſten —— die am 19. Auguſt 1527 begonnen und am 7. No— 
vember dieſes Jahres geendigt wurde. Die Predigten find von G. Buchwald 
bearbeitet, das ebrige von Koffmane. Yebterer verwertet zum erften Male das 
Rörerſche Kollegheft von 1526 und ftellt diefem den kritiſch hergerichteten Tert 
auf Grund der von Puther lediglich bevoriworteten, von einigen feiner Freunde 
bejorgten gedrudten Redaktionen von 1532 gegenüber. Für die Johannisvorlefung 
bat gleichfall® bisher unbenutztes handſchriftliches Material die Grundlage ge- 
währt. Die Predigten find zum erften Male mit einer die Überlieferung und alle 
erreichbaren äußeren Zeugniſſe behandelnden Einleitung verjehen worden, wie fie 
fünftig jedem Bredigtenjahrgang beigegeben werden joll. Das Vorwort bringt unter 
anderem eine knappe Charafteriftif der von Rörer angewendeten Kurzichrift. — 
Band 11 und 15 find im Drud ſoweit gefördert, daß fie in wenigen Monaten 
ericheinen fünnen, der Drud der Bände 21 und 10 wird demnächſt begonnen 

werden. A. B. 

Luthers Werte. Herausgegeben von Buchwald, Kawerau, Köftlin, Rade, €. 
Scneider und anderen. Vollsausgabe in 8 Bänden. 2. Auflage. 3.—8. Band. 
Berlin, Schwetichle & Sohn. à 2.50 M. 

Sutherdenfmal. Volkstümliche Schriften aus der Gejchichte des evangeliſchen 
Deutſchlands. Herausgegeben von G. Buchwald und F. Jonas. 1. Jahrgang. 
1. Heft. Yeipzig, B. Richter. 1.50 M. 

Inhalt: Dr. M. Luthers deutiche Briefe, ausgewählt und erläutert von 
G. Buchwald. 

Kropatſchek F., Die natürlichen Kräfte des Menjchen in Luthers vorreformato- 
riſcher Theologie. Differtation. Greifswald. 

Otto N, Die Anfhanung vom heiligen Geifte bei Luther. Eine hiſtoriſch-dogma— 
tiiche Unterfuchung. Göttingen, Vandenhoeck & Rupredit. 2.80 M. 

Titius, Puthers Grundanſchauung vom — verglichen mit der Kantiſchen. 
(Vorträge der ande lach Konferenz zu Kiel. 1. Heft.) Kiel, Marquardjen. 1 M. 

Ward F. G., Darjtellung und Würdigung der Anfichten Futhers vom Staat und 
jeinen wirtfchaftlichen Aufgaben. (Sammlung nationalMonomiicher und ftatiftifcher 
Abhandlungen des ſtaatswiſſenſchaftlichen Seminars zu Halle a. S. herausgegeben 
von J. Conrad, Band 21.) Jena, Fiſcher. 240 M. 

Zitfinger 2 Die fulturgeschichtliche Bedeutung Luthers. Vortrag. Dresden, 
Sturm & Co. 25 Pf. 

Wehofer Th. M., Scweiter Marie-Madelaine aus dem dritten Orden des 
heiligen Dominitus. Sophie Charlotte Herzogin von Alencon, geborene: Herzogin 
von Bayern. In Briefen an einen Freund aus demielben dritten Orden ge- 
ichildert. München, Pentner. 2 M. 

Matheſius J., Ausgewählte Berte. 3. Band: Luthers Yeben in Predigten. 
Herausgegeben, erläutert und eingeleitet von G. Loeſche. (Bibliothet Denticher 
Schriftiteller aus Böhmen. Herausgegeben im Auftrage der Gejellichaft zur 
Aerderung deuticher Wiſſenſchaft, Kunſt umd Pitteratur in Böhmen. Band 9.) 
‘Prag, Calve. 4 M. 

Kreuſch E, Eduard Müller, der priefterliche Bolksfreund. Ein Pebensbild. 
Berlin, Märtifche Bolfszeitung. 50 Bf. 

Kiem M., O. S. B. Auguftin Vigil Nagele, letter Prälat des Auguftiner- 
Chorherrenftiftes zu Gries bei Bozen (1790—1815) umd feine Zeit. Innsbruck, 
Bereins-Buchhandlung und Buchdruckerei. 2 M. 

Nippold Fr., Kleine Schriften zur inneren Geſchichte des Katholizismus. 1. Band. 
we lebten Jahrzehnt vor dem Batifanfonzil. Jena, Eojtenoble 1899. 
10 M. 

Rothe. R. Rothes Briefe au einen jungen Freund, mit erflärenden Anmer— 
fungen zu feinem 100. Geburtstag herausgegeben. Heidelberg, Petters. 1 M 
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Baffermann 9., Nidard Rothe als vraltiicher Theologe. Denlſchrift des praltifch 
theologischen Seminars in Heidelberg zur 1WMjährigen Wiederfebr von Rothes 
Geburtstag am 28. Nanuar 1899. Freiburg i. B. Mohr 1899. 1.60 M. 

Holtzmann 9. J. R. Rothes ipelulatives Syſtem. Targeftellt und beurteilt. 
Freiburg i. B, Mohr. 5.60 M. 

Hönig WE, Richard Rothe. Zein Charakter, Yeben und Denlen. Zur eier feines 
100. Geburtstages dargeflellt. Berlin, Schwetſchle & Zohn. 2 M. 

Zeit TO, Die Theologie des Urbauus Rhegius, ſpeziell fein Berhältnis zu 
Yırtbev ımd zu Zwingli. Ein Beitrag zur Sejchichte des Abendmablitveites im 
Neformationsgeitalter. Gotha, Perthes. 1.50 M. 

Paulus Niec., Johann Tetzel der Ablafprediger. Mainz, Kirchheim 1899. 2.30 M. 


Geſchichte des Buddruce, der Publicifik und des Buchhandels. 


Weiſe O., Schrift und Buchweſen in alter und neuer Zeit. (Aus Watur und 
Geiſteswelt. Sammlung wiſſenſchaftlich-gemeinverſtändlicher Tarftellungen aus 
allen Gebieten des Wiſſens. 4. Bändchen.) Yeipzig, Teubner 1899. vo Pf 

Hupp ©, Ein Missale speeiale, Borläufer des Pjalteriums von 1457. Beitrag 
zur Geſchichte der älteſten Drudwerle. Regensburg, Nationale Berlagsanftatt 
1899. 5 WM. 

Bibliographie der deutichen Yeitfchriften-Yitteratur. 1. Band 1896. Autoren 
vegifter. Yerpzig, Andrä. 2 M. 

Kibliographie der deutichen Yeitichwiften-Yıtteratur. 2. Band. Alpbabetiiches nach 
Zcdylagworten fachlich geordnetes Berzeichnis von circa 15.090 Auflägen, die 
während des Jahres 1897 in circa 400 zumeift wiilenichaftlichen Zeitichriften 
deuticher Zunge erfchienen find, nebit Ergänzungen zum Jahrgung 1806. Heraus 
gegeben unter Mitwirkung von E. Roth umd M. Srolig von E. Dietrich, Yeıpzig, 
“Andii. 10 M. 

Bibliographie der deutichen SYeitjchriften-Yıtteratuır. 2. Band 1897. Autoren 
regifter. Leipzig, Fel. Dietrich 1899. 3.00 M. 

Nungemäüller O., Hannoverſcher Kourier, Jeitung für Norddeutichland 
Dannovericde Anzergen. — Hannoverſche neueſte Nachrichten 1849 1899. Reit 
jchrift zum Seyäbrigen Bejtchen der Zeitung. Dannover, Gebr. Jänede 189% 
7 M 

Bacmeiſter J. Warm? Menſch und Buchhändler. Lebensaufzeichnungen. Wies 
baden, Bacmeiſter. 2 M. 

vindemann 9, Erinnerungen eines alten Buchhänders. (Aus „Buchhändler 
Warte“. Berti, Firnhaber. 76 Pf 

Jubiläums Katalog der Deutſchen Berlagsanſtalt in Stuttgart und Leipzig 
ISIS 1588 Ztuttgart, Teutſche Berlagsanſtalt 


Inhalt: Borwort GWeſchichte der Anſtalti. — Bildniſſe von Autoren bes 
Ruchverlags Buchverlag. Muſilalienwerlag. -- Kunſtverlag— vehrmittel 
— Wiſſenichaftliche Uberſicht. — Bildniſſe von Mitarbeitern an den zeitſchriften 


der Teutſchen Berlagsanftalt. 


Geſchichte der Mufk. 


Allgemeines. Yatla R., Muſilaltſche Streifzuge. Florenz, Tiederichs. 4 M. 
Inhalt: I. Womantıl: Grillparzer und dev Kampf gegen die deutiche 
Dper in Ben 18941. -Aus Zhumanns Yehrabren 11891. — jur Erume 
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rung an Clara Schumann (1896). — Ambrojiana (1895). — 1. Wagner 
ftudien: Wagner als Romantifer (18911. — Wagner und Grillparzer Eine 
Parallele. — Yoge (1898). — „Yohengrin nad) Bayreuther Muſter.“ Offener 
Brief an den Herausgeber der „Bayreuther Blätter“ (18941. — Bayreuther 
Nachklänge (18961. — II Aus der Zeit. — IV. Grundjäßlihes: Vom 
Verkennen (1898). — Zur Mufttäftberif (18971. — Die Mufitballade (1896). — 
Miſchkunſt (1598). — Melodramatiiches (1897/8). Ein auch litterarbiitoriich 


— 


wichtiger Aufſatz. S. 232 ſind die Zahlen in Berwirrung geraten. — Zur Reform 
der Volksfeſte. Ein Fragment 1895.) 

Marſop P., Muſikaliſche Eſſays. Berlin, Hofmann & Co. 450 M. 

Pfordten H. Freiherr von, Muſikaliſche Eſſays Neue Folge. München, Beck 1899 
4.50 M. 

Niemann H., Geſchichte der Muſiktheorie im 9.—19. Jahrhundert. Leipzig, Heſſe. 

Soubies N., Histoire de la musique allemande. Paris, May 

Bollbardt R, Geichichte der Mantoren und Organijten von den Städten im 
Königreih Sachſen. Berlin, Ißleib. 8 M. 

Zomponiften. Wyzewa T. de, Beethoven et Wagner. Essais d’histoire et 
de eritique musicales. Paris, Perrin & Cie. 

Bühlow 9. von, Briefe und Schriften. Herausgegeben von Marie von Billow 
4. Band. Briefe. 3. Band 1855-—-1864. Yeipzig, Breitkopf & Härtel. 7 M. 
Thouret ©, Friedrich der Große als Mufilfreund und Muſiker. Yeipzig, 

Breitfopf & Härte. 3 M. 

Schmidt 9%, Joſeyh Haydn. (Berühmte Muſiker. Pebens- und Charafterbilder 
nebft Einführung in die Werke der Meifter. Herausgegeben von H. Reimann. 
3. Band.) Berlin, „Harmonie, 4 M. 

Moſer A, Joſeph Joachim. Ein Pebensbild. Perlin, Behr. 5 M. 

Hahn WM, A. Vochhammer und J. Volbach, Franz Yißt, fein Leben und 
ſeine Werke. Franffurt a. M., Bechhold. 3 M. 

vrißt Fund Bülow H. von, Briefwechſel. Herausgegeben von Ya Mara. Leipzig, 
Breitkopf & Härte. 6 M. 

Kruſe © 8, Albert Yorking. (Berühmte Muſiker. Yebens- und Charakterbilder 
nebſt Emführung im die Werfe der Meter, Herausgegeben von 9. Reimann. 
VII. Berlin, „Harmonie“. 4 M. 

Rultbaupt H, Carl Loewe, Deutſchlands Balladenkomponiſt. (Berühmte Muſiker. 
Yebens- und Charalterbilder nebſt Einführung in die Werke der Meifter. Heraus— 
gegeben von H. Reimann. 4. Band. Berlin, „Harmonie“. 4 M. 

Ztepban 5. von, Yutber als Muftter. Etudie. Bielefeld, Siedhoff. 40 ‘Pf. 

Selle &. 5, Aus Adolf Bernhard Mary’ litterariichem Nachlaß. Ein Gedenk— 
blatt zum 100jährigen Geburtstage des weiland königlichen Univerſitäts-Muſil 
direltors und Profeflors in Berlin Dr. A. B. Marr. Berlin, Janke. 1 M. 

Mendelsjohn Bartboldn %., Briefe aus den Jahren 1830-1847. Heraus 
gegeben von P. und E. Mendelsſohn Bartholdy. Billige Ausgabe. 7. Auflage 
in einem Bande. Peipzig, Mendelsjohn. 6 M. 

Mirow Y, W. A. Mozart. Ein Beitrag zum Mozart-Kultus in liberfichtlicher 
Daritellung des für Mozart in Wort und That in letter Zeit geichaffenen. 
Hildesheim, Gerftenberg. 1 M. 

Horneffer A, Johann Roſenmüller (ea. 1619—1684). Differtation. Berlin, 

Wagner. R. Wagners Briefe an Otto Wejendond. Herausgegeben von N. 
Heintz. Charlottenburg, Verlag der Allgemeinen Muſikzeitung. 2.40 M. 

Heckel K, NR. Wagners Briefe an Emil Hedel. Zur Entſtehungsgeſchichte der 
Bühmenfeſtſpiele in Bayreuth Berlin, Fiſcher. 3.50 M. 

richtenberger H. R. Wagner, pofëſte et penseur. Denxieme edition revne. 
Paris, Alcan. 10 Fre. 
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vLouis R., Die Weltanschauung Richard Wagners. Leipzig, Breitfopf & Härtel. 
3 M. 

Gchrmann 9, Carl Maria von Weber. (Berühmte Mufifer. Yebens- und 
Charalterbilder nebſt Einführung in die Werle der Meiſter. Herausgegeben von 
H. Reimann. 5. Band.) Berlin, „Harmonie“. 4 M. 

Wınterfeld E. von und E. Krüger, Briefwechiel, Nach den Originalen mit- 
geteilt und mit einer Einleitung verfehen von A. Prüfer. Yeipzig, Seemann. 
4 M. 


Gefchichte des Theaters, 


Theatergeſchichtliche Forſchungen. Herausgegeben von B. Pıymanı. Ham 
burg, Voß. 
XV. Oberländer H., Die geiftige Entwidlung der deutfchen Schauipiels 
funjt im 18. Jahrhundert. 5 M. 
XVl. Stichler A., Das Ifflandiſche Nührftüd, ein Beitrag zur Geſchichte 
der dramatifchen Technil. 83.50 M. 
Weddigen O., Geſchichte der Berliner Theater. In ihren Grundzügen von den 
älteſten Zeiten bis zur Gegenwart dargeftellt. Berlin, Zechagen. 1.50 M. 
Pick A, Erfurter Iheatervorftellungen in der quten alten Zeit. Sammlung ge 
memverftändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Birchow, 
Neue Folge. Heft 308.) Hamburg, Berlagsanitalt und Druckerei. 75 Pf. 
Wien. Specht R., Zehn Jahre Burgtibeater Eine Studie. (Aus „Unfer Willen“) 
Wien, Nosner 1890. 40 Pf. 
Genſichen O. F. Marie Seebach-Memoiren. Charlottenburg, Simſon. 4 M. 


Nunſtgeſchichte. 


Allgemeines. Ebe G, Der deutſche Cicerone. Führer durch die Kunſtſchäte der 
ränder deutſcher unge II. Malerei. Teutſche Schnlen. Leipzig, Spamer. 
6. 50 M. 

Gabelentz 9. von der, Zur Geſchichte der oberdeutſchen Miniaturmalerei im 
16. Jahrhundert. Studien zur deutichen Kunſtgeſchichte Heft 15.) Straßburg, 
J. H. E Hab 4 M. 

Gurlitt C., Die deutiche Kunſt des 19. Jabrbunderts. Ihre Jiele umd Ihaten 
Das neunzehnte Jahrhundert in Teutſchlands Entwidlung. Herausgegeben von 
B, Zchlentber 2. Band.) Berlin, Bond IK. 10 M. 

Philippi WM, Die Munft des 15. umd 16. Jahrhunderts in Deutichland und den 
Niederlanden. 1.--3, Buch. unſigeſchichtliche Einzeldarftellungen. Ar. 7. 3. Band. 
1.--3. Yieferumg.) Yeipzig, Zeemann. A 2.50 M. 

Tihudi 9. von, Kunſt und Publitum. MNede. Berlin, Mittler & Sohn. 60 B. 

Landſchaften und Städte. Kobell Yoniie von iYomie von Kılenbardti, König 
Yıdwig von Bayern umd die Munft. München, J. Albert, 14 M. 

Elſäſſiſche und lothringiſche Mumjtdentmäler. 29. -32. Yieferung. Ztraßburg, 
Heinrich. A2 M. 

Wolff E. und R. Jung. Die Baudenlmäler m Frankfurt am Main. 4 Liefe 
rung. Frankfurt a Ma Bölder. 6 M 

Boetticher A, Tie Bau und Mumftdenfmäter der Provinz Oſtpreußen 2. Heft 
Katangen 2. Auflage. Mönigsberg, Teihert. 3 M. 
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Die Bau» und Kunſtdenkmäler der Provinz; Pommern. Herausgegeben von 
der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde. 2. Teil. 1. Heft. 
Stettin, Saunier 1899. 5 M. 

Lemcke H., Die Bau- und Kunſtdenkmäler * Regierungsbezirks Stettin. 
1. Heft. Der Kreis Demmin. 


Die Kunftdenfmäler der Rheinprovinz, im Auftrage des Provincialver- 
bandes her zansgegeben von P. Glemen. 4. Band. 3. Abteilung. Diffeldorf, 
Schwann 1899. 5 M. 

— Die Kunſtdentmäler des Kreiſes Bergheim. In Verbindung mit E. Polaczet 
earbeitet. 


Beſchreibende Darſtellung der älteren Bau- und Kunſtdenkmäler des König— 
reihs Sadıjen. Dresden, Meinhold & Söhne. 
20. Heft. Gurlitt E., Amtshauptmannidioft Grimma (2. Hälfte). 7.50 M. 
21. Heft. Wernide €, Die Kreife Jerichow. 14 M. 


Rahn J. B, Architefturdentmäler des Kantons Thurgau. 11.—14. Pieferung. 
Züri, Antiquarifche Geſellſchaft. à 40 Br. 
Bau» und Kunftdentmäler Thüringens. Bearbeitet von P. Lehfeldt. 26. Heft. 
Jena, Fiicher. 4.50 M. 
Inhalt: Herzogtum Sachſen-Coburg und Gotha. Sachſen-Gotha. II. Band. 
Yandratsamtsbezirt Obrdruf. Amtsgerichtsbezirte Ohrdruf, Piebenftein und Bella. 


Eirel. Nicht B., Die Kunft an der Brennerftraße. Leipzig, Breitfopf & Härtel. 


Künfler. Dürer. Dürer A., Die Baifton Chrifti in Kupferftidh. 16 Motive als 
Falſimile veproduciert. Nürnberg, Stein. IM. 

Hoff H., Die Bajlionsdarjtellungen Albrecht Diürers. Heidelberg, Emmerling & 
Sohn. 2.20 M. 

Müller B., Sebaſtian Zurd. Kupferitecher und Kontrafaiter in Frankfurt a. M. 
Differtation. Göttingen. 

Nofenberg U, E. von Gebhardt (Künftler-Monographien. In Verbindung mit 
Andern — —— von H. Knackfuß. XXXVIII.). Bielefeld, Velhagen & 
Klaſing 1899. 3 M. 

Oettingen W. J Friedrich Geſelſchap. Gedächtnisrede. Berlin, Mittler & 
Sohn. 60 Pf. 

Graff Anton, Bildniife von Zeitgenoſſen des Meifters in Nachbildungen der 
Triginale. Ausgewählt und erläutert von J, Vogel. Herausgegeben von ber 
königl. fächfiichen Kommiſſion für Geſchichte. Yeipzig, Breitfopf & Härtel. 20 M. 

Unter den 60 Tafeln und 14 Tertabbildungen diejes glänzend ausgeftatteten 
Prachtwerkes befinden fich zahlreiche Bildniſſe litterarifcher Perfönlichfeiten des 
18. Jahrhunderts. ES fei bier nur aufmerlſam gemacht auf die Bilder von 
Geller, der Gräfin Johanna Erdinutb Schönfeld, von Bodmer, Geßner, Leſſing, 
Wieland, Herder, Schiller, Chr. G. Körner, Minna und Dora Stod, Bilrger, 
Weiße, J. ©. Boehme, Clodius, Nabener, Elifa von der Rede, Chr. L. von 
Hagedorn, Oeſer, Namler, Iffland, Moſes Mendelsiohn, Henriette Herz, Spal 
ding, Sulzer, Chriſtoph Kaufmann, Nicolai, Ph. E. Reich, Scheuchzer, Tiedge. 
Tafel 50 iſt ein angebliches Bild der Corona Schrötter. 

Finke H. Der Madonnenmaler Franz Ittenbach (1813— 1870). (Schriften der 
Görres-Gejellichaft 1898, IL.) Köln, Badıem. 2 M. 

Meißner Frz. Herm., Das Künſtlerbuch. Eine Heine ausgewählte Neihe von 
Künftlermonograpbien. 2. Band. Mar Klinger. 2. Taujend. Berlin, Schuſter & 
Loeffler 1899. 3 M. 

Kopf F. von, Yebenserinnerungen eines Bildhauers, Stuttgart, Deutiche Berlags- 
anftalt. 8 M, 
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Hildebrandt E., Friedrih Tied. Ein Beitrag zur Geſchichte der deutſchen 
Blaftif in der erftien Hälfte des 19. Jahrhunderts. I. Tieds Jugendjahre und 
erfte Werke (1776— 1805). Differtation. Berlin. 

Graul R., William Unger. (Aus „Graphiſche Künfte*.) Wien, Gejellichaft für 
vervielfältigende Kunft. 10 M. 


Geſchichte der Philofophie. 


Allgemeines. Eisler Rudolf, Wörterbuch der Philoſophiſchen Begriffe und 
Ausdrüde —— bearbeitet. Erſte Lieferung. Berlin, Mittler & Sohn 
1899. 2 M. 

Falckenberg R., Hilfsbudy zur Geichichte der Philofophie feit Kant. Leipzig, Beit 
& Co. 140 M. 

Fiſcher 8, Gefchichte der neueren Philofophie. Aubiläumsausgabe. Heidelberg, 
Wınter. 

Band 4. Jmmanuel Kant und feine Lehre. 1. Teil. Entſtehung und Grund- 
legung der kritischen Pbilofopbie. 4. Auflage. 16 M. 

Band 8. Hegels Yeben, Werle und Lehre. 2. und 3, Pieferung. (Phä— 
nomenologie des Geiſtes) A 3.60 M. 

3. 387 liber Rameaus Neffe. — S. 411 „ES giebt für den Sammer: 
diener feinen Helden.“ 

Kronenberg M., Moderne Philofophen. Porträts und Charakteriftiten. (Lotze — 
F. A Yange — 2. Conſin — Y. Feuerbach — M. Stirner.) Münden, Bed. 
4.50 M. 

Ziebert O. Geichichte der neueren deutichen Bhilofophie feit Hegel. Ein Hand: 
buch zur Einführung in das pbifofophifche Studium der neueften Zeit. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 7.50 M. 

Vhiloſophen. Seitz A. von, Die Willensfreiheit in der Philoſophie des Chr. 
Ang. Erufius gegenüber dem Leibniz-Wolffſchen Determinismus in hiſtoriſch 
vſychologiſcher Begründung. Hiſtoriſch-philoſophiſche Studie. Würzburg, Göbel. 
2M. 


Wintber W, Die natürliche Sittenlehre L. Feuerbachs. Am Zuſammenhange 
dargeſtellt und beurteilt. Leipzig, Foch. 1 M. 

Fichte. Dimitroff A.n, Die pinchologiſchen Grundlagen der Ethik J. GFichtes, 
aus ihrem Geſamtcharalter entwickelt. Diſſertation. Jena, Ztrobel. 2 M. 

Nikoltſchoff W., Das Problem des Böſen bei Fichte. Tiſſertation. Jena, Strobel. 
1.50 0 

Rausch E, Religion ımd Afıbetif bei Nalob Friedrich Fries, eine Taritellung 
seiner religiös Äfthetiichen Weltanfchauung und ihrer Weiterentwicklung in Philo 
iopbte und Theologie. Tiifertation. Leipzig. 

BRant. Brockdorff E. von, Nants Teleologte. Tiffertation. Kiel. 

Frommel O., Tas Verhältnis von mechanücher und teleologifcher Naturerltärung 
ber Mant und Yote. Tiſſertation. Grlangen, Blaeſing. 1.20 M. 

Wattermann H.. Iiber das Verhältnis von Nants nauguraldiiiertation vom 
Nabre 1770 zu der Kruit der reinen Vernunit. Tiiiertation. Halle 1899. 

Goldſchmidt Y., Nant und Selmbols. Populär-wiſſenſchaftliche Studie. Hamburg, 
Son. > Mm 

Heumann 8, Tas Berhäaltnis des Ewigen und des Hiſtoriſchen in der Religions 
vlntoiophte Kants und Loues. Tiiiertation. Erlangen. 

Hollmann G. Vrolegomena jur Geneſis der Religionéphiloſophie Kants. Tiiier 
tatıon. Dalle 189 
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Medicus FF, Kants transicendentale Äſthetik und die nichteukfidiiche Geometrie. 
Differtation. Jena. 

Neide u Loſe Blätter aus Kants Nachlaß. 3. Heft. Königsberg, F. Beyer 1899. 
2.40 M. 

Wartenberg M., Kants Theorie der Kauſalität. Difjertation. era. 

Weerts J. H. Th, Vergleichende Unterfuchung ber ———————— Kants 
und Fichtes. Diff ertation. Norden (Yeipzig, od). 1 M. 

—S Frenzel B., Der Aſſociationsbegriff bei Leibnitz. Diſſertation. Leipzig, 
+50 

Sigall €, —— und Leibniz über die angeborenen Ideen. II. Leibnizens Lehren 
iiber bie angeborenen Ideen. Programm. Ezernowiß. 

Willaretb D., Die Lehre vom Uebel bei Leibniz, feiner Schule in Deutichland 
und bei Sant. Differtation. Würzburg. 


Niehſche. Kalina P. E., Fundament und Einheit in F. Nietzſches Philofophie. 
Leipzig, Friedrih. 2 M. 

Moeller-Brud N, Tihandala Nietiche. (Die moderne Pitteratur in Gruppen 
und Einzeldarftellungen. 1. Band.) Berlin, Schufter & Loeffler 1899. 50 Bf. 

Schmitt Eugen Heinrich, Friedrich Nietzſche an der Grenzicheide zweier Weltalter. 
Berſuch einer Beleuchtung vom Standpunkte einer neuen ee ei Leipzig, 
Janſſen. 2 M. 
Scherer GE. Chrpb., Der biologiſch-pfychologiſche Gottesbeweis bei Hermann 
ae Reimarus. Eine philofophiesgefchichtlihe Studie. Würzburg, Göbel. 
50 Bf 

Beth 8, Die Grumdanihauungen Schleiermaders in feinem erften Entwurf 
der philofophifchen Sittentehre. Diifertation. Berlin, M. Warned. 1.50 M. 

Schopenhauer. Damm O., Schopenhaners Ethik im Verhältnis zu feiner Er: 
tenntnisiehre und Metaphyſik. Eine Monographie. Annaberg, Grafer. 1.50 M. 

Mayer E. von, Schopenhauer Afthetif und ihr Berhältnis zu den äfthetischen 
Lehren Kants und Scellings. 1. Diifertation. Halle 1897. 

Zoccoli €. G., Della Letteratura Schopenhaueriana: Nota. Modena, Mo- 
neti e Ü. 

Nacobskötter A., Die Pſychologie Dieterih Tiedemanns. Piffertation. Er- 
langen. 


Geſchichte des Unterrichts. 


Niedere und höhere Schulen. Buchholtz J., Quellenmäßige Abhandlung 
über Begriff und Handhabung der Erudition in den Gymnaſien der Jeſuiten. 
Difiertation. Erlangen. 

Bauch G., Altenftüce zur Geſchichte des Breslauer Schulweſens im 16. Jahr- 
hundert. Programm. Breslau. 

Srütter 8, Zur Geſchichte des Gymnaſiums in Burgdorf. Programm. 
Burgdorf. 

Ribbeck K. GSefchichte des Eſſener Gymnafiums. II. Die lutheriſche Stadtſchule 
1564— 1611. Programm. Eſſen. 

Halle. Feſtſchrift zur 200jäbrigen Nubelfeier der Franckeſchen Stiftungen . 
dargebradıt von dem Realgymnaſium in den Franckeſchen Stiftungen. Halle a. S., 
Buchdruderer des Waiſenhauſes. 2.50 M. 

Aus dem Anhalt: R. Schoeps, Zur Geſchichte der Lutheriſchen Bibel— 
ſprache. Von der Ausgabe letzter Hand (1545) bis zum eriten Terte A. 9. 
Franckes (1713). y 


7* 
27 


410 Bibliographie. 2. Bücher. 


Feſtſchrift zur 200jährigen Nubelfeier der Frandeichen Stiftungen und der Patei» 
niſchen Hauptichule am 30. Juni und 1. Juli 1898 dargebradıt von dem Kolle— 
gium der Lateiniſchen Hauptſchule. Halle a. S., Buchdruderei des Waiſen— 
hauſes. 5 M. 

Aus dem Anhalt: Nauih A., Chr. Thomafius und A. H. Frande. Eine 
ſchul-⸗ und kirchengeichichtiiche Studie. — Windel R., Der „Ibeophilus“ des 
I. B. Andreae, beionders in feiner Bedeutung für die Pädagogik des 17. Jabr- 
bunderts. 

Dietſch K., Beiträge zur Geichichte des Gymnaſiums in Hof. II. Programm. 


Hof. 
u. G, Gefchichte des Gymnaſiums Ihomacum zu Kempen. Programm. 
empen. . 

Bönigsberg. Ellendt G., Yehrer und Abiturienten des Königlichen Friedrichs 
Kolegiums zu Königsberg Pr. 1698— 1898. Programm. Königsberg. 

Hollaet Emil und Froͤr. Trommau, Geſchichte des Schulweſens der königlichen 
Haupt: und Reſidenzſtadt Königsberg i. Pr. mit beionderer Berüdfichtigung der 
niederen Schulen. Ein Beitrag zur Kulturgeſchichte Altpreußens. Königsberg, 
Bon 1809. 20 M. 

Balzer A., Die geſchichtliche Entwidlung der Peibesübungen an den 8. Studien- 
anitalten zu Regensburg auf Grund urkundlichen Materials. Programm. 
Regensburg. 

Weißenberger B. Geſchichte des k. humaniſtiſchen Gymnaſiums Straubing, 
unter Berückſichtigung der Entwicklung des geſamten Gymnaſialweſens in Bayern. 
Etraubing, Attenfofer. 1 WM. 

Schneider E, Das Tübinger Collegium illustre. (Aus: „Württembergiiche 
Bierteljahrsbefte*.) Stuttgart, WB. Kohlhammer. 60 Bf. 

Burtmann R., Geſchichte der Gymmafialbibliothel zu Zweibrüden. Programm. 
Zweibrücken. 


Hniverhtäten. Alten und Urkunden der Univerſität Frankfurt a. O. Heraus— 
gegeben von G. Kaufmann und ©. Bauch, unter Mitwirlung von P. Web. 
2. Heft. Tie allgemeinen Statuten der Univerfität Franlfurt a. ©. (1510— 1610). 
Herausgegeben von PB. Reh. Breslau, Marcus. 3 M. 

Poiertb X, Die Beziehungen der ſteiermärliſchen Yandichaft zu den Univerſitäten 
Wittenberg, Noftod, Heidelberg, Tübingen, Straßburg und anderen in der 
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts. Feſtſchrift der Umiverfität Graz. Graz, Leuſchner 
& Yubenstn. 

Brudmilter W,, Beiträge zur Geſchichte der Univerſitäten Yeipzig und Witten« 
berg. Nebit einem Anbang Yepzig, Dieterih. 1.20 M. 

Freien J. Die Univerfität Paderborn. 1. Teil: Quellen und Abhandlungen 
von I614— 1808. Babderborn, Aunfermann. 4 M. 

Mohl N. von, Geſchchtliche Nachweiſungen über die Sitten und das Betragen 
der Tübinger Etudierenden wihrend des 16. Nahrhunderts. 3. Auflage, Frei⸗ 
burg 1. B, Mohr. ZUM. 

Seicicdte der Wiener Univerſität von 1RAN—IRO8. ..... Herausgegeben vom 
alademiſchen Zenate der Wiener Univerfität. Wien, Hölder 1899. 10.60 M. 
Kerter, Tie Ztatuten der philoſophiſchen Falultät der Univerfität Würzburg in 

ihrer frübeften Faſſung. Würzburg, Ztabel. 1.80 M. 

Pädagogen. Lippert M., Johann Heinrih Alfteds pädagogiich-bidaftiiche 
Reformbeftrebungen und ıbr Einfluß auf Robann Amos GComentus. Difiertation. 
Leipzig. 

Comenitue' Informatorium. Ter Mutter Schul. Neu herausgegeben von C. Th. 
Lion. Bibliothel pädagogischer Klaiftter. Herausgegeben von %. Wann. 33. Yand.) 
Langensalza, Beyer & Zöhne. 60 Pf. 
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Andreae E., Adolph Diefterweg. (Öroße Erzieher. Eine Darftellung der neueren 
Fädagogif im Biographien. 4. Band.‘ Yeipzig, Voigtländer 1899. 1.25 M. 

Zellmann 9, Eajpar Tornan, ein pädagogiſcher Neuerer im Anfang des 
17. Rabrbunderts. Drjiertation. Erlangen. 

Steglich F. U, Ueber die pädagogische Idee Friedrich Fröbels im ibrer philo- 
ſophiſchen Begründung durch Frohſchammer. Differtation. Bern, Nydegger umd 
Baumgart. 160 M. 

Pöhnert 8, Job Matth. Gesner und fein Verhältnis zum Philanthropinismus 
und Neubumanismus. Em Beitrag zur Geichichte der Pädagogik im 18. Jahr— 
hundert. Difiertation. Yeipzig, Gräfe 2 M. 

Derbart. Felſch, Grläuterungen zu Herbarts Ethik mit Berüchkſichtigung der 
gegen ſie erhobenen Einwendungen. Yangenialza, Bener & Söhne. 250 M. 
Klaſchka F., Die Jdeen Platos und die praltischen Ideen Herbarts. Eine Parallele. 

Schluß. Programm. Mies. 

Natorp P., Herbart, Peſtalozzi und die heutigen Aufgaben der Erziehungsichre. 
Acht Porträge. Stuttgart, jrommann 180 M. 

MWoynar 8, Das Verhältnis der praltiichen Philoſophie Herbarts zu den eng— 
lichen Moralpbilofophen Shaftesbury, Hutcheſon und Hume, mit befonderer 
Berückſichtigung der ethiichen Zdee des Wohlwollens. Programm. Nentitichein 
1807. 

Zimmer d., Herbart und die wiſſenſchaftliche Pädagogik. Ein geichichtlich-fuftena= 
tiicher UÜberblick. Yeipzig, Roßberg. 80 Bf. 

Spanier M., Moſes Mendelsſohn als Püdagoge. Bortrag. Magdeburg, 
Brandus. 40 Br. 

Süß N, Veſtalozzi als fittlich-religiöfer Erzieher in Theorie und Praris, nad) 
ibn felbit und anderen in fnftematiicher und chronologiicher Ordnung quellen» 
gemäß dargeftellt und erläutert. 1. Band. Theoretijcher Teil. Weißenburg, Ader- 
mann, 3.50 M. 

Würfert ©, Die Encyflopädie des Petrus Ramus, cin Neformverjucd der 
Selehrtenichute des 16. Jahrhunderts. Diſſertation, Leipzig. 

Schreiber J Über die religiöfe und ethiiche Anichauung Salzmanns, dargeitellt 
mit Beziehung auf feine Pädagogik. Kaiſerslautern, Eruftus 120 M. 

Needon K D,, Jacob Wimpbelings pädagogische Anfichten im Zuſammenhange 
dargeftellt. Dresden, Bleyl & Kaemmerer, 120 M. 


Die deutfche Litteratur in der Schule. 


Allgemeines. Brugier G, Gefchichte der deutschen Natiomallitteratur. Nebſt 
furzgefaßter Poetil. Für Schule und Zeibjtbelehrung. 10. Auflage. Freiburg i. B., 
Herder, 6.69 M. 

Kummer K. F. und K. Steiskal, Einführung in die Geſchichte der deutſchen 
Litteratur. 4. Auflage. Hilfsbücher für den deutſchen Unterricht. Herausgegeben 
von K. Stejskal. 3. Bändchen.) Wien, Manz. 2,60 M. 

Lüttge E., Beiträge zur Theorie und Vraxis des deutſchen Sprachunterrichtes. 
Eine Sammlung von Aufſätzen über alle Zweige dieſes Lehrgegenſtandes. Leipzig, 
Wunderlich. 1.0 M. 

Steuding H., Die Behandlung der Deutſchen Nationallitteratur in der Oberprima 
des Gymnaſiums an den Hauptwerlen Goethes erläutert. Programm. Wurzen. 

Trunk H., Zur Hebung des deutjchen Spradjyunterrichtes. Beobachtungen und An— 
requngen. Graz, Leuſchner & Yubensy,. 2 M. 

Sculausgaben. Graeſers Schulausgddben klaſſiſcher Werle. Herausgegeben 
von %. Neubauer Wien, Graeſer. 
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51. Goethes Fauft (1. Teil). Mit Einleitung und Anmerkungen von 4. 
Yichtenbeld. 50 Pf. 
. * Uhland, Ludwig der Baier. Mit Einleitung und Anmerkungen von 
F. Proſch. 
53. Uhlands Gedichte. Auswahl in chronologiſcher Folge mit Einleitung 
und Anmerkungen von 8. Fuchs. 

54—56. Mager N, Oſierreichiſche Dichter des 19. Jahrhunderts. Aus- 
gewählt, mit biographifchen Notizen und Anmerkungen verichen. . 
J Eine im ganzen recht gute Auswahl deutſcher Dichtungen aus Öfterreich. 
Über die Auswahl im einzelnen läßt fich ftreiten; aber ältere Dichter wie Mayr: 
hofer jollten ebenfowenig fehlen wie von den neueren Pollhammer, Sambaber, 
Winter. Bon Frauen tt nur die Ebner-Eſchenbach vertreten, nicht aber Betty 
Paoli, Gräfin Widenburg- Almaſy und andere. Am meiften aber bedaure id) es, 
daß der Dialelt ganz ausgeichloffen it und daß den Schülern das Ihenerfte 
und Eigenſte, was ihr heimiſcher Boden hervorgebradht hat, auf dieſe Weile 
vorenthalten wird. Wie fämen Anzengruber, Roſegger, Gaftelli ganz anders zu 
ihrem Recht, wenn man fie in ihrer Mundart hätte iprechen laſſen, und wie viel 
Schönes bätten die oberöfterreihiichen Dichter, Stelzhamer an der Zpite, für 
eine jolhe Auswahl darbieten können. A 

59. Zhaleipeare W., Der Kaufmann von Bencdig. Yuftipiel. Uberiegt von 
A. W. von Schlegel. Herausgegeben und mit Anmerkungen verjeben von A. von 
Weilen. 50 Bf. 

W. Königs Erläuterungen zu den Nlalfifern. Yeipzig, 9. Beyer. a 40 Pf. 

17. Bändchen. Böhme W., Erläuterungen zu Körners Jriny fir den 
Schul: und Hausgebraud. 

18. Bändchen. Stecher R., Erläuterungen zu Schillers Gedichten. 1. Teil. 

Die deutihen Klafjiler, erläutert und gewürdigt .... von E. Kuenen und 
M. Evers. 15. und 16. Bändchen. Yeipzig, Predt. A 1 M. 

15. Bollmer Fr., Goethes Torquato Taſſo. — 16. Genniges, Uhlands 
Ernft, Herzog von Schwaben. 

Herder. Yocber, Herderbuch. Reiſeiournal — Zhateipeare — Oſſian — Boll 
ficder. In Auswahl (Teutihe Schulausgaben von Batentin Rr. 30). Dresden, 
Ehlermann. 50 Pf. 

Herder J. G. Abhandlungen. Ausgewählt und für den Schulgebrauch heraus» 
gegeben von E. Naumann. 1. Bandchen. Leipzig, Arentag. 50 Pf. 

Peiiings Nathan der Zeile. Ein dramatiiches Sediht Für den Zchulgebrauch 
erläutert von X. Buſchnmann. (Schöninghs Nusgaben deuticher Mlaffiter mit aus— 
führlichen Erläuterungen. 24. Yand.ı Paderborn, Schöningh 1899. 1.60 M. 

Dichter der Aridericiantichen Zeit und G. E. Yelfings Philotas. Für den Schul— 
gebrauch herausgegeben von M. Zdhmis, Yazıg, Freytag. 60 Bf. 


Stoff- und Adotirgeſchichte. 


— 


Bargeti 8, Dido in der Geſchichte und in der Tichtung. Programm. Wien. 

Sörbing %, TDie Elfen in den engluchen und jchottiichen Balladen. Tiffertation. 
Selle 150m, 

Krauie %, Byrons Warino Faltero. Ein Beitrag zur vergleichenden Litte— 
raturgeichichte. ı Zchlug.» Programm, Vreslau. 

Splettftälier W. Ter bermfchrende Watte und fen Web in der Welt 
Literatur. Yitterachiitoriiche Abbandlung. Berlin, Mayer & Müller. 240 WM. 
Wechßler E, Tie Zaqe vom heilegen Wralın ihrer Entwickllung bis auf Richard 

Wagners Parſiſfal Dalle, Riemeuner. 3 MM. 
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Oftering M. S., Die Geihichte der „Schönen Jrene“ in den modernen fitte- 
raturen. Münchener Differtation 1897. Leipzig, Fod. 

NRauber A, Die Don Juan-Sage im Yıdte biologischer Forſchung. Leipzig, 
Georgi. 2 M. 

Nover J, Die Yohengrinfage und ihre poetische Geftaltung. (Sammlung ge- 
meinverftändlicher wifienjchaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Virchom. 
Neue Folge. XI. Serie. 312. Heft.) Hamburg, Berlagsanftalt 1899. 75 Pf. 

Mead W. E., Outlines of the Legend of Merlin. Early English Text Society. 
Orig. Series 112. London. 15 sh. 

Wick A., Tobias in der dramatiichen Yitteratur Deutichlands. Differtation. Heidel- 
berg 1899. 

Yublınsti ©., Jüdiſche Charaktere bei Grillparzer, Hebbel und Otto Ludwig. 
Pitterariiche Studien. Berlin, S. Cronbach. 2 M. 


Volkskunde. 


Allgemeines. Devide Th., Kind und Märchen. Beitrag zur pädagogiichen Be— 
deutung des Märdens. (Sammlung Gemeinnütiger Borträge. Herausgegeben 
vom Deutichen Bereine zur Verbreitung gemeinnügiger Kenntniſſe in Prag. 
Nr. 244.) Brag, Därpfer. 20 Pf. 

Edart R., Brauch und Sitte. Geſammelte fulturbiftoriiche Skizzen und Miscellen. 
Tidenburg, Schulze 1.20 M. 

Frömmel D,, Kinderreime, Pieder und Spiele. Erftes Heft. Berlin 1899. Selbjt- 
verlag. 50 Pf. 

Inhalt: Borwort. — Schlaflieder. — Lieder zur Unterhaltung der Kleinen. 
— Kniereiterliedchen. — Fingerſpiele. — Allerlei Reime und Erzählungen. — 
Verkehr mit der Natur. — Abzählipiele. — Kreis-, Wander: und Tansipiele, 

Gerftenberg 8. von, Das deutſche Volkslied. Wandervortrag. Ergänzungsbiatt 
zur Gefchichte der deutichen Yitteratur. 2. Auflage. Glarus, Schweizer Verlags: 
anftalt. 45 Bf. 

Köhler Reinhold, Kleinere Schriften. I. Kleinere Schriften zur Märchen— 
forschung. Herausgegeben von J. Bolte. Weimar, Felber. 14 M. 

Inhalt: 1. Sage, Fabel und Yegende (Zeitichrift für deutſche Mythologie 3). 
— ?, Einige Anmerkungen zu 75. Banzers Bayeriſchen Zagen und Bräucen 
(Zeitichrift fire deutſche Mythologie 33. — 3. Die dantbaren Toten und der gute 
Gerhard (Germania 3). — 4. Zu dem Märchen von dem danfbaren Toten 
(Orient und Oceident 3). — 5. Zum guten Gerhard (Germania 12). — 6. Nach— 
trag zu „Doltor Allwifjend“ (Orient und Occident 3). — 7. Zu den Märchen 
von der Yebenszeit Jahrbuch für Yitteraturgeichichte 11. — 8. Litteratur der 
Vollsmärchen (Göttinger gelchrte Anzeigen 1868). — 9. Ein anjcheinend dentiches 
Märchen von der Nachtigall und der Blindſchleiche und fein franzöfiiches Original 
(Zeitichrift des Vereins für Voltstunde 11. — 10. Tom-Tit-Tot (AKolf-Yore 2). 
— 11. Zu Nabelais (Jahrbuch für romanische Litteratur 31. — 12. Bollsmärchen 
aus Frankreich (Jahrbuch für romanische Yirteratur 5). — 13. Volksmärchen aus 
der Yandichaft Forez Jahrbuch fiir romaniiche Yırteratur 9. — 14. Zu Garnon, 
Gontes populaires recueillies à Warloy-Baillon ou à Mailly Zeitſchrift für 
romantische Philologie 3). — 15. Anmerkungen zu Blade, Contes populaires 
de la Gascogne (bisher ungedrudt). — 16. Anmerkungen zu Yuzel, Contes 
bretons (M&lusine 1). — 17. Über Campbells Sammlung gäliſcher Märden 
(Orient und Occident 2). — 18. Zu Pang, Scotch Tales (Revue celtique 3). 
— 19. Anmerkungen zu Widter und Wolf, Bollsmärhen aus Venetien Jahr— 
buch für romanische Yitteratur 7). — 20. Italieniſche Bollsmärden Jahrbuch 
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für romantfche Yitteratur 81. — 21. Über De Gubernatis, Novelline di Santo 
Stefano (Götfinger gelchrte Anzeigen 1870). — 22. Tas Nätielmärden von 
dein ermordeten $eltebten (Rivista di letterature popolare 1i. — 23. liber 
Ainamore, Tradizioni popolari abruzzesi (Yitteraturblatt für germaniſche und 
romanische Vhilologie 18821. — 24. Riscontri alla fiaba rovignese EI poüliso 


e’] padücio (Giamb. Baſile 1). — 25. lIber Neohellenika Analekta ı (&öt- 
tinger gelehrte Anzeigen 1871). — 26. Über B. Schmidt, Griechiihe Märkten, 
Sagen und Bolfsheder Jenger Yıtteratunzeitung 18781. — 27. Anmerkungen zu 
5. Meyer, Albantiche Märchen Archiv für Pitteratiorgeichichte 21. — 28. Un 


gariiche und walachiſche Märchen ı Zeitichrift fir deutiche Winthologie 2} — 
29. Uber Chodzko, Gontes des paysans et des pätres slaves Göttinger ge- 
Ichrte Anzeigen 1866). — 30. Ne frapper qu’un seul coup (Melusine 3. — 
32. Der undanfbare Sohn und die Kröte (Archiv für ſlaviſche Philologie 31. — 
33. Vergleichende Bemerlungen zu dem tauschen Märchen von dem Lıftigen 
Menichen und dem dummen Teufel (Mitteilungen der litauiſchen fitterariichen 
Geſellſchaft 11. — 34. Eine Iktaubjihe Zage und das deutiche Vollsbuch von 
Fortunatus (ebenda 2). — 35. Rasreddins Echwänfe (Orient und Oceident 1;. 

— 36, UÜber Jülg. onantifce Märchen Goͤttinger gelebrte Anzeigen 18681. — 
37. Über Steere, Swahili Tales iebenda 18701. — 38. Über Steele, An Eastern 
Love-Story, Küsa Jatakaya icbenda 18721 39. Anmerlungen zu Zchiefner, 
Amwartiche Terte ıMemoires de l’Arademie de St. Petersbourg 187%. — 
40 Uber Grünbaum, Juüdiſch-deutſche Chreftomatbhie (Anzeiger für deutſches 
Altertum U. 

Küffner G. M., Tie Deutichen im Sprichwort. Tijiertation. Heidelberg 1899. 

Marriage M. Elizab., Poetiſche Beziehungen des Menichen zur Pflanzen und 
Tierwelt im beutigen Bolfslicd auf boddeutichen Boden, Diſſertation 
Bonn, Hanftein 1899. 1 M. 

Zanders T., Citatenlerilon. Zammlung von Citaten, Syrichwörtern, ſprich— 
wörtlichen Nedensarten und Scntenzen. Leipzig, Weber 1809, 6 M. 

Landſchaften. Marteri, Rotivtafeln, Ghrabichriften, Feldlreuze, Yerchenbretter, 
Hansiprücde, Armeicelenbilder ꝛc. in der Schweiz. Oſterreich und bayeriichem 
Hodland. Geſammelt von mehreren Touriſten. 2. Sammlung. Regensburg, 
Stahl. 1 We. 

170 merfwürdige Grabſteinſchriften, Hausinſchriften u. ſ. w. Geſammelt von mehreren 
Touriſten. 1. und 2. Zammılung. Regensburg, Ztabl 1849. à 1M. 

Badiſches Sagenbuch. I. Abteilung. Zagen des Bodenſees, des oberen Rheinthals 
und der Waldſtädte. Neue Ausgabe. Freiburg ı. B. Waibel. 5 WM. 

Zabler ©, Tie Krankheit im Pollsglauben des Zummentbale Gin Beitrag zur 
Ethnographle des Berner Oberlandes. Arbeiten aus dein Geographiſchen In— 
ftitut der Univerſität Bern. Heft IV.» Bern, Halleriche Buchdrudere. 

Borliegende Arbeit iſt nur ein Teil emer größeren angefangenen, die den 
geſamten Vollsglauben dieſes Gebietes Geiſter, Seren, Einfluß beftimmter Zeiten 
u. 5 m.ı behandeln joll. Tie reihen Quellen, die ben Berfaffer zu Gebote 
jranden, find die lebendige mündliche Uberlicferung des Forſchungsgebietes, jemer 
Heimat, ſowie bandichriitlihe Zagen und Arznerbicher, die auch im Zunmmen- 
that aufgezeichnet wurden und von denen wer aus den Jahren 1685 und 1772 
ftammen. Tas Material iſt ichr übersichtlich angeordnet. Nach einleitenden Be- 
merlungen über die anatomchen und phyſiologiſchen Anschauungen des Volles 
überhaupt, werden zunäcft dic vollstinntschen Meinungen über die Entitehung 
der Stranfbeiten, dann die Wafregein zu ihrer Abwehr und Berbütung und 
endlich die Beranftaltungen zu ihrer Heilung lintverlatmittel, Rezepte, Bilanzen 
ın der Votlsmedizin, Ziegen u. |. m.ı vorgeführt. Eun Namen und Sachregiſter 
bildet den Beſchluß. 
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Der Wert diefer reichhaltigen Materialſammlung wird noch wejentlich er 
höht durch die vergleichenden Anmerkungen, die nicht nur alle modernen ein— 
ihläzigen Sammlungen Deutichlands, fondern auch die fremder, jelbft über- 
ſeetſcher Bölfer und die naturhiſtoriſche Litteratur des Mittelalters und des 
14. Jahrhunderts, die ja ganz durchſetzt iſt von abergläubifchen, vollstümlichen 
Anſchauungen, hevanzichen. A. H. 
oltsihaujsptiele aus dem Böhmerwalde. Gejammelt, wiſſenſchaftlich unter: 
ſucht und herausgegeben von 3. X Ammann. (Beiträge zur deutich-böhmtjchen 
Volkskunde. Im Auftvage der Geſellſchaft zur Förderung deutjcher Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Yıtteratur in Böhmen geleitet von A. Haufen. 2. Band. 2. Heft.) 
Prag, Calve 1899. 

Inhalt: Einleitung. — VI. Euftahius. VII. Alexius VIH. Der türfiiche 
Zultan. IX. Genovefa. X. Hirlanda. XI. Heinrih von Eichenfels. 
Egeriänder Bollslieder Herausgegeben vom Verein für Egerländer Bolfs- 

funde in Eger. 1. Heft. Mit einer litterar-biftorischen Einleitung von A. John. 
Mufialifche Bearbeitung von J. Ezerny. Eger, Berein für Egerländer Volls- 
funde, 

Zatter J., Bollstümliche Pilanzennamen aus Gottſchee. Programm. Gotticher. 

Asmus Y. und DO. Knoop, Sagen und Erzählungen aus dem Kreiſe Kolberg- 
Körlin. Kolberg, Poſt. 80 Pf. 

Sprühwörter und alte Bolls: und Kinderlieder in Kölniſcher Mundart. Köln, 
Stauff. 50 Bf. 

Sieh L., Sagen aus dem oberen Mühlviertel. 3. und 4. Bändchen. Rohrbach 
1899, & 20 Fr. 

Lotter J. M., Sagen, Legenden und Geidjichten der Stadt Nürnberg. Nirnberg, 
Naw. 6.50 M. 

Gröger Fannie, Hirten» und Weihnachtslieder aus dem öfterreihiihen Ge— 
birge. Yeipzig, Dieter. 3 M. 
Sachfen. Richter P. E., Yitteratur der Landes- und Bolkskunde de3 Königreichs 
Sachen. 3. Nachtrag. (Beilage zum 26. Jahresbericht des Vereins für Erdlunde.) 

Dresden, A. Hubfe. 

Dähnhardt O., Vollstümliches aus dem Königreich Sachſen, auf der Thomas— 
Schule gefammelt. 2. Heft. Nebit einem Anbang: Volkstümliches aus dein Nach— 
laffe von R. Hildebrand, Yeipzig, Teubner. 1.60 Wi. 

Buchholzer E., Die BVolkspoefie der Siebenbürger Sadjen. Vortrag. Aus: 
„Kirchliche Blätter.) Hermannftadt, Krafit. 25 Pf. 

Greß K. Holzlandiagen. Sagen, Märchen und Gefchichten aus den Borbergen des 
Thüringer Waldes. 2. Auflage von B. Lommer. Yeipzig, Wartig. 2M. 
Hörmann P. von, Das Tiroler Bauernjahr. 2. Ausgabe der Jahreszeiten in 

den Alpen. Inusbrud, Wagner 2.40 M. 


8 


Uenhochdeutſche Schriftfpradge. Alundarten. Metrik, 


Behaghel O., Der Gebrauch der Zeitformen im fonjunftiwiichen Nebenſatz des 
Deutſchen. Mit Bemerkungen zur lateiniſchen Zeitſolge und zur griedhichen 
Modusverſchiebung. Paderborn, Schöningh. 440 M. 

Find F. N, Der deutſche Sprachbau als Ausdruck dentſcher Weltanſchauung. 
S Vorträge. Marburg, Elwert. 2 M. 

Horn B., Die deutſche Soldatenſprache. Gießen, Rider. 2.50 M. 

Jelinek Fr, Die Sprache der Wenzelsbibel in ihrem Verhältnis zu der Sprache 
dev wichtigften deutichen Litteratur- und Rechtsdenkmäler im 14. Jahrhundert 
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und ber faiferlichen Kanzlei der Luxemburger. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
neubochdeutfchen Schriftiprache. Görz, Selbitverlag des Herausgebers 1899. 

Jellinef M. H., Ein Kapitel aus der Geichichte der deutichen Grammatık. 
(Sonderabzug aus: Abhandlungen zur germanifchen Philologie. Feſtgabe für 
N. Heinze). Halle a. S., Niemeyer. 2 M. 

Kemmer %., Verſuch einer Darftellung des Lautſtandes der Aichafienburger Kanzlei- 
5 in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts. I. Die Vokale. Programm. 

illingen. 

Yudin Fr, Adam Sibers Bearbeitung des ‚Nomenclator H. Junii”. Lexilaliſch 
erläutert. Als Beitrag zur Yolalifierung des neuhochdeutſchen Wortbeftandes. 
Tiffertation. Freiburg. 

Mattbias Th., Katechismus des guten Deutſch. (M. Heftes illuftrierte Katechismen. 
Nr. 46.) Yeipzig, Heſſe. 2 M. 

Meigen ®., Die deutichen Pilanzennamen. Berlin, Berlag des allgemeinen beut- 
ichen Sprachvereins. 1.60 M. 

Schmidt Frzi, Zur Geichichte des Wortes „gut“. Ein Beitrag zur Wortgeichichte 
der fittlichen Begriffe im Deutichen. Differtation. Berlin, Stopnil. 1.20 M. 
Schmidt Johann, Das Gele der deutichen Proja. Mahnruf für Schriftiteller und 

Journaliſten. Wien, Bed. 50 Pf. 
Uber Hiatus, Apofope und Synkope in der deutichen Proſa. 

Siebs Th, Deutiche Bühnenausſprache. Ergebniſſe der Beratungen zur aus— 
gleichenden Negelung der deutichen Bühnenausſprache, die vom 14.—16. April 
1898 im Apolloſaale des föniglichen Zchaufpielbauies zu Berlin ftattgefunden 
baben. Am Auftrage der Kommiſſion berausgegeben. Köln, Ab. 2 M. 

Zutermetiter O., Humor in der deutichen Grammatif. Bortrag. Bern, #. Buß. 

Wörterbücher. Grimm %. und W., Teutiches Wörterbuch. 9. Yandes 14. Liefe— 
rung. Schwellen — Schwinge. Bearbeitet von und unter Peitung von M. Heyne. 
Yerpzig, Hirzel. 2 M. 

Lenz Eh, Vergleihendes Wörterbuch der neubochdeutichen Zprache und des Hand- 
ſchuhsheimer Dialelts. Baden-Baden, Zeibitverlag. 2 M. 

Martin E und H. Yienbart, Wörterbuch der elſäſſiſchen Mundarten. 4. Tiefe 
rung. Ztraßburg, Trübner. 4 M. 

Matthias Th., Bollftändiges furzgefaßtes Wörterbuch der deutichen Redhtsichreibung 
mit zahlreichen Fremdwortverdeutſchungen und Angaben über Hertunft, Bedeutung 
und Kügung der Wörter. M. Heſſes illuſirierte Katechismen. Ar. 47.) Yeipzig, 
Heſſe. 120 DM. 

Zaalfeld 8.4, Fremd und Verdeutichungswörterbuch. Berlin, Zechagen. 6 M. 

Schweizeriſches Jdiotifon. 33-38, Heft. Arasenfeld, Huber a2 M. 

Blundarten. Hauſenblas %., Die Brürer Mundart. 1. Bocalismus). Pro- 
gramm. Wien. 

Frank J, Tie Frankenhäuſer Dlundart. Tiijertation. Peipzig. 

Maurer G, Tie mittefbochdeutichen e, iu und 6 der Ztammfitben in der jetzigen 
Mundart an der X: Programm. Remitadt. 

Meihe A, Der Tialelt der Airchſchait Zehnie. l, Yautlchre, Diſſertation. 
Yeıpzıa 

Heilig C., Grammatik der oftfränfiichen Mundart des Taubergrunbes und 
der Nachbarmundarten. Yantlebre. Sammlung furzer Grammatifen bdeuticher 
Mundarten. Seransgegeben von T. Bremer. %. Band. Yeipzig, Preitlopf & 
Hürtel. 760 M 

Wetrik. Popp J., Tie Metrik und Rhnthmil Thomas Murners. Tiffertatton. 
Halle. 
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15. und 16. Jahrhundert. 


Heitz P., Neujahrswünſche des 15. Jahrhunderts. Straßburg, Heiß. 35 M. 

Neudrude deutjcher Litteraturwerle des 16. und 17. Jahrhunderts. Nr. 153—156. 
Halle, Niemeyer. à 60 Bf. 

153. Flugichriften aus der Reformationszeit. XIII. Murner Ph., An den 
a und durchlauchtigiten Adel deutjcher Nation 1520. Herausgegeben 
von E. Bor. 

Voß beabfichtigt diefer Profaichrift Murners, vielleicht feiner bedeutenditen, 
die Übrigen aus dem großen Jahre 1520 bald folgen zu laſſen, zunächſt jeine 
Schrift: „Bon dem babftenthum“. 

154— 156. Flugſchriften aus der NReformationszeit XIV. Gronberg, Hart- 
muth von, Schriften. Herausgegeben von E. Kid. 

Inhalt: Borwort. — Einleitung I. Zu Eronbergs Spradje. II. Einleitung 
zu den einzelnen Schriften. — 1. Eendbrief an Kaifer Karl V. 2. Sendbrief an 
Franz von Sidingen. 3. Sendbrief an Walther von Cronberg. 4. Drei (vier) 
chriſtliche Schriften. A. An Papſt Yeo X. B. An die Einwohner von Cronberg. 
C. An die Bettelorden. D. An Jalob Köbel in Oppenheim. 5. Antwort auf 
Luthers Miffive und die Beitallung. 6. Statuten der Himmliſchen (Eronbergiichen) 
Brüderichaft. T. Schriftitiide aus Cronbergs Streit mit Peter Meyer. 8. Treue 
Vermahnung an alle Stände und Gejandten auf dem Reichstag zu Nürnberg. 
9. Vermahnung an die Eidgenoſſen. 10. An Meifter und Nat zu Straßburg. 
11. Sendbrief an Hadrian VI. 12. Sendbrief an die Böhmen. 13. Chriftliche 
Schrift und Vermahnung an alle Stände. 14. Verfönliches Vorbringen vor 
dem faijerlihen Regiment zu Nürnberg. 15. Ernftlih Schrift an alle Stände. 
16. Sendbrief an Spalatin. 

Dieſe Flugſchriften Cronbergs (1488— 1549) ftammen aus den Nahren 
(1521— 1525). Kück ftellt eine Charafteriftif feiner Schrifttellerei fir das Pro- 
gramm des Nojtoder Gymnaſiums 1899 in Ausfiht: „Schriftitellernde Adelige 
der Reformationszeit. I. Gronberg, Sidingen, Hans Landſchad. 

Moth Fr., Conradus Geltis Protueius Tysklands forste laurberkronede 
digter. En litterer-historisk studie fra humanismens tid. Kolding. Jor- 
gensen. 

D. Erasmi Roterodami declamatio Stultitiae Jaus. Recognovit et ad- 
erden 1. B. Kan. Insertae sunt figurae Holbeinianae. Haag, Nijhoff. 
5.50 M. 

Röſch von Geroldshauſen G. Tiroler fandreim und Wunſchſpruch von allerlei 
Weltbändeln, Werkleuten und Gewerben. Zwei tirolifche Gedichte des 16. Jahr— 
bunderts. Mit dem Yebensabriß des Berfajfers, geihichtlihen und ſachlichen Er- 
läuterungen, herausgegeben von E. Fiſchnaler. Jnnsbrud, Wagner. 3 M. 

In zierlicher und ftilvoller Ausftattung wind ung da ein merhvirdiges 
Büchlein vorgelegt, das die zwei eriten in Tirol gedrudten deutichen „Gedichte“ 
entbält mut einer trefilichen Einleitung, die als den Echöpfer derjelben den ver— 
jhollenen Georg Röſch von Geroldshaufen nachweiſt. Seine Vorfahren ſtammten 
aus Unterfranten und waren Lehensleute der Biichöfe von Würzburg. In diejer 
Eigenjchaft famen fie nach Kärnten und Tirol. Georg Röſch, 1501 zu Lienz im 
Puſterthale geboren, war zuerit „latteinifcher Schuelmaifter” und dann Nanzlei- 
beamter in Innsbruck, als welcher er auch in Negierungsiachen viel auswärts 
verwendet wurde, 1559 erhielt er den Titel eines f. Rates und 1565 ftarb er 
in Sterzing. Zur Feitftellung des äußeren Yebensganges diefes Mannes zog 
Fiſchnaler namentlich die Alten des Innsbrucker Statthaltereiarchivs heran und 
jo gelang es ihm, ein ſehr bübiches Wild von dem damaligen Beamtenleben zu 
entwerfen. Röſch machte ſich auch um das tiroliiche Ardivmeien verdient. Zu 
feiner Zeit (1547) erftand die erfte ftändige Buchdruckerei (des Rupert Höller) in 
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Annsbrud, und bier find auch die litterariichen Arbeiten von Georg Röſch er- 
ſchienen, nämlich der befannte „Tiroler Lanndtreim“ (1558) und der „Wunſch— 
ſpruch von allerlay Weldthenndlen, Werdbleuten und Gwerben“ (1560), eine 
Fortiegung des erfteren, die er unter dem Pieudonym Georg Neutter von Gayß- 
fpite veröffentlichte, da er jeinen wahren Namen aus gewiffen Gründen ver- 
ſchweigen wollte (5. 36). 

Der „Landreim“, jchon mehrmals herausgegeben, namentlich 1869 von dem 
jetigen Univerfitätsprofefjor Dr. Franz von Wieſer, ift in ungelenfen Snittel- 
reimen gejchrieben und preift die natürlichen Hilfsquellen des Yandes. Gr bat 
daber für die Kultur- und MWirtichaftsgeichichte Tirols im 16. Jahrhundert Be- 
deutung. In fprachlicher Hinficht wird das Idiotilon von Schöpf um einige 
Ausdrüde bereichert, worüber das jorgfältige Regiſter von Fiichnaler zu ver- 
gleihen wäre. Cine germaniftiihe Würdigung wırd Z. 22, Anmerlung 1 in 
Ausficht geftellt. Der erſte Trud des Landreims von 1557 ift nicht mehr auf: 
zutreiben, doch findet fih im Annsbruder Muſeum davon eine für Yufas Geiz— 
fofler angefertigte Abichrift, auf der Röſch als Autor bezeichnet wird. Jene erite 
Ausgabe batte bloß 311, die zweite dagegen 1015 Verſe (Z. 231: nach der 
leßteren, wozu es feine Handichrift giebt, drudte Fiſchnaler den „Tiroler Yand- 
rem“ ab. Poetiſchen Wert befitst das „Gedicht“ meines Erachtens feinen, denn 
es macht faum einmal den Beriuch zu bildlicher oder launiger Ausdrudsmeiic. 
Beſſer steht es aber in dieſer Hinficht mit dem „Wunſchſpruch“, wo die Ein- 
Meidung und vielfach auch der übermütige, weinielige Ton der Rede auffällt, jo 
daß Fiſchnaler nicht mit Unrecht vermutet, es fünnte mit dem „Sauffentheufl“ 
dieics Poem gemeint fein S. 32), weldyes das Handwerk des Yandes preift, 
aber von „Welthändeln“ nichts berichtet; nur der jchmalfaldische Krieg wird Bers 
501 erwähnt. Fiſchnaler drudt in biftorijch-getreuen Typen den Tert der Ausgabe 
von 1560 nadı einem Gremplar der Augsburger Ztadtbibliothet und bildet — 
wie für den Yandreim — auch das Titelblatt der Triginalausgabe ab. Ein an- 
eblicher Drud des „Wunſchſpruches“ von 1561 ließ ſich nicht ausfindig machen. 
Ta nun der „Wunſchſpruch“ als Autornamen „Georg Neutter von Gayßlpitz“ 
drudt, während der „Landreim“ mur Die Anitialen GM. B. G. zeigt, die in 
der Geizloflerſchen Abjchrift ausdrüdflic als mit Georg Nöich von Geroldsbaufen 
aufgelöft ericheinen, jo folgerte Fiſchnaler, daß beide Gedichte Röſch angebören, 
und ſchob den „dunklen Ehrenmann“ Heutter von Gayßſpitz beifeite, unteritütst 
auch durch die gleiche Form der beiden Neimgedichte. Ich halte den Rachweis 
für durchaus gelungen S. M. Prem. 


17. Tahrhundert. 


Wolkan R., Teutſche Yırder auf den Winterkönig. ı Bıbliotbef deutiher Schrift» 
fteller aus Boöbmen. Herausgegeben ım Auftrage der Geſellſchaft zur ‚Förderung 
deuticher Wiſſenſchaft, Kunſt und Yıtteratur ın Böhnen. Band 8.) Prag, 
Cave IM. 

Wollan trägt bier nad, daf die Strophen 17—26 des Liedes Wr. 13 den 
Ztropben 6—15 des belannten Yırdes auf Wilhelm von Naflauen — Ambrafer 
viederbuch Nr 146, entprechen. 

Ebeling %, Tie Gedichte von Paulus Herbardt. Hannover und Leipzig, 
Habn. 3 M. 

Tieie ſchöne, zunächſt erbaulichen Sweden dienende Ausgabe bedeutet in 
der Textgeſtaltung gegenüver den Autgaben von J. F. Bachmann und von 
Goedele einen weientlihen ‚Kortichritt, udem Ebeling für 64 Yıeder bie fünfte, 
Bachmann unbelannt geblicbene Ausgabe von Joh. Grügers Praxis pietalis 
melıca aus dein Jabre 1653 als den erſten Drud nachgewieſen und jenem 
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Tert zu Grunde gelegt, das fogenannte Rungeſche Geſangbuch aber aus den 
Grundlagen des Gerbardtiichen Tertes ganz ausgeichieden hat. Daraus ergaben 
fi) eine veränderte Anordnung der Gedichte (nad) der Reihenfolge des eriten 
Drudes) und zahlreiche Berbeiferungen des Tertes im einzelnen, die der ſorg— 
fültige Apparat beffer überbliden ließe, wenn darin verjchiedene Typen, etwa 
nach Mufter der Weimarer Goethe-Ausgabe oder der neuen Uhland-Ausgabe zur 
Verwendung gefommen wären. Dem Berftändniffe des Tertes dienen fnappe 
Anmerkungen ın der Art Goedeles, die der Ausgabe für das große Publikum 
den Vorrang vor den anderen verbreiteten Ausgaben fichern. 

Brach mann riedr., Johann Hübner, Johannei Rektor 1711—1731. Ein Bei- 
trag zur Geſchichte der deutichen Fitteratur. Programm. Hamburg 1899. 


18. Sahrhundert. 


Bodmer 9, Johann Jalob Breitinger 1701-1776. Sein Leben und feine 
litterariſche Bedeutung. I. Differtation. Zürich 1897. 

Buchholz Ernit, Der Konrektor von Einem und feine Tochter Charlotte. Ein 
fleiner Beitrag zur Seichichte des Miündener Schulweiens und der Yitteratur des 
18. Jahrhunderts. Programm. Münden 1899. 

Mit Benubung des Fragments einer Selbftbiographie von Charlotte von 
Einem und der Briefe Millers an Voß. — Anlagen: I. Feltionsplan der dritten 
Kaffe der Mindener Ratsichule im Jahre 1787. II. Auswahl von Gedichten 
von Einems. 111. Briefe Abr. Gotth. Käftners an von Einem (16. April, 2. und 
26. Oftober 1781; 18. November 1792). 

Türe M., Ariedrihs des Großen Dichtungen im Urteile des 18. Jahr— 
bunderts. II. Programm. Berlin. 

Coym Joh., Gellerts Luſtſpiele. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeſchichte des 
deutichen Luſtſpiels. Palaeſtra. Unterfuchungen und Terte aus der deutjchen und 
engliichen Philologie. Herausgegeben von X. Brand! und Erich Schmidt. II.) 
Berlin, Mayer & Müller 18090. 2.40 M. 

Goethe. Goethes Werke. Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie 
von Sadjjen. Weimar, Böhlau. 

Band 21. Wilhelm Meifters Lehrjahre. 1.—3. Bud. Herausgeber: GC. 
Schüddelopf; einzeine fritiiche Fragen wurden mit B. Suphan erörtert. 

Band 33. Kampagne in Frankreich 1792. Belagerung von Mainz. Les— 
arten. Baralipomena. Bearbeiter: A. Schöne, Nedaktor: Erih Schmidt. 

Band 49. Erfte Abteilung. Schriften zur Kunft 1816—1832. Erſte Ab» 
teilung. Darin ungedrudt S. 193—199: „Em Grab bei Cumä, eine Borlefung 
von J. Fr. M. von Olfers, Berlin 1837“ und ©. 300—302: „Reftaurirtes Ges 
mäblde*. Pesarten und Paralipomena zu den in diefer Abteilung vereinigten 
Aufjäten werden in der zweiten Abteilung nachgebradt. 

Pollaf Yudwig, Der römiſchen Montagsgeiellihait zum Gruß! Ein ungedrudter 
Brief Goethes. Nom. Ende März 1899. Privatdrud in 50 Eremplaren. (An 
Göſchen, Weimar, 3. März 1890, über den 6. und 7. Band der Ausgabe feiner 
Schriften.) 

Schüddelopf E. und Oslar Walzel, Goethe und die Nomantif. Briefe mit 
Erläuterungen. 1. Teil. (Schriften der Goethe-Geſellſchaft. Im Nuftrage des 
Borftandes herausgegeben von Erih Schmidt und B. Suphan. 13. Band.) 
Weimar, Verlag der Goethe-Gejellichaft. 

Inhalt: Einleitung. — Goethes Briefwechjel mit: I. A. W. Schlegel. 
I. 5. Schlegel. Il. Carofine Schlegel. IV. F. W. J. Schelling. V. H. Stefiens. 
VI !. Tieck. — Anmerlungen. 
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Straßburger Goethe-Borträge. Zum Beiten des für Straßburg geplanten 
Dentinals des jungen Goethe. Straßburg, 8. J. Trübner 1899. 2 Di. 

l. Goethe über Weltlitteratur und Dialeftpoefie von Ernſt Martin. S. 1. 
— II. Der junge Goethe von Rud. Henning. ©. 31. — III. Goethe und Lili. 
Bon Eugen Sofeph. ©. 65. — IV. Aus Goethes Philoſophie. Bon Wilbelm 
Windelband. ©. 87. — V. Goethe und die Antile. Bon Adolf Michaelis. 
S. 115. — VI. Über Goethes Farbenlchre. Bon Jacob Stilling. ©. 147. — 
VII. Goethes Fauft. Bon Theobald Ziegler. ©. 175. 

Straßburger Fachgelehrte mit Langvollen Namen baben die ſchwere Yaft 
ihrer Geichrfamteit zu Haufe gelaffen und zur Vorbereitung auf die 150. Wieder» 
tehr von Goethes Geburtstag einem größeren Bublitum Vorträge gehalten, bie 
in anſprechender Weife Goetbes Berfönlichteit, fein Wirken und feine vielfachen 
Intereſſen von verfchiedenen Seiten beleuchten. Möge das treffliche Büchlein einen 
recht großen Käuferfreis finden! 

Den genaueren Kenner wird am meiften der Bortrag des Ophthalmologen 
Stilling ıintereifteren, der mit einer Entichiedenheit und Wärme für Goethes 
Farbenlehre eintritt, wie wir fie bisher nicht gewohnt waren. Am nächſten jtebt 
ihm in der ganzen Auffaflung noch Steiner. Stilling fann freilich nicht leugnen, 
daß der phnfitaliiche Teil der Farbenlehre von keiner großen Bedeutung ift, 
findet aber die Fehler mit Rüdficht auf den damaligen Stand der Erperimental- 
phyſik jehr emtichuldbar. Um fo begeifterter preift er den phyſiologiſchen und 
viycdologiichen Teil. Er ficht das wahrhaft Bedeutende der Goetheſchen Aus— 
führungen darın, daß Goethe als Naturforicher ganz auf dem Standpunkte der 
fritiichen Philofophie, der Kantiichen Erienntnistheorie ſtehe und die Farben in 
erfter Yınie als ein fubjeltiv Gegebenes betrachte, überhaupt als Erſter die jub- 
jettive Thätigfeit des Auges in Bezug anf die Farben erfannt babe, wenn er 
auch nocd dem Fehler begehe, den Begriff der Srundfarbe phyſikaliſch zu nehmen. 
Goethe könne die Priorität für die neue Lehre von der ſpezifiſchen Energie der 
Sinnesorgane beanipruchen, die gewöhnlich Job. von Müller und Helmholtz als 
Verdienſt zugejchrieben werde. Für ihre Zeit ſehr bedeutiam jeien ferner Goethes 
Unterfuhungen über Farbenblindheit. Ebenio hält Ztilling die Entdedung des 
Antagonismus ber Farben für ein Reſultat von bleibendem Wert. " 

Feſtgabe für Johannes Conrad. ur Feier des 2sjäbrigen Beftebens des ftaats- 
wiſſenſchaftlichen Seminars zu Halle a. S. Herausgegeben von H. Paaſche. Jena, 
Fiſcher. HM. 

Aus dem Anhalt: John B., Quetelet bei Goethe, 

Beifon P., Goethe, sa Soeur et ses Amies. Grenoble. (Extrait des Annales 
de ’Universit@ de Grenoble T. X Nr. 2. 

Emwart Felicie, Goetbes Vater. Eine Ztudie. Hamburg und Yeipzig, Verlag von 
Yeopotd Voß 1899. 2 WM. 

Tas Buch macht »Oppoſition gegen die umfreundliche Behandlung, die 
Goethes Vater bei den Biographen des Tichters zu erfahren pflegt. Mit liebe 
vollem Herzen und feinem Frauenempfinden bat ſich die Berfafiern ın die Ber 
lontıchleit des kaiſerlichen Rats hineingefühlt. Sie bietet nichts eigentlich Neues; 
aber ſie rückt Die Thatſachen in eine eigene fvrundiiche Beleuchtung, und dem 
erniten ‚siihren des Mannes iſt ſie gerechter geworben als andre Beurteiler. Sie 
hat zum Wotto das Wort Th. Pıllrotbs gewählt: „Wan lommt ın die Geiſtes 
wie ın die Ztandesarıftofratie nur durch Bererbung binein.” Das joll wohl an 
dieser Ztelle beiten, daß Goethe manche Eigenheit, um deren willen wır ibn 
lieben und bod teilen, vom Water ererbt babe, Ein gutes Wort audı für den 
Viographen des Vaters. Tie Methode wechlelisstiger Erbellung bier anzuwenden, 
im Bater den Zohn, im Sohn den Water zu ertennen, tft geamip cine reizvolle 
Aufgabe. Um fie vollig befriedigend zu loten, lann man fein beiferes Leitmotiv 
wahlen als die fnappe Charatteriſtik Goethes gegenüber dein Nanzter Müller: 
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„Mein Bater war ein tüchtiger Kerl, aber freilich fehlte ihm Gewandtheit und 
Beweglichkeit des Geiſtes.“ 

Nicht allentbhalben wird man rau Ewart unbedingt zuftimmen. Gemijie 
unglinftige Charaktereigenichaften J. 8. Goethes, die namentlicd während jeiner 
festen franten Jahre hervortraten, ſprangen oberflächlichen Beurteilern in die 
Augen und wurden bei der Nachzeichnung feines Bildes von plumpen Händen 
farıfierend übertrieben. Die Berfafferin läßt in ihrer Studie die feineren und 
liebenswürdigeren Züge bervortreten, fucht aber doch ihrerjeitS allzufehr zu ver: 
wifchen, wo ein feines Abtönen notthut. Meinem Gefühl nach war es 3. B. bei 
der Schilderung des Verhältniſſes zu Cornelien notwendig, nicht nur Korneliens, 
fondern auch des Vaters Berjchulden — ich nehme das Wort fiir beide nicht im 
moraliicen Sinne — unummunden anzuerfennen. Die Grenzen der beiderjeitigen 
Perſönlichkeiten, die fich ähnlicher waren, als man gemeinhin erkennt, ließen fich 
ſcharf umreißen, ohne daß man Bater noch Tochter Unrecht that. 

Auch Heine Widerſprüche laufen wohl unter. So wird Johann Kaſpars 
Stellungnahme zu der Frankfurter Beamtenariftofratie in jungen Jahren umd 
die Erwerbung des Natstiteld an feinem Ort (5. 9 ff.) im Tone unbedingter 
Billigung erzählt, während bei jpäterer Gelegenheit (S. 60) doch im Vorbeigehen 

geftanden wird, da bier „Mangel an Lebensklugheit im Verkehr“ mitgejpielt 
ätten: freilich wird der Tadel dabei durch das Yob ausgeglichen, daß der Herr 
Rat ſich diejes Fehlers „wohl bewußt war und alles daran fette, um ihn bei 
der Erziehung des Sohnes zu vermeiden.” Aber dergleichen pedantifche Anmer- 
fungen vergigt man dem anmutenden Buch gegenüber gern, und auch wo die 
Berfafjerin im advolatoriſchen Eifer für ihren Klienten zu weit geht, fann man 
nicht umbin anzuerkennen, daß fie mit großem Geichid und feinem Takt 
plädiert. Vietor Michels. 

Haarbaus J. R., J. W. von Goethe. (Dichterbiograpbien. 2. Band. Univerſal— 
bibliothef. Nr. 3938— 3940.) Yeipzig, Nellam. 60 Pf. 

Hayward N., Goethe (Foreign Classics for English Readers.) New edition. 
London, Blackwood. 

Hederih R., Goethe und die phyſikaliſche Geographie. (Münchener geogra- 
pbifche Studien, herausgegeben von S. Günther. 5. Stüd.) Münden, Th. Ader- 
mann. 1.20 M. 

Kirftein A, War Goethe ſyphilitiſch? Eine Kritik. Sonderabdrud aus Allgem. 
Med. Central-Zeitung 1898, Nr. 99. 

Gegen W. U. Freund, Münchener mediciniiche Wochenſchrift 1898, Nr. 48. 

Nicci Francesca, Die Gfleichniffe in Goethes Werther, Hermann und Dorothea 
und Wilhelm Meifters Yehrjahre. Mailand, Rebedini. 

Sattel J. Der Freundichaftsbund zwijchen Goethe und Schiller. Ein Beitrag zur 
deutjchen Fitteraturgefchichte. (Frankfurter zeitgemäße Broſchüren. Neue Folge, 
herausgegeben von J. M. Rai. 19. Band. 3. Heft.) Frankfurt, Kreuer, 50 Pf. 

Serrano Gonzälez, Goethe. Ensayos eriticos. 2. Auflage. Madrid, Yuis Car- 
rion Sohn. 

Stein C, Die Bedeutung der Pädagogik Goethes für die Gegenwart. Programın. 
Mannheim. 

Düntzer H., Erläuterungen zu den deutichen Klaffikern. Leipzig, Wartig. à 1 WM. 

17. Goethes Tafio. 5. Auflage. 

61 —63. Goethes Inriiche Gedichte. 3. Auflage. 1. Band. Goethe als Iyrı- 
ſcher Dichter. 

Tappert %., 54 Erlfönig-Kompofitionen. Berlin, Yiepmannsiohn. 1 M. 

Hewett W. Th., A Study of Goethe's Printed Text: Hermann and Dorothea, 
a Paper read before the modern Language Association of America in 
Philadelphia. December 28, 1897. Baltimore, publishel by the Associa- 
tion 1899. 


422 Bibliographie. 2. Bücher. 


Zipper U, Goethes Hermann und Dorothea. Erläuterungen zu Meifterwerfen der 
deutichen "eitteratur. 6. Band. (Univerjalbibliothef Nr. 3918.) Yeipzig, Reclam. 
20 Pr. 

Goethe's Iphigenie auf Tauris with introduction and notes by Ch. A. 
Eggert. New York. The Macmillan Company. 

Tauber G., Über die grundverſchiedene dramatiſche Verwertung des Iphigenien— 
ſtoffes durch Euripides und Goethe. (‚Fortiebung.) Programm. Prag 1897. 

Goethe, Faust. Mit Einleitung und fortlaufender Erflärung von K. J. Schröer. 
1. Teil. 4. Auflage. Yeipzig, Neisland. 4 M. 

Holl F, Ter Teufel in Goethes Fauſt. (Frankfurter zeitgemäße Broichliren. Neue 
Folge, herausgegeben von J. M. Raid. 18. Band. 12. Heft) Frankfurt a. Mi, 
treuer. 50 Pf. 

Keuchel G, Gocthes Religion und Goethes Fauft. Riga, Jond & Boliemsin. 
6 M. 

Wohlauer A, Das erſte Paralipomenon und der erſte Entwurf zu Goethes 
„Fauſt“. Programm. Breslau 1899. 

Rollmann F, Zur Quellenfrage von Gotters „Erbſchleichern“. Programm. 
Wien. 

Müller-Raſtatt. In die Nacht! Ein Dichterleben. (Hölderlin.) Florenz, 
E. Diederihs. 2.50 M 

Yongo %., Yaurence Zterne und Johann Georg Jacobi. Wien, Eifenftein & Co. 
1M. 

Wittekindt W., Johann Chriſtian Krüger, fein Leben und ſeine Werle. Ein 
Beitrag zur deutſchen Litteratur- und Theatergeſchichte des 18. Nahrbunderts. 
Berlin, Mayer & Müller. 3 M. 

Lavater. Johan Caspar Lavaters rejse til Danmark i sommeren 179%, 
udgivet paa foranledning af lelınsgreve (.. E. Reventlow ved Louis Bobe. 
Kopenhagen, Yehmann und Stage. 4.40 M. 

Im Zommer 1793 unternahm Yavater die befannte Reife nach Dänemart, 
um die jpiritiftiichen Erperimente eines Heinen fih um den Prinzen von Selen 
und den Minifter Bernitorff jcharenden Kreifes von Freunden, die ihn dringend 
zu perjönlicher Ausiprache eingeladen hatten, einer Prüfung zu unterzichen. Aus- 
führlihe Auszüge aus feinem während diefer Reiſe geführten Tagebuche entbält 
das vorliegende Buch, dem eine Reihe auf Yavaters dänischen Aufenthalt bezig- 
liche Briefe als Anbang beigefügt iſt. Bon dem eigentlichen jwed der Reiſe 
enthält das Tagebuch nichts, fondern nur ausführlihe Schilderungen von Ber- 
jonen, Yandicaften, Zitten und Heineren Erlebniſſen. Bon litterariſch interejianten 
Periönlichkeiten werden Claudius, die Bruder Ztolberg, Klopftod erwähnt, deſſen 
letzte Unterredung mit Yavater im Auszug mitgeteilt wird (5. 106). Bon dem 
„viele Stufen durchgegangenen“ Goethe erzählte Yavater in Eutin „eine Troſt 
eintlögende Aneldote“ ı Z. 91), die aber micht wiedergegeben wird. Inter der 
Yavaterlitteratur feblt Mörtfofers Ztudie, für die dänische Reife war noch auf 
Schillers Briefe 3, 320 und Zteifens, Was ich erlebte 3, 107 zu verweilen. 
Pobes Einleuung orientiert eingebend über die damaligen Häupter des däniſchen 
Zpiritismus, beionders den Prinzen von Heſſen. A. L. 

Arr C. von, Yavaters Schweizerlieder. Tiiiertation. Zürich 1897. 

Leſſing. ©. CE. Yeiiings ſamtliche Schriften. Herausgegeben von K. Yadı- 
mann. 3, Auflage, besorgt durch 5 Munder. 14. Band. Yapzig, Göſchen. 
40 

Inhalt: Zur Geſchichte und Yitteratur. 5. und 6. Beitrag 1781. — 
Entwürfe und umvollendete Schriften: Slüdwünichungsrede 1743. — 
Abbandlung von den PBantomimen der Alten. — Gbedanten über die Herrnbuter 
1750. — Das Chriſtentum der Bernunft. — Der Schaufpieler. — Über zwei Luſt · 
ipiele von Otway und Wycherley 1756. — Über das Heldenbucd 1758. — Be 
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merfungen über Burkes philoſophiſche Unterſuchungen über den Urſprung unſerer 
Begriffe vom Erhabenen und Schönen. — Über den Aeſopus. — Über den Phäder. 
— Sophokles. — Hermäa. Erſter Band. Vorrede. — Über die Wirklichkeit der 
Dinge außer Gott. — Durch Spinoza iſt Leibnitz nur auf die Spur der vorher— 
bejtimmten Darmonie gelommen. — Über die Eipiftifer. — Über die Entftehung 
der geoffenbarten Religion. — Bon der Art und Weile der Fortpflanzung und 
Ausbreitung der chruftlichen Religion. — Laofoon. 1—30. 

ont %., Lessing et lantiquite. Tome second. Paris, Leroux. 

Procyht N, Die Horreipondenz Yeifings mit Nicolar und Mendelsiohn und ihre 
Bedeutung für Peffing. Programm. Tarnopol. 

Schaefer Fr., Georg Ehriftoph Lichtenberg als Pinchologe und Menſchenkenner. 
Eine kritiiche Unterfuchung und ein Verſuch zur Grundlegung einer „Empiriichen 
Charakterpſychologie“. Leipzig, Dieterih. 1 M. 

Schiller. Schillers dramatiiche Entwürfe und ragmente. Aus dem Nachlaß 
sufammengeftellt von G. Kettner. Ergänzungsband zu Zchillers Werfen. Stutt- 
gart, Cotta. 2 M. 

Geyer B., Schillers äfthetiicy-fittliche Weltanfchauung, aus feinen philofopbiichen 
Schriften gemeinverftändfich erklärt. IL Teil. Berlin, Weldmann. 1.60 M. 

Gottſchall R. von, Ariedrih von Schiller. (Dichterbiograpbien. 1. Band. Uni— 
verjalbibliothef Ar. 3879. 3880.) Yerpzig, Reclam. a 20 Pf. 

Pick A., Schiller in Erfurt. Halle, Naemmerer & Co. 1.20 M. 

Pietſch O., Schiller als Kritifer. Nönigsberg, Gräfe & Unzer. 2 M. 

Wuüchgram J, Schiller. 3. Auflage. Vielefeld, Belbagen & Nlafing. 12 M. 

Waltber Kuno, Die Wallenftein- Trilogie. Zur Centenarfeier der erſtmaligen Auf: 
führung von Schillers Piccolomini in Weimar am 30. Nanuar 1799. Weimar, 
Böhlau. 40 Bf. J 

Schönaich Ch. O. Freiherr von, Die ganze Aſthetik in einer Nuß oder neologi 
ſches Wörterbuch (1754). Mit Einleitung und Anmerkungen beransgegeben von 
A. Köſter. (Deutiche Pırteraturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts, beraus- 
gegeben von A. Sauer. Nr. 73— 75. Vene Folge, Ar. 23—25.) Yeipzig, Göfchen, 
a 60 Pi. z 

Mieland. Bauer %., Uber den Einfluß Yaurence Sternes auf Chr. M. Wieland. 
Programm. Karlsbad. . 

Simpfon M., Eine Bergleihung der Wielandihen ShaleſpeareAberſetzung mit 
dem Triginale. Diifertation. München, J 

Wurth 9%, Zu Wielands, Eſchenburgs und A. W. von Schlegels UÜberſetzungen 
des Sommernachtstraumes. Programm. Budweis 1897. 


19. Tahrhundert. 


Schullerus A, Michael Albert. Sein Leben und Dichten. Hermannſtadt, W. 
Krafft. 1 M. 

Nachdem vor kurzem C. Römer das Drama in der neueren ſiebenbürgiſch— 
ſächſiſchen Litteratur zuſammenfaſſend behandelt hat (Mediafcher Gymnaſial 
programm 1897/98), bietet ung bier Schullerus eine von herzlicher, aber durchaus 
nicht fritiflojer Begeifterung getragene, tief eindringende Studie über den 1803 
verstorbenen Dramatiker Michael Albert, 

Er ſchildert Alberts Kindheit und Gymnaſialzeit auf dem Hintergrumd des 
ganzen Bollslebens und der öffentlicden Einrichtungen der Sicbenbürger Sachſen 
und erweitert auch jpäterbin in einzelnen Abjchnitten die Monographie zu einem 
Geſamtbilde des Yebens und Wirkens in diejer einzigartigen dentichen Sprachinſel. 
Schullerus cyaralterifiert die zunächſt heinefierende, dann naturwärmere Jugend 
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Inrit Alberts an zahlreichen zum Teil noch ungedrudten Proben umd zeigt, wie 
der Dichter, der nach feinen (in Jena, Berlin und Wien zurüdgelegten! Univer: 
fitätsftudien fein Yeben in der Heimat, in der Heinen Stadt Schäßburg als 
Gymnaſiallehrer und Seminarleiter verbracht hatte, ſich auch mit feinem ganzen 
Sinnen und Tradıten in die Enge und Tiefe des heimiſchen Bollslebens verientt 
und in feiner dichterifchen Wirkſamkeit die höchſte Begeifterung durch beimijche 
Stoffe empfangen bat. So fei er zwar nur cin jpecifiich ſiebenbürgiſch-ſächſiſcher, 
aber cben darum cin echter bodenftändiger und eigenartiger Dichter geworden. 

Neben den Erzählungen aus der Geſchichte und Gegenwart der Sachſen, 
von denen ältere in leiſem Nachllang von Immermanns Oberhof Bilder aus 
dem heimatlichen Dorfleben entwerfen, jüngere die Eimwirkung des modernen 
Realismus voll erkennen laffen, verlegte‘ Albert das Schwergewicht feiner 
dichteriichen ITbätigfeit auf das Gebiet des Dramas. Aber auch bier baben jene 
zwei Stüde, die die Heimat verberrlichen, den ftärkiten Erfolg erzielt. „Tie 
Flandrer am Alt“ 1883, ein hiſtoriſches Schauspiel, das die Einwanderung der 
Zahlen in Zicbenbürgen darftellt und wie Schillers Tell cin ganzes Bolt zum 
Träger der Handlung mad, ift eine echte Tichtung, infofern fie das innerfte 
Weſen md die geichichtliche Beitimmung der Zadien Nation sub specie aeter- 
nitatis zur Griceinung bringt. „Tie Landnahme nicht nur mit der Urkunde des 
Rechts und mit der rodenden Art und Haue, jfondern mit dem Gemüthe, mit 
der vollen Bolfsperfönlichkeit, das ıft der Vorwurf der Tichtung. “ Tramatiicher 
ift das Trauerfpicl „Bartened” 1886, das den „nationaliten Stoff“ der Zadıien- 
geichichte, des Nomes Zadıs von Hartened Glück und Ende (1703) ſchildert und 
die gewaltige Perſönlichleit des Helden als die Verförperung der Nulturaufgabe 
und des tragischen Geſchids der Sachſen ausgejtaltet. 

Ein eigenes Kapitel widmet Schullerus dem „dramatiichen Stil“ Alberts, 
das cine Fülle feiner Beobachtungen, namentlich über die eigenartige Wilder 
iprache des Dichters darbietet. Z. 60 fi. erbalten wir einen intereſſanten Erfars 
über die Entwicklung der ficbenbürgiich fächfiichen Yıtteratur vor Albert. Einen 
Nacdıtrag zu der vorliegenden Schrift, eine Albert Bibliographie, bat Schullerus 
in dem von ihm geleiteten Norreipondenzblatt des Vereins für ficbenbürgriche 
Pandesfunde XXXI, Sr. 10 veröffentlicht. A. H. 

Meisner 9. und R. Geerds, Arndt E M., Ein Yebensbild in Briefen. Nach 
ungedrudten und qrdrudten Zuellen berausgegeben. Berlin, Reimer. 7 M. 

Böttcher 8. %, Glaubenslieder. Nacgelaffene Dichtungen. Dresden, J. Rau— 
mann. 1 M. 

Scholz a von, Annette von Droſte Hülshoff als weſifäliſche Tichterin. Diſſer— 
tatıon. München 1897, 

&bers. Ebers ©, Tas Wanderbuch. Cine dramatiiche Erzäblung aus dem 
Nachlaſſe und geiammelte Heine Schriften. Ztuttgart und Leipzig, Teutiche 
Berlagsanftalt 1800. 5 M. 

Inhalt: Tas Wanderbuch. Cine dramatiche Erzählung in 5 Alten. — 
Wie id die Frau Yicbfte gewann, Eine Werbrrachtsgeichichte. Aus den Papieren 


des Yeonhbard roland von Nürnberg. — Tas äguptiſche Würden von den 
beiden Brüdern. - Tas ägyptische Märchen vom verwunicenen Prinzen. — 
Mein Grab in Theben. Willtengrün. 


Gottſchall R. von, Georg Ebers. (Aus „Yıtteraturbilder fin de sieele”.) Mit 
einem Netrolog. Yapyıq Reudniß, Baum. 40 Bf 

Kr ger 9%, Ter umge Eichendorff. Ein Beitrag zur Geſchichte der Romantil. 
I pveln, Maste. 3m 

Yanznafter, P. F. N, Mois Flir. Eine biographiich Iitterarriche Studie. ı ,gort- 
feßung.) Programm. Hall. 

Mall Ferdinand Freiligrath. Havre, Imprimerie du Journal „Le 

avre”. 
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Sciler 5, Guſtav Freytag. (Biographie Vollsbücher Nr. 48—55.) Yeipzig, 
Voigtländer. A 25 Pf. 

Borderding G. Der Heidedichter Auguft Freudenthal. Eine titterarifche 
Eharafterjfizze. Bremen, Rühle & Schlenfer. 50 Bf. 

Gerhardt D. von (G. von Amyntor), Das Stizzenbuch meines Yebens. 2. Teil. 
Breslau, Schleſiſche Buchdruckerei. 4 M. 

— Gero!k K., Jugenderinnerungen. 6. Auflage. Bielefeld, Belbagen & Klafing. 
6 M. 

Otto A, Bilder aus der neueren Pitteratur für die deutſche Lehrerwelt. 2. Heft: 
Karl Gerok. Minden, Marowsty. 1 M. 

Amtsrichter Burkhalter und feine Briefe an Jeremias Gotthelf. Heraus: 
gegeben von ©. Koh. Bern, Wyß. 2 M. 
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Stefan Hod (Wien) bereitet eine größere Arbeit „Zur Geſchichte des 
Vampyr-Motivs ın der deutjchen Yitteratur“ vor. 

Bon Fritz Fleiſchers Bild „Mehr Yicht“, dejjen Original fich im Goethe: 
Nationalmuſenm in Weimar befindet, liegt uns eine Photographie aus dem Verlag 
der Fhotographijchen Union in München vor (in verfchiedenen Größen zu M. 12.—, 
3.—, 1.—). 


Garl Bebler. 


Ein ftiler Mann — ift nun ein noch ftillerer Mann 
geworden — fagte 3. B. Widmann in den Anfangsworten eines 
lurzen Nekrologes („Bundb*, 7. September 1898), nachdem Profefior 
Carl Hebler in Bern in einem Alter von faſt 77 Jahren (De- 
zember 1821 bis Ceptember 1898) foeben geftorben war. Und 
allerdingd war dem Berftorbenen eine große Zurüdhaltung eigen. 
Denn es ift gewiß nicht zufällig, wenn uns der ungenannte und 
mit Widmanns Nachruf gleichzeitige Verfaſſer eines Meinen Lebens— 
abriffes (Neue Züriher Zeitung 7. September 1898; Morgenblatt) 
feines verftorbenen Freundes, die (briefliche) Bemerfung machte, daß 
in feinen paar Notizen die ganze äußere Biographie des Mannes 
enthalten wäre. Danah war Carl Hebler zwar Bürger von Bern 
und Spröfling eines im Bern fchon feit ungefähr Ende des 16. Jahr— 
hundert8 eingebürgerten Gefchlechtes. Auch verbradte der Mann die 
größte Zeit feines Lebens in feiner Baterftadt. Denn bald nad 
Bollendung feiner Studien finden wir ihn zuerft als Privatdozenten und 
jpäter und bis einige Jahre vor feinem Tode als Profefjor der 
Philoſophie an der Univerfität in Bern. Aber die entjcheidende Epoche 
feiner Jugend und fein ganzer höherer Bildungsgang verliefen in 
Deutjchland. Schon in fehr jugendlihem Alter nämlih Fam Hebler in 
eine württembergifhe rziehungsanftalt (Kornthal) und verblieb in 
Deutſchland — Stuttgart, Tübingen und Berlin — bis er feine 
Studien abgejchlofjen Hatte. Doch nicht etwa infolge Überfiedlung in 
feine — wie man nun leicht einfieht — ihn offenbar ſtets etwas fremd» 
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artig anmutende fchweizerifche Heimat und Baterftadt Bern war unfer 
Phikofoph ein ftiler Mann. Auch in einer Umgebung, die dem Ge— 
lehrten wiffenichaftlich und philofophiih mehr geboten hätte, als das fehr 
unphilofophifche Bern und umfere fehr eimfeitige und nur praftiiche 
Schweiz überhaupt, würde Hebler gewiß nad) außen Hin diefelbe Zurüd- 
haltung und Stille bewahrt haben. Er war eben ein Mann, der ſich in 
der gröberen Außenwelt immer nur wie halb zu Haufe fühlte. Jene 
Schüdternheit, die dem Vhilofophen eigen war, zeigte, daß er fich 
gleihfam wie ein Ei ohne Schale fühlte, wenn er über die Straße ging 
und mit feinen mitmenfchlichen ftart bepanzerten Sruftentieren und 
Krebſen den Weg teilen mußte. Zu diefer großen SZartheit der innern 
Konftitution gefellte ſich noch weiterhin ein ſchwaches und nicht ganz 
glattes Sprahorgan. Und endlich der Umftand, daß Hebler Yunggefelle 
blieb — wenn diefe Einfamfeit nicht vielleicht nur die Folge eines voll- 
ftändig frei gewählten Verhaltens war — beſchränkte den Umgang des 
Fhilojophen von vornherein auf nur ein paar intimere Freunde. Wir 
jelbft kannten den Philofophen perfönlih wenig. Es waren nur wenige 
Worte, die wir mit ihm wechjelten. Doc reichten diefelben ſchon voll- 
fommen aus, um uns die fchlanfe hohe Geſtalt mit den fcharf ge- 
ſchnittenen Zügen und den feelenguten Augen für immer einzuprägen. 
Yangjähriger Tiſchgenoſſe unferes Philofophen war fein Kollege Yanghans 
(Profefjor der Pathologie). Aber fo weit unfere — nur zufällige — 
Erfahrung reicht, fahen wir den Philojophen, wenn er nicht im Speiſe— 
zimmer faß, immer nur allein. 

Aber gewiß war die viele Einfamkeit unferem ftillen Denker nichts 
weniger als läftig. Denn er brachte aus Deutfchland eine ſehr umfafjende 
und gründliche Bildung mit nah Haufe. Urfprünglid — und wohl in- 
folge feiner firdliorthodoren Erziehung in Kornthal — zumal an 
einer fo berühmten theologifhen Burg, als welde das damalige (Ende 
der dreißiger und Anfang der vierziger Yahre) Tübingen glänzte, war es 
daher faft eine gegebene Sache, daß Hebler zunächſt mit der Theologie 
Delanntihaft machte. Aber ſchon von Anfang am intereffierten ihn gewiß 
neben der Theologie ebenſo fehr philologishe und philofophiiche Fächer. 
Denn bald genug und fchon während der Studentenzeit trat die Theo- 
logie immer mehr ım den Hintergrund. Und es war gut, daß — mie 
wir anzunehmen allen Grund haben — feiner wahren Neigung von 
außen nichts Hindernd in den Weg trat, Denn ein Theologe — darüber 
fonnte Hebler felbft unmöglih lange im Zweifel fein — wäre er — 
und nicht mur aus äußern, fondern nocd viel mehr aus innern Gründen 
— nie geworden. 

Überbliden wir mun feine Hinterlaffenshaft, jo bemerken wir, 
obwohl die Schriften des Philoſophen fehr verfchiedene Gegenſtände be- 
treffen und im dieſer ihrer Berichiedenheit eine große relative Unab— 
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hängigfeit voneinander zeigen, doch überall unverfennbar dieſelbe 
feſtgefügte Individualität. Hebler hatte offenbar niemals die Abficht, eine 
berühmte litterarifche Carriere zu machen. Aber andererfeitö hat er aud) 
nie etwas veröffentlicht, was nicht das Gepräge eines durch eine felbft« 
(oje Hingabe und ein tief und erfchöpfend eindringendes Denken felbft 
erworbenen Befigtums aufmweift. Denn obwohl unfer Denker in großer 
Sclbftbeiheidung fih) gern und faft immer einigen von ihm hoch ver- 
ehrten Führern anvertraute, fo war diefe Selbjtentäußerung dod nie 
etwas anderes, als nur die reinfte Hingebung an die Sache. Eine 
Autorität, bevor er diefelbe anerlannte und verehrte, mußte fi ihm 
durch etwas ganz amderes als die Namenberühmtheit und eine traditio- 
nelle glänzende Beleuchtung empfehlen. Und wenn Hebler ſich ſelbſt zwar 
einmal einen „Anhänger Herbarts“ nennt, fo würde man fich desun- 
geachtet ein ganz faljches Bild von ihm machen, wenn man auf Grund 
jener Ausfage einen Herbartianer aus unferem Philofophen machen 
möchte. Denn jene gewifie allgemeine Rongenialität, die Hebler zu feiner 
furzen Gelbitcharakteriftit als Anhänger Herbarts etwelcdhermaßen 
berechtigte, ift von jpecifiicher Färbung und gläubigem Dogmatismus jo 
weit entfernt, daß er ſich — wie id) wenigjtens glaube — wohl mit demjelben 
Hecht als einen Anhänger von Ariftoteles, Yeibnig, Hermann Yoge, 
vielleicht auch von Kant und fogar mit demjelben nicht geringern Recht 
als einen Anhänger Leſſings und — last not least — Shalefpeares 
hätte bezeichnen können. Bon der Poeſie zwar Sprit unfer Philofoph, 
wenigftens dan, wenn er ganz nur als PhHilofoph und fpekulativer 
Denker erfcheint, nur im Zufammenhange der allgemein menſchlichen 
Bildung, zu welcher er, wie er fih ausdrüdt, fo frei wäre, auch etwas 
Poeſie zu zählen. Diejes „etwas Poeſie“ fcheint indes doch viel tiefere 
Wurzeln gefaßt zu haben, als jene fo bezeichnete allgemein menfchliche 
Bildung jemals beansprucht hätte. Denn Shakeſpeare gerade ift von 
allen großen Autoren und Autoritäten, mit denen fid) Hebler wenigſtens 
in fchriftftellerifcher Weife befchäftigte, wohl diejenige Größe, welde 
immer aufs neue wieder über dem Horizont des Philofophen erfcheint 
und den größten Bogen an feinem litterarifchen Himmel beſchreibt. 
Als Hebler in den fünfziger Jahren feine litterarifche Yaufbahn eröffnete, 
war es der Kaufmann von Benedig, welder ihn als Shafejpeare- 
forscher zu erfennen gab. Im den fechziger und fiebziger Jahren folgten 
dann weiter (im erfter und zweiter Auflage) eine ganze Reihe anderer 
Shakifpeareauffäge, weldhe eine Sammlung und ein Ganzes für fid) 
bilden. Und Hamlet vor allen ift es, dem unſer Denker feine höchſte 
Teilnahme widmet. Der Philofoph begnügt fich Hier nicht nur mit einer 
Betrachtung der Tragödie als folder. Sondern, nachdem er im jener 
Sammlung von Aufjägen den feltfamen dänifchen Prinzen ausführlich 
und gründlich gewürdigt hatte, nimmt er ſich feines Pfleglings aud ganz 
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befonders dann an, wenn demfelben ein Unrecht widerfährt. Und fchon 
20 Yahre, nachdem er feine Shalefpeareauffäge in zweiter Ausgabe ver- 
öffentlicht hatte, fann er nicht umhin, fi in eine ziemlich umfangreiche 
kritiſche Auseinanderfegung mit Richard Yoening!) einzulafien und eine 
entfprechende größere Hamletunterfuhung zu fchreiben. Endlid — eine 
Mitteilung, welde wir Herrn Bundesrihter Yeo Weber in Paufanne 
verdanten — hat der Philofoph diejen feinen Freund ermächtigt, feinen 
litterariihen Nachlaß zu veröffentlichen und uns zum guten Schluß nebft 
der Schilderung eines Bejuches bei Schopenhauer abermals mit einem 
Hamlet — id meine mit einer kritiſchen Betrahtung des Kuno 
Fiſcher'ſchen Hamlet!) — zu bejchenfen. Wenn wir daher unjere 
eigentlihe Schilderung mit Shalefpeare-Hebler eröffnen, jo geſchieht dies 
allerdings nicht ohne Abficht. Äußere Gründe der zeitlihen Aufeinander- 
folge der Schriften fallen in unferem Falle nämlih ganz dahin. Denn 
ebenfjowohl die Gegenfäge und Höhepunkte, als die Dunlelheiten und 
Widerfprüche verichiedener Entwidlungsphafen fehlen bei Hebler — 
joweit derjelbe fi eben offenbart hat, und mur im tiefer feiner Geoffen— 
barleit kommt er für uns überhaupt in Betracht — ich ſage, alle jene 
Entwidlungsmomente fehlen bei Hebler vollftändig. Der Philoſoph fteht 
in feiner Heinen ſtillen Größe rein und fledenlos vor uns. Aller Sturm 
und Drang liegt weit hinter ihm und die milden Züge des Denters 
lächeln uns aus feinen Schriften ebenjo an, wie uns feine Augen 
anblidten, als er zu uns fprad). 

Hebler war in feinem Berhältnig zu Shalefpeare?) der reine 
Interpret — nicht Yitteraturgelehrter und noch weniger allgemein theo- 
retifierender Aſthetiker. Die Aufgabe, die ihn feſſelte, war nichts anderes, 
als eine verdeutlihende aber getreue Wiedergabe einiger ausgewählter 
Dramen des Dichters. Und was unfern Freund der Porfie zu diefem 
Dolmetiheramt in hervorragender Weije geeignet machte, waren fowohl 
feine ausgezeichnete Unbefangenheit dem Stoffe gegenüber, als jener in 
gleicher Weife feinfühlige, wie tief dringende Zug, welder das Kunftwert 
vom Gipfel bis zur Wurzel verfolgte umd die verbindenden Fäden, 
welche in der Fabel das fertige Etüd feimartıg andeuten, aufzeigte. 
Unfer Philofoph, obwohl, wie ich fagen möchte, der Spekulation mit 


) Mit Bezug auf Yoening veröffentlichte Hebler „Die Hamlettragödie Shale— 
jpeares“. Euphorion 1 (1894), 237. 491. 

2; [Diefer nachgelaſſene Aufſatz Heblers ericheint im mächften Heft dieſer 
Zeitſchrift. A. 8.) 

3) Auffäge über Shaleſpeare 12. Ausgabe. Bern 1974. — Die Sammlung 
enthält folgende Beftandteile: I. Shaleſpeare in feinen Werfen. II. Otbello, zuerit 
in verlürjter Seftalt erichienen im neuen fchweizeriichen Muſeum 3 (1863), 78. 
II. Hamtet. IV. Maß für Maß und Sommernachtstraum. V. Troilus und 
Greifida, Zum Othello und Macbetb, Die vierzehn Komödien. VI. Hamiletfrage 
Goethe, Niümelin, Werder VIE Zbaleipcare und die Philoſophie. 
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Yeib und Seele ergeben, vergaß doch diefe Yeidenfchaft, wenn er fich mit 
Shafejpeare beichäftigte, So ſehr, daß er erklärte, ein Dichter als folder, 
und gerade je größer er ift, hat gar feine Philoſophie. Und eine ſolche 
Sefinnung zu der Zeit, als Hebler feine Shalejpeareauffäge fchrieb, ift 
allerdings ein Schr günftiges Zeichen. Nichts war eben gewöhnlicher, als 
daß die philofophiihen Ausleger ihren Zhalefpeare nur wie ein Net 
betrachteren, um ihre Eier einzulegen. Bon folden Kududsgewohnheiten 
war nun Hebler, obwohl er fih mit einer ganzen Weihe einlegerifcher 
Ausleger freilich fehr ausführlih zu Schaffen machte, vollftändig frei. 
Aber etwas anders, ald das Einlegen ıft das Nahdihten. Denn in der 
Kunft eines die Klarheit erhöhenden Nachdichtens gerade beftcht die 
Aufgabe der äfthetifchen Interpretation. Und wir wollen nun zeigen, 
mit welchen Erfolge und mit melden Mitteln Hebler an Shafejpeare 
jene Kunſt verſucht hat. 

Dthello, Hamlet und der Kaufmann von Benedig!) hauptſächlich 
find es, welche der Philofoph betrachtet hat, und wir wollen demgemäß 
auch unjere Schilderung jenen drei Stüden anpaffen. 

Das tragifche und das dichteriihe Problem in Othello konzentriert 
fi) auf die frage, wie es möglich nicht nur, fondern wahrſcheinlich und 
pinchologifh notwendig wäre, daß der Mohr, diefe Felsgeſtalt, an deſſen 
Schultern fich fein Liebftes wie ein Heiligtum anſchmiegt, jemals ins 
Wanken gebracht und im Sturze feine unfchuldige, kindlich veine Gattin 
zerfchmettern könnte. Die Antwort hierauf lautet: Othello, weil ein 
arglojer Held und Soldat, der nur eine ungenügende Menfchenfenntnis 
befigt, wird von außen und wie durch eine fremde Sraft fo grenzenlos 
getäuscht, daß er nad Art jenes Nömers, der feinen eigenen Sohn zum 
Tod verurteilt, wie ein entfeffelter Sturm und Würgengel die herrliche, 
ihn allein beglüdende Blume zu feinen Füſſen fnidt. 

Diefes Ergebnis begründet der Philofoph durch eine fehr ein- 
dringende Analyſe der Hauptcharaktere und ihres Zuſammenwirlens. 
Othello ift ein Mann, dem von Haufe aus alle Eiferfucht fremd und 
der auch niemals, an feinem Punkte der Handlung fih in gemeinen 
Sinne eiferfühtig zeigt. Denn der Mohr ermordet jeine Gattin wohl aus 
Eifer, aber aus einem heiligen Eifer und infolge desjelben Ber- 
haltens, weswegen er ald General einen Yandesverräter mit dem Tode 
beftrafen würde. Weiter num aber war die fremde Kraft zu bejchreiben, 
welche die Lawine in Bewegung jegte. War ein Jago hierzu ausreichend ? 
Dthello ift ja von vornherein zu nichts weniger geneigt, als zu einem 
fchlimmen Berdadht gegen feine Gemahlin. Und Jago feinerjeits hatte 
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es gar nicht auf eine Kataftrophe abgejehen. Sondern er verfolgte mur 
aus gemeiner Rachſucht die Abficht, feinen Heren mit den nalen 
gemeiner Eiferfucht zu trafen. Aber der edle groggefinnte General hatte 
eine ſchwache Stelle. Er mar in gewiſſen Meinen aber entfcheidenden 
Dingen blind und er war überdies eine elementare Naturgewalt. Bon 
jenem Hocdfinn und diefer Naturgewalt feines Generals hatte Yago 
ursprünglich nicht die mindefte Ahnung. Er fah ſich nur im Befige eines 
unbedingten Bertrauens feines Herin und wußte, daß er felbft ein 
fapitaler Schurke wäre, den der Teufel plagte, jenes Bertrauen, jobald 
nur Anlaß und Gelegenheit fi einftellten, jo oder ander& zu migbrauden, 
Und als nun jener günftige Anlag vorhanden war, da hatte Jago 
freilich eine ſchwere Arbeit und er mußte alle feine wohlüberlegten Mittel, 
jeine ganze Kedheit umd nicht am wenigften den Glauben an das Ge— 
lingen jeines Borhabens in Bewegung jegen, um ſchließlich ſchlagende 
und handgreifliche Beweiſe für die Begründetheit feiner VBerlenmdung zur 
Verfügung zu haben, Aber in der Hauptfahe hatte fih der gute Jago 
ichließlih doc getäufht. Denn er hatte durchaus nicht, wie er beab- 
fihtigte, feinen General durch Berleumdung und Geberden der Eiferfucht 
chronisch vergiftet. Eondern erft, als es ſchon zu ſpät war, ſah er endlich 
ein, daß der Mohr wie ein geiprengter Fels in allen Fugen krachte. 
Und im ganzen und abgeiehen von gewiſſen Einzelheiten, die uns bier 
ferne liegen, hat Hebler den Gang der Handlung, den wir unferfeits 
nur auf einen einzigen Hauptpunft und in gedrängtefter Kürze zufammen 
gezogen haben, fo geichildert, daß die Analyſe und die Tragödie wie 
zwei gleich gehende Uhrwerke zufammenftimmen. Jene in Othello bis zur 
Grauſamkeit gefteigerte und vom Dichter vermuthlich berechnete Noth— 
wendigfeit des menſchlichen Handelns erlebt man allerdings im der 
Analyfe des Philofophen mit erhöhter Teutlichleit. Und mag es nım 
mit der berechneten Abſicht der Dichters in unferem befonderen falle 
fih fo oder anders verhalten: Wenn Chafefpeare in den Spiegel dieſes 
Othello» Interpreten bliden fönnte, dann würde er wohl feine urſprüng— 
liche veine Geſamtanſchauung mit folgeridhtiger Strenge und bie aufs 
einzelne und fleinfte hinaus im ihre Teilmomente auseinandergefaltet 
und zergliedert vor fi fehen und eritaunt würde er nun auärnfen: 
Biſt du's oder bin ich's? 

Ob ſich freilich dieſer ſtreng analytiſche Gang auch ſonſt, wie es 
im Othello der Fall war, hewähren möchte: mit dieſer etwas zum 
Zweifel geneigten Frage müſſen wir den Uebergang zu unſerer kleinen 
Hamletbetrachtung machen. 

Prinz Hamlet — fo formuliert der Philoſoph die Yöfung feines 
Hamlet- Problems geht an feinem Auftrag zu runde, weil er micht 
die geeignete Miſchung von Blut und Urteil beſaß, als daß er 
das Gebot des Geiſtes in zwedmähiger Weiſe hätte zur Ausführung 
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bringen fönnen. Jene Mifhung war ein flürmifches Naturell in Ver— 
bindung mit einer jorgjam abwägenden Borfiht und Bedenklichkeit. Und 
hieraus ergab ſich nun eben jener alternierende und ſich wechjeljeitig 
hemmende Ueberſchuß von Gedanken und Affekten, der das Handeln und 
den entfcheidenden Schlag fo lange und Bis zum Momente des tragischen 
Untergangs des Prinzen ſelbſt hinauszögerte. 

Man jollte indes dod meinen, wenn's weiter nichts wäre, als nur 
ein ſolcher Überfhuß, dann müßte nad einiger umd wohl nit allzu 
langer Zeit die nötige Ruhe und Entſchloſſenheit und mit derfelben auch 
das geeignete Handeln ſich von felbft einftellen. Hierzu aber will e& bei 
Hamlet gerade nie fommen. Und doch ift ihm das Handeln aus äußeren 
Gründen durchaus nidt ſchwer gemadt. Er ift ja föniglicher Prinz; 
beim Bolfe hoch angejehen und fehr beliebt. Und die vorzunehmende 
Handlung felbft, deren vorbereitende Erfolgsbedingungen gleichfalls nichts 
zu wünſchen übrig lafien, erfordert nur einen emergiichen, beharrlichen 
Entihluß. Jene fortwährende, mit einem Affektenüberfchuß alternierende 
Stauung und Yähmung, die unferem Drama gerade feinen eigentümlic) 
retardierenden Zug verleiht, ift alfo wohl fchwerlich in jener von Hebler 
vorgefchlagenen Formel beſchloſſen. Die Luft zu einer großen That jegt 
einen ungebrochenen Glauben an die Welt und fi felbft voraus, 
Aber der Prinz fagt es uns ja felbit, daß er fett ciniger Zeit alle 
Munterkeit eingebüßt hätte. Und daß diefer Berluft feine ftarfen und 
Ihon ziemlich tief zurüdliegenden Urfachen Hatte, beweifen die häufigen, 
etwas meltmüden, mit dem Selbſtmord liebäugelnden Monologe. 
Und das aus Ahtung und Hohn, Yiebe und Reſignation und einigen 
wüjten Reden gemifchte Benchmen gegen feine Schöne it auch nicht 
gerade ein Anzeichen einer fchönen innern Harmonie. Aber je geringer 
feine Thatenluft, um fo mehr fühlt fih Hamlet in feinem Clement, wenn 
er der Welt um ihn her den Spiegel vorhält. Hierin ift er Meifter 
und verfteht fih darauf jo vorzüglich, daß er ſelbſt in eigener Perjon 
jene abgekürzte Weltchronif, womit er das Schaufpiel vergleicht, darftellt. 
Welch cin Gegenſatz zu Fortinbras! Diefer hätte nicht, wie fein prinz- 
licher dänischer Kollege, von augen auf die That geftoßen werden müſſen. 
Aber wahr bleibt e8 dennoch, wie uns ja gerade Fortinbras zu Gemüte 
führt, höchſt königlich hätte fih Hamlet, wäre cr hinauf gelangt, auf 
jeinem Tron bewährt. Aber als phantafievoller, fenfitiver königlicher 
Prinz hätte derjelbe — und hierin lag fein tragiſches Geſchick — 
Hamlet und Fortinbras in einer Perfon fein müſſen, um die aus den 
Fugen gegangene Zeit wieder einzurichten und die Blutrache wie cin 
Strafrichter zu vollziehen. 

Daß nun aber Hebler ſich gerade in jenen einen Alt dev zu voll- 
ziehenden Wache fo fehr vertiefte, daß er darüber, im Berhältnis zum 
Gang der Handlung, den Charakter Hamlet, den der Dichter gar 
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fehr nad) eigenem Antrieb und von der ihm vorliegenden Sagenfabel 
ganz abweichend geitaltete, gar nie genügend beachtete: hierin offenbart 
der Philoſoph nur feine große Vorliebe — und welcher Philoſoph hätte 
diefe Vorliebe nicht — für eine ftrenge, einen Stein an den andern 
fügende umd mie er ſich wohl vorftellt, allein wiſſenſchaftliche und be: 
weifende Analyfe. Nun war freilich Ehafejpeare, wie gerade in Othello, 
manchmal auch fo ein halber Analytifer und ideeller Erperimentator. 
Und wo, wie in jenem Stüd, das Ganze aus gemeißelten Quadern und 
Iharf zugefchnittenen Ballen gefügt iſt, da darf auch der Afthetifer in 
feiner Weife frifch dasfelbe analytische Berfahren einfchlagen; wenn auch 
freilich daraus noch lange nicht folgt, daß dies der einzige zum Ziele 
führende Weg wäre. Aber Hamlet ift nicht mehr Othello! Im dänischen 
Prinzenftüd, obwohl eine bleischwere Atmojphäre auf uns laftet, ſchlägt 
doch jener Shafefpeareihe Sturmwind des bewegtejten Lebensé jo 
wirbeiverfchlungen durch, daß wir wohl beſſer thun, wenn wir uns 
weniger in die Mäder des dramatifchen Triebwerles vertiefen, al® mit 
dem dahineilenden Sturm wie im Fluge das Ganze famt allen feinen 
Schönheiten durchmeſſen. 

Hiermit ſoll ger nicht beftritten werden, daß die Analyſe nicht auch 
in der Aſthetik ihre große Berechtigung hätte, Iſt ja auch die künſtleriſche 
Einbildungstraft vol der fchärfften Unterſcheidungen. Aber freilich follte 
die SZergliederungsfunft mie in ein befonderes und getrennte® Berfahren 
ansarten, fondern wie von ſelbſt aus der Gefamtanihauung hervor— 
quellen. Denn auf diefe Weile allein, obwohl fich dasfelbe in fort- 
währender Bewegung und in wechielnder Beleuchtung befindet, behalten 
wir das Ganze beifammen, das und nun umfchwebt und leife berührt 
wie das Waffer, in das wir badend eingetaucht find. Und auch unferen 
Philofophen war diefe weniger ftrenge Art der Betrachtungsweiſe, wie 
befonders der Sommernadhtstraum beweift, feineswegs fremd. Die Ana» 
Infe jenes Traumes ift faft felbft wieder ein Traum geworden! Und viele 
Traumanalyfe und analytifche Traum ift um fo reizender, al& der Philoſoph 
ganz wie fonft, in der anfpruchtlofeften Manier, aber aus einer aus 
Humor und Ernſt ungemein anziehend gemifchten Etimmung heraut 
erzählt, was ıhm der Dichter auf Herz und Zunge gelegt hatte. Zwar 
nicht, daß unfer Forſcher fi im Titania oder Helena verliebt hätte; 
jo weit kam's nicht. Kollege Pud und die Blume Lieb⸗im-Müſſiggang 
hatten feine Gewalt über ihn. Aber des Dichter Aug’ in ſchönem 
Wahnfinn rollend gab ihm die freudige und äußerſt wohlthuende Er- 
fenutmis, daß die Nüpel und Philifter, wenn diefelben die wijlen- 
Ichaftlihe und philofophiiche Yebensbetrachtung für Träumerei erflären, 
nur dasjelbe thun, was Zettel machte, als er feinen Eſelstraum hatte. 

Im Kaufmann von Benedig war es zunächft gleichfalls die 
bunte und doc wie ein gemifchter Chor zufammengehörige Geſellſchaft, 
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die den Philofophen reizte. Wie fchlagend derjelbe alle einzelne Cha— 
vaftere, jowohl Haupt: als Nebenperfonen, zeichnete und ihnen im 
Zufammenfpiel, wie ein Dirigent, die richtige Stelle anwies, will ich 
jedoch keineswegs befonders auseinanderjegen, Die Sade ift befannt 
genug und fpricht für ſich felbit. Ich begnüge mid) in diefer Beziehung 
mit der einzigen Bemerfung, daß mir über jenes etwas wunderliche umd 
vom Dichter wohl abfihtlicdy im ein etwas knappes Halbdunfel gehüllte 
Gewiſch von einem Antonio erſt in der Darftellung Heblers das 
nötige Yicht aufging. Für unfere Betrachtungsweife von größerem Inter: 
eſſe dagegen iſt der Umſtand, daß Hebler ſich Feineswegs mit einer 
Schilderung der Charaktere und der Handlung begnügte, jondern, wie 
ihon der Titel der betreffenden Schrift amdentet, es gerade beſonders 
auch auf die Idee des Kaufmanns von Benedig abgefehen hatte. Und 
diefe Idee num, wie wir hören, fol bedeuten: Die Zerftrenung und 
Auflöfung des üblen fowohl als guten Scheins und weiterhin dein 
Triumph der opferbereiten und feibftlofen großen Gefinnung. Sehr 
wohl. — Aber dies alles haben wir ja gar nicht mehr nötig. Denn im 
Stüde ſelbſt lebt ja jene fogenannte Idee viel größer und deutlicher fort 
als im jenem, dem Schaufpiel nachhinfenden, allgemeinen Yehrfag. 
Weshalb denn das Licht und die Flamme vom Brennmaterial fo treımen 
und abjondern, als ob wir in einem demifchen Yaboratorium eine Ana: 
Iyfe vorzunehmen hätten ? 

Nun hat es zwar gewiß einen guten und berechtigten Sinn, wenn 
wir bei Baſſanio und vor allem bei Antonio, infolge gewijier Cha— 
raftereigenfchaften von einem übeln Scheine reden. Und auf Leute vom 
Schlage der Marocco und Arrago das Prädifat Scheinmenſch anzu— 
wenden, ift gleichfalls mur in Ordnung. Uber nun weiter der gute 
(moraliiher Schein bei Ihnlod und Shylod jelbft als Scheinmenſch! 
Chylod, diefes in feiner Art echtefte Eremplar ein Scheinmenih! Kein 
Botaniker würde ein gefundes faftiges Knollengewächs mit einer üppigen, 
obzwar etwas übel richenden Blüte für eine Echeinpflanze ausgeben, 
Und niemand anders, als gerade Hebler jelbft fchildert uns ein folches 
Früchtchen in Shylodgeftalt, wenn er die Beichreibung Yichtenbergs 
wiedergiebt, als derjelbe Shylock durch Garrids Freund Madlin fpielen 
fah. Ganz ohne guten oder üblen Schein und in feiner wahren und 
einzigartigen Größe präfentiert fich uns, wie Yichtenberg im Anblick jener 
Darftellung durch Madlin jagt, fogleih beim erſten Erfcheinen auf der 
Bühne der ernft-fomische Held des Stücks. Ein Büſchel Haare, wie 
von einem Galgenlüftchen gehoben, ſtellt fih gerade aufwärts über feinem 
Ihönen Raſſenſchädel. Und wie fpricht er die Worte: three thousand 
dueats! Diefe aufeinanderfolgenden tl, d, t und das nuchichleifende s 
famen (nad Yicdhtenberg) fo heraus, als ob der Sprecher die ganze Welt 
wie ein föftliches Glas Wein in Gedanten vorwegjclürfte! 
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Dennoh hat unfer Bhilofoph, und obſchon ihm eine ſolche Be— 
ſchreibung zur Hand war, gerade feinen Shylock zum Mittelpunkt feiner 
moraliicen Scheinmenfhbetrachtung gemacht. 

Und hieraus geht nun wohl genügend hervor, daß unfer Forſcher, 
obwohl derjelbe fehr wohl weiß, dag in äfthetifchen Dingen zulegt eben 
nichts übrig bleibt, ald Berufung auf die eigene empfängliche und nad): 
ichaffende Phantafie, dennoch fortwährend die Neigung bekundet, die 
jelbftändig vorgehende Analyje zu bevorzugen. Als guter Philoſoph 
meinte eben Hebler, es müßte ſich doch auch hier was beweifen laſſen. 
Aber Ichlagender, als auf dem Wege der Schlußletten und allgemein: 
begriffliher Analyien, find insbejondere in älthetiihen und überhaupt in 
pinchologischen Dingen noch ftets die anfhaulihen Schilderungen aus: 
gefallen, die ohme spezifische Beweitafpirationen einfach mur deutlich 
herausfagen, was zu jagen ift. Und deu beften Beweis hiervon Liefert 
Hebler jelbit im feiner Leſſings Emilia Galotti gewidmeten dramatur- 
gischen Unterfuchung. 

Um und die Wahricheinlichfeit der tragifchen Handlung in Emilia 
Galotti zu bewerten, ſchlagt der Philoſoph ein ſehr gründliches, ſich an 
Ariftoteles-Yelliug und die Hamburgiſche Dramaturgie anlchnendes Ver— 
fahren cin. Aber alles, was er hier vorbringt und insbeſoudere das in 
eine mathematische Symbolik gefleidete, den Gang der Handlung analy 
jierende Echema wirkte auf uns nicht entfernt fo überzeugend, als die 
ſehr kurze Schilderung der Art, wie Garl Seydelmann als Darfteller 
Marinellis den Abgang am Schluß des Ganzen, da der Prinz feinem 
eriten Diener in einer fo hochfahrenden und von Marinelli unerwarteten 
Weiſe den Abſchied giebt, jpielte. 

Tod; müſſen wir nun die Künftler- IBertjtätten verlaffen und unferem 
Philofophen auf das Feld der Spekulation folgen, das er hauptfſächlich 
in feiner philoſophiſchen Freiheitslehre“ angebaut hat. 

Da ift es denn, nachdem wir ſoeben nod bei Shaleſpeare waren, 
ein Starker Kontraft, der uns gleich beim erſten Aublid das Gebiet der 
Spelulation als ein graues, trübes, monotones nordiihes Yand eriennen 
läßt. Denn unter feiner pbilofophiichen Freiheit versteht unſer Denter 
keineswegs jene, welche das Lied: „die ‚Freiheit, die ich meine“ — verkündigt. 
Aber cbenjowerig veripüren wir auch mur das Geringſte mehr von 
jenem Manch, der in den Zhaleipeare Dramen wie in den Blättern 
der ungeheuren vor uns aufgeiclagenen Bücher des Schickſalse mit 
Gewalt hin und wider ſauſt. Hebler erklärt uns gleich zu Anfang, daß 
er zwiichen äußerer und innerer Freiheit ſehr weſentlich unterfcheide; und 
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wenn jene erſtere, äußere Freiheit nur einfach eine ſolche des Thun-Könnens 
bedeute, fo verſtehe er unter der innern oder eigentlichen Willensfreiheit 
eine foldhe des Thun-Wollens. Auf diefe ebenfo fubtile als abgründige 
Unterfcheidung des Thun-Könnens und des Thun-Wollens fönnen wir 
und nun tiefer und ſchon aus äußeren Gründen nicht einlaffen. Und 
um fo mehr, als wir hierbei jene Unterfcheidung zu Gunſten des rein 
natürlihen Thun-Könnens und weiterhin das anfchliegende Problem 
ihon als folches und als bloße Frageltellung betrachtet, überhaupt ab- 
[chnen müßten. Denn allerdings ift die angedeutete Unterfcheidung nur 
bei gewiſſen pfychologiichen und entwidlungsgejcichtlichen VBorausjegungen 
überhaupt denkbar. So beichränfen wir uns denn demgemäß darauf, 
anzudenten, welche befondere Geſtalt jene allgemeinen Borausfegungen 
bei Hebler angenommen haben und im welcher Art derielbe fein Problem 
der Willensfreiheit löſt. Bei feiner Freiheitsfrage lag unferem Philofophen 
vor allem die Macht umd Zelbftändigfeit des Geiftes am Herzen. 
Und den Weg hierzu bahnten ihm Kant und Hermann Yoge. Daß die 
gelamte Außenwelt nur der Schleier eines dunfeln Unbekannten und 
folglich als veines Bewußtſeinsphänomen felbjt ein Geiftiges wäre: zu 
diefer metaphyſiſchen Lehre bekeunt ſich unfer Philofoph in einer Reife, 
die bald mehr an Kant, bald mehr an Lotze anklingt. Nun ift freilich 
jener magiſche Schleier, als welchen die metaphyfiihe Spekulation die 
jogenannte Außenwelt erblidt, vor wie nach diefelbe harte und drüdende 
Zchale. Da jedoh der Philofoph in feinem eigenen Innern das wahre, 
höhere, mächtige und ftärfere Sein entdedt, fo ift hiermit auch die ent- 
iprechende Freiheit gerettet. Denn der Wille, als Ausflug jener höheren 
Macht, enticheidet nun dod von ſich aus jede einzelne Handlung; gleich— 
viel wie diefelbe durch individuelle Motive oder Einflüffe der Umgebung 
vorbereitet fein möchte. Aus diefer höheren, methaphufiihen Freiheit des 
Willens folgert deshalb der Philoſoph keineswegs einen indeterminierten 
und von jeder gefeglichen Abhängigkeit losgelöften Willen. Vielmehr 
fommt es unſerem Denler gerade darauf an, die natürliche Notwen— 
digkeit alles Geſchehens auch auf den freien Willen des Menschen zu 
übertragen. Hierdurch erſt wird das Wollen und Handeln eine fowohl 
im allgemeinen pfychologiichen, als insbefondere im pädagogiiden, im 
hiftorifchen und moralifchen Sinne überhaupt fahbare Größe. Denn die 
wahre Freiheit bedeutet nicht einen blinden, dämoniſchen Zufall; jondern 
allein die ftärfere und letzlich enticherdende Macht innerhalb eines feiten 
und geregelten Zuſammenhangs. Dieje, wie Hebler diejelbe nennt, deter— 
minierte Willensfreiheit fegt nun der Philofoph fowohl dem Inde— 
terminismus als Fatalismus gegenüber und diskutiert im Form einer 
einläßlihen Kritik die betreffenden Auſichten bei Kant, Echopenhauer, 
Hermann Yoge, du Bois-Reymond und noch bei einigen Franzöfiichen 
und beigiihen Mathematifern und Phnfilern, welche beweifen wollten, 


438 Nachrichten. 


daß die imdeterminierte Freiheit und das Geſetz der Erhaltung der Energie 
jeher wohl zufammenbeftehen könnten. 

Ueber dieſen metaphyſiſch-moraliſchen Weltbegriff ging Hebler in 
feinem Denken nicht weientlih hinaus. Aber wenn er aud der Meinung 
war, daß, wie cr fih ausdrüdt, cine abfolute Philoſophie nicht 
möglich wäre, fo hielt er nur um fo emergifcher an der allgemeinen ab— 
joluten Aufgabe der Philofophie, dere. Löſung wir uns, obwohl ihre 
Probleme im unendliche Ferne weilen, doc immer mehr anzunähern 
hätten, jet. Und dies iſt denn auch cin Anliegen und ein Ideal, das 
ihm um fo tiefer erregt, je mehr er dasſelbe gegen mannigfache An- 
fechtungen zu verteidigen ſich gemötigt fieht. Mit einer gewiſſen verbal: 
tenen, aber wie eine beige Glut fortglimmenden Indignation hat er jener 
Stimmung cinen bejonderen und wiederholten Ausdrud gegeben. Zuerſt 
in einer Feftfchrift ) zu Ehren eines großen Idealiſten «3. ©. Fichte: ; 
und dann jpäter in eimer faßlichen aber ſehr Icharfiinnigen umd durch 
dachten allgemeinen Unterfuchung über Begriff und Aufgabe der Philo 
jophie.?' 

In beiden Schriften wendet er fi nit nur gegen die gemeinen 
und die Hauptmaſſe der Menjchheit ausmachenden fogenannten Praftifer, 
welche befanntlich nicht bloß für die philofophiihe Spekulation, fondern 
für alles Weitere, was über die materiellen Intereffen hinausgeht, nicht 
zu haben find. Sondern die Ausernanderiegung umfaßt ebenſo fehr die 
Spezialwiffenichaften und die allgememe Bildung in ihrer Stellung zur 
Philoſophie. Und befonders die jpätere Schrift beipriht in diefem Zu— 
jammenhange das gute Recht der allgemeinen Wiffenichaft und ihrer 
höheren Intereſſen den fachlichen Somderbeftrebungen und fleinlihen Ab» 
Idliegungstendenzen gegenüber. Bon diefem ethiich-praftiichen und um: 
fallenden Geiſte find nicht nur die Freiheitslehre, fondern auch ſchon die 
philojophiichen Aufſätze“ durchdrungen. 

Schon die Betrachtung über Copernicus und die moderne Welt 
anfchauung enthält im Keime ſehr deutlich denfelben moraliihen Welt: 
begriff, den die ‚sreiheitsichre im befonderer Zufpigung und Formu— 
lierung bietet und jegt fi die Aufgabe zu zeigen, wie gerade die immer 
ſchärfer eingefehene Abhängigkeit nnd Nelativität unferer Meinen irdiſchen 
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Fer Palaſt im Feuer: Zur Unſterblichleitslehre; Yeltıng und Neumann). V, Nantıana 
Kant und Kopermiens; Jur Erkenntnislehren VI. Jeanne d'Are be Zbaleiprare, 
*oltame und Schiller 
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Eriftenz an ung nur um fo mehr die Aufforderung richte, unfere wahre 
und Höhere, durch ſelbſtloſe theoretische oder praftifche Arbeit zu bethäti- 
gende moralische Freiheit zu beweifen. 

Im zweiten Teil der Freiheitslehre eröffnet uns Hebler, obzwar 
nur in fehr zufammengezogener Kürze, feine politiichen Anfichten und 
feine Stellung zur vaterländiihben Staats: und Rechtsordnung. Endlich 
die Abhandlungen über den” Utilitarianismus, und Feindesliche 
und Platontiche Republik bezeugen uns den mehr fonziliatorifchen und 
mitfchaffenden als den ftreng ſyſtematiſchen und nur nad einer Nichtung 
ihauenden Geift unjers Denfers. Beide, ſowohl die utilitarische als die 
platoniihe Betrachtung find Bermittlungs- und VBerföhnungsverfuce. 
Die letztere deutet auf die Einheit zwiichen Chriftentum und Platonismus 
in der höheren Gerechtigkeit; die erftere erjtrebt eine einheitliche Zu 
fammengehörigfeit zwijchen dem ftreng formaliftiihen Kantiichen Moral 
begriff umd der jcheinbar hiermit unverträglichen J. Stuart Millfchen 
Common-Sense-Moral. Obwohl nun aber Hebler in der angedeuteten 
Weiſe auswählend und weniger ftreng lehrhaft als anvegend und disku 
tierend verfährt, jo iſt derjelbe dennoch und vielleicht gerade deshalb ein 
jehr ſcharfer Kopf. Alle feine Schriften find von derjelben formellen 
Feinheit und zeugen von einer ungemeinen Sorgfalt und Gleichmäßigkeit 
der Durcharbeitung. Denn Heblers Geift, micht nur feine Schulbildung, 
war jehr umfaſſend; und derjelbe vereinigte neben gründlichen und viel- 
jeitigen gelehrten Sprachfertigkeiten und reichen litterarifchen Befigtümern 
noch überdies beträchtlich tief reichende, vor allem mathematiihe und 
naturwiſſenſchaftliche Intereſſen und entiprediende pofitive Kenntnifie in 
ſich. Nur diefe allgemeine analytiſche Zcharflinnigkeit, eine große Um- 
fafjendheit und die auf ftrenge und reinlihe Sonderung des BVerfchieden- 
artigen dringende Geiftesart waren es im Grunde, weshalb Hebler fich 
jelbjt mit einigem Recht für einen Anhänger Herbarts halten konnte. 

In befonderer und fonfreter Geſtalt dagegen zeigt fih an unferem 
Philoſophen der SHerbartianer in feiner Weile. Er hat Herbart oder 
Herbartifche Doftrinen nie zu einem befondern Gegenftande der Be— 
trachtung gemacht; und niemand, wenn dies nicht Hebler felbft gelagt 
hätte, könnte denfelben auf Grund feiner Schriften mit Grund zu einem 
Anhänger Herbartd machen. Aber freilich mußte infolge jener allge: 
meinen übereinftinmenden Grundzüge und wohl aud dur direfte Be- 
einfluffung von Seite Herbarts unferem Thilofophen eine viel tiefere als 
nur eine jhulmäßige und deshalb gerade eine fehr deutliche und wie 
duch Blutsverwandtſchaft entiprungene Zufammengehörigfeit mit Herbart 
fühlbar fein. Diefe Zufammengehörigkeit noch beſonders zu dofumentieren, 
mußte Hebler deswegen um fo ferner liegen, je mehr es ihn drängte, 
feine felbftändige und eigentümliche Kraft zu bethätigen umd je weniger 
er amdererfeit8 geneigt war, an cin fettes und abfchließendes philo- 
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ſophiſches Wort und Ja und Amen zu glauben. So fam es, daß 
Hebler fih auch befonders gern an philojophiegeihichtlihen !) und exe— 
getifch-philofophiihen Problemen,“ wenn legtere auf große Philofophen 
Bezug hatten, beteiligte. 

Und auch hierzu, wie alle die genannten betreffenden Arbeiten be: 
weiſen, eignete ſich Hebler ſowohl durch feine ftrenge Schulung, als feine 
dur fein Dogma getrübte, unbefangene, den Gegenſtand fachlich, ſcharf 
und fchlagend erfaflende Auffaſſungs- und Daritelungsfährgfeit. 

Aber die größte Anziehung und vielleicht eine größere als diejenige 
der großen Philoſophen beanfpruchte, übte auf Hebler ein anderer großer 
Seiftedverwandter, nämlich Yelfing. 

Jene jo hingebungsvolle Abipiegelung der ſpekulativ-religiöſen An- 
fihten feines Worbildes, wie diefelben in Heblers Yeljingftudien® 
vorliegen, fegte eine ganz befondere intime Zulammengehörigfeit, der- 
jenigen analog, wie fie zwiichen einem Planeten und dem Mutterförper 
befteht, voraus. 

Jene stillen, obwohl Sehr tief wurzelnden Träume, melde den 
Großmeiſter der Kritit und Polemik begleiteten, zeigen uns den Wann 
eben doch nicht von feiner, glänzenden Eeite. Diefelben waren ja doch 
nur die Troftwolfe, die den fampfesmüden, tief gebeugten Helden in 
befeligende Lethe tauchte. Aber mit welcher Pietät zeigt uns Hebler alle 
Phajen und Stadien jener Dämmer- und Dämpfungswolte! Da fehen wir 
Yeifing zuerſt als jungen Menjchen, wie er fi) in dogmaliſche Kon— 
ftruftionen der Dreieinigfeitslehre verfenft. Darauf folgt, als ob er ſich 
mit einem kühnen Sprung aus jenen Abgründen heraus reiten wollte, 
die auflläreriiche, abgeblagte Deiften- und Bernunfireligion. Doch wie 
die Folge zeigte, war dies nur cine momentane ftarfe Ausbiegung. Die 
abermalige neue Wendung neigte nun wieder mehr zur myſtiſchen Seite 
des GChriftentums und ein gewiſſer dämmerhafter Scelenwanderungs- und 
Yäuterungeglaube fand ın Yeifing wohl gleichfalls ſchon in feiner früheren 
Periode einen ſtarlen Wiederhall und verließ denielben bis an jein Ende 


 Nantiaona Philoſophiſche Aufjäße 5, 105: md ferner: Zpinozas Yebre vom 
Berbältnis der Zubftanz zu ihren Beſtummtheiten. Bern 1850, 

*; Uber eine Ztelle des Ariftoreles ı Schweizeriſches Muſeum 3 18687, 11153 
Zwei platoniſche Ztellen ı Archiv für Geſchichte der Philoſophie 3 [1890\, 233— 23% ; 
Yu Platons Iımacrus 2.338. f. ebenda 2. 532 — id, 

3, Yelfingftudien. Bern 1862. Tieielben umfaiien: I. Tie Grziebung des 
Menichengeihlehts und Natban der Weile finder ſich auch in den MWonatsbeften 
des wilienschaftlihen Bereins in Sir IR59, Heft S amd 9. IT. Die Bruchſtücke: 
Gedanken über Die Herrenbuter; Tas Chriſtentum der Bernumft; Ueber die Enthiebung 
der geomenbarten Religion. II Ter Geiſtesgang Yeifings als Religionsforichers. 
IV, Leſſings Stellung zum GChriitentum. V. Yeifings Philoſophie. VI. veſſing und 
Jernialem, oder Yellings Gedanken über Willensfreibeit. VII. Yelfings Gedanten 
uber Nationalität und Ztant. 
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nicht mehr. Der Nathan freilich gleicht wieder mehr einer morgen» und 
taufriichen Bergpredigt. Aber Leſſings enticheidendes veligiöfes Teftament: 
die Erziehung des Menjhengefchledts vereinigt wie ein heiliger 
Strom die Elemente der Nathanftimmung mit einer in weite, unendlich 
weite entwicklungsgeſchichtliche Ferne gerüdten Erlöjfungsvifion. Alle dieje 
Beihrauchlörner, welche Leſſing in feine ſtürmiſchen und reinigenden 
Feuerbrände ftreute, jo daß ihn eine auffleigende Dunftfäule wie ein 
Friedenshauh mitten im Schlachtengetümmel anduftete, hat Hebler getreulich, 
wie ein Reliquienverehrer gefammelt und zum Rofenfranz eines jrommen 
Freigeiftes geflochten. Ein jo pietätvolles Denkmal und Allerfeelenblumen- 
gewinde ift nur auf Grumd einer jener Herzensfreundichaften denkbar, die 
über alle zeitliche Schranten hinweg, und dann vielleicht gerade nur um jo 
reiner und inniger Menſchen aneinanderfeifeln. Und allerdings mußten die 
fitterarifhen und philojophifhen Neigungen Leſſings, feine theologischen 
Kämpfe, die ſcharfe Dialektik, die Sprach- und Altertumsfunde und vor 
allem feine eigenfte Eigenkeit: gemeinfam bald mit einem Freund und 
noch öfter mit einem Gegner eine Sache aufzunehmen, diejelbe nach allen 


Seiten durchzudisfatiren — aber nun zum Schluß nicht etwa die Hände 
in den Schoß zu legen — jondern immer wieder etwas Neuartiges 


zu ergreifen und nicht ſowohl abzufchliegen, als vielmehr nur immer 
Wege zu bahnen und Ausfichten zu eröffnen: diefe Züge und ein Geift, 
der diejelben im jeder Bewegung und in dem kleinſten Fechterſtreich fo 
bezaubernd an den Tag legte, mußten in Hebler wie eine gleichtönende 
Saite anklingen. Und gerade der viel ftärfere Leſſing, diefer litterarifche 
Yuther, mit der wallenden Kampfesluft in den Adern, der mitten in den 
Bofaunenftößen und dem Orgelbrauſen auch Schelle und Trommel er- 
Hingen ließ: gerade diefer ftarfe Mann hätte dem gedämpften aber ge- 
färten Echo und Weolsharfennachllang feines Freunde und Verehrers 
am liebſten gelaufcht. In cine wie helle Freude hätte den großen Geiſtes— 


ahnen Heblers anmutiger Dialog: Leſſing und Neumann — letzterer 
ein Repräſentant der zu Leſſings wie zu unferer Zeit noch immer im 
jelben Sinne neumodifhen Theologie — verfegt! Man möchte nur 


wünſchen, unser Philofoph Härte an jenem ebenſo vertraulich freund: 
ſchaftlichen als dur die Kämpfe mit Goeze mächtig erregten Verkehr 
zwiſchen Yeifing und Elife Reimarus als dritter im Bunde teil nehmen 
tönnen. Einen befjern Vermittler zwiichen dem Herausgeber der Neimarus: 
fragmente und Eliſe Reimarus, als unfern Philoſophen, hätte man fic 
nicht denken fönnen. life, dies wahre Ebenbild ihres Vaters und an- 
fünglih noh ungenannten und unbelannten Fragmentiften, war der 
Meinung, Yelfing wolle nur deshalb mit den Neimaruspapieren nicht 
ans volle Yicht, weil er es darauf abgefehen habe, das Publifum Hinters 
Yiht zu führen und deshalb fi darauf befchränfe, ftatt die Wahrheit zu 
jagen, nur ein Fangnetz auszuwerfen. Dies war jedoh grundfalich. 
29*7 
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Und Hebler wäre ganz der Dann dazu gewejen, die ſchöne Freundin 
von ihrem Bahn zu befreien und ihr Mar zu machen, dog cin Mann 
wie Leſſing, und wenn der Schein noch fo sehr gegen ihm jpricht, feine 
gemeine Täufchung übt, fondern nur die etwas gröbere Neimarustoft 
mit einem Zuſatz befänftigenden und zugleich fräftigenden les ver- 
beſſern wollte. Hinwiederum und in Gegenfreundichaft hätte wohl aud 
die Mar ſehende life unferem Bhilofophen die Meinung ausgeredet, 
wenn er etwa, wie er in den Vellingjtudien thatſächlich gethan hat, ges 
äußert hätte: wie fchade es doch wäre, daß Yelling als Zeitgenofie von 
Kant, fo forglos und fat ohne Notiz von jenem großen Philojophen zu 
nehmen, an demfelben vorübergegangen jei. Aber Yelfing hatte ja jeine 
für ihn beftimmte Aufgabe, als Kant Epoche machte, ſchon hinter ſich. 
Und andernfalls ıhm mitten aus der Bahn reißen, wäre ſehr graufam 
geweien. Leſſing wäre ja aber als ſelbſtleuchtender Stern freilich ſtarl 
genug geweſen und hätte fich zu keiner Zeit in eine ihm ewig fremde 
Sphäre ablenten fallen. Doh wir befinden uns ja im Weiche der 
Seifter! Und Hier zieht ſich an aus weitefter ferne alles, was zu- 
ſammengehört. Yeifing und fen Herzensfreund find nun beifammen; 
und auch Shafefpeare tritt zu ihmen heran und möchte feinen Ante:l 
haben, den ihm Yelfing in Frieden gewährt. Denn Hebler ift der gute 
Mond, deſſen mildes verflärendes Licht man allein oder zu zweien glei 
ihön genießt. — 
Zürid. Rudolf Willy. 


Geſellſchaft für deutſche Litteratur in Berlin. 


Maiverfammlung: Herr Reinhold Steig trug aus einer Darftellung, die er 
über die geiftigen und politiſchen Beitrebungen Heinrichs von Kleift und feiner 
Freunde ım Berlin zu veröffentlichen gedentt, denjenigen Abichnitt vor, der Die 
politischen Kämpfe der Berliner Abendblätter behandelt. 

Nuntverfammlung: Nachdem zuerft Herr Kraeger aus yirıdı als Saft an 
mannigfachen Beripielen die Handlungen der Gedichte Conrad Yrerdinand Meners 
auigewieſen batte, febte Herr Weinhold Steig den in der vorigen Berfammlung 
der vorgerüdten Stunde wegen abgebrocdhenen Bortrag über Kleiſts Berliner 
Abendblätter fort. 


“rwidberung. 


In feiner Rezenſion meines Buches „H Heine als Dichter und Menſch“ 
(Berlin, Mitſcher und Röſtell 1895) madıt mir Her R. Fürſt (Prag) den Rorwurf, 
ich hätte ber Beiprehung von Heines Navolcontultus „auf die Stimmung in 
vielen Kreiſen Deutſchlands“ nicht bingewiefen. 

Tieie Behauptung entipricht nicht der Wahrheit. An der Ztelle, wo in meiner 
Schrift von Heines Zchwärmere für Kapoteon die Rede ıft S. 119, Tage ich 
ausdrücklich: Wir dürfen nicht vergeffen, daß bis zur Schlacht ber Lewzig die 
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große Maſſe () der weſtdeutſchen Bevölkerung auf Napolcons Seite 
ftand, das heißt: ich jage genau das, was nicht gejagt zu haben N. Fürſt mir zu 
ihwerem Vorwurf macht (ja ich gebe mehr zu!). 

Ebenſowenig entſpricht Fürſts Behauptung der Wahrbeit, daß id jeder 
Kundgebung Heines „genau dasſelbe Gewicht beilege“. Das beweiſen Stellen 
wie S. 61, 3.13 ff., wo ich ſolche „augenblickliche und ſicherlich nicht un— 
motivierte Zornesausbrüde Heines entichuldige, ihnen „durchaus feine 
Base beigelegt fehen will, oder &. 87, 3.7 ff. von unten oder 

35, 41 

Und ein Kritifer, der fo verfährt wie Herr Fürſt, erlaubt fi) gegen andere 
die ſchwere Anfchuldigung „abfichtlichen Mißverſtehns“ zu erheben! — — 

M. Nietzki. 


Yadıträge und Bericdtigungen. 


Amor und Tod. Zu den zahfreichen, bereits früher (Euphorion 3, 354. 

4, 333. 5, 726) angeführten Bearbeitungen dieſes Motives kann ich noch eine 
weitere namhaft machen. Auch der Wiener Franz Johann Joſeph von Reilly 
Goedekes Grundriß 62, 554 f.) bat es in ſeinem „Noradin oder Feen-, Helden-, 
Ritter⸗ und Romanenfpiegel”, Wien 1813 bemubt.!) Die Vorrede ift datiert: Wien, 
September 1812; das Gedicht joll aber nach der Berficherung des Autors, der fi 
nicht nennt umd bloß als Herausgeber gelten will, jchon fünfzehn Fahre früher 
zum fetten Male durchgejehen worden jein. So rüdt es feinem Borbilde, der 
traveftierten Aneide Blumauers, aud) zeitlihh näher. Der Titelzujat „als eriter 
Verſuch eines litterariihen Surrogates“ deutet auf den humoriſtiſchen Zwed bin: 
in nuce joll für joldye Yejer, die nicht viel Zeit haben, der Inhalt aller Helden- 
bücher und Ritterromane zujammengefaßt werden. Dies geſchieht durch die Wahl 
einer typiſchen Liebesgeſchichte und ausſchließlich wohlbelannter Namen. Der Held 
ift Noradın, Bojardels Sohn, und die Berwidlung wird eben durch Amor und 
Zod herbeigeführt. Noradin muß in den Krieg und fett den achtzigjährigen Yancelot, 
den „nicht leicht mehr etwas brannte”, zum Hiter feiner Geliebten Melufine ein. 
Aber fiehe da, der Greis entführt die Schöne, durch den Pfeil eines Gottes bis 
über die Obren in fie verliebt gemacht. Vergebens fett Noradin dem Pärchen nad), 
er findet vielmehr durch einen Pfeil Eupidos feinen Tod. Diefe Verwechslung hat 
folgende Vorgeſchichte: 

Auf eines Engelländers Grab, 

Der's nicht verſchmerzen wollte, 

Daß eine, die den Korb ihm gab, 

Ihn fo verfennen jollte, 

Ind der, ihr feinen wahren Werth 

Zu zeigen, Ah am eig’nen Schwert’ 

Bor ihrer Thüre pfählte 


Da hatte Amor mit dem Tod’ 
Nüngft Brudericaft getrunten, 

Und war ſamt ibm, vom Weine rotb, 
In tiefen Schlaf gefunten; 

Seit alten Zeiten aber führt 

Der Tod, wie Euch befannt feyn wird, 
So wie Eupido, Pfeile. 


N Bei Goedeke doppelt fehlerhaft citiert: als „Koradin“ durch Drudfehler und 
mit dem Ericheinumgsjahr 1814 nach Wurzbach 25, 198. 
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Die Pfeile nun verwechſelten 

Sie bier, als fie erwachten, 

Und merkten's nicht und waffneten 
Sich, ohne d'rauf zu achten. 

Bon diejer Stund' an ſchoß Herr Hein 
Mit nicht? als Liebespfeilen drein, 

Dit Todespfeilen Amor. 


Die beiden Botentaten ſehen indes bald ihren Irrtum cin umd treten in 
Unterhandtungen wegen des Rücktauſches ihrer Waften. Zugleich machen fie aus, 
daß jeder Getödtete zum Yeben wiedererwedt, jeder Berliebte ſterben folle.. Zo wird 
ſchließlich alles wieder ins rechte Geleiſe gebradıt. E. Horner. 


— 


Zu Euphorion, 4. Ergänzungsheft S. 166 ff., zu meinem Erkurs über die 
Benedigerfagen, trage ich nad, daß Y. Tobler „Kleine Schriften zur Bolts- und 
Zprachkunde”, Frauenfeld 1897 2. 127—131 über die ſchweizeriſchen VBenediger- 
ſagen handelt und auch die vielen Übereinſtimmungen zwiichen Venedigern und 
Zwergen feitjtellt. In Anbetracht der hinwiederum vorhandenen Unterſchiede ſcheinen 
ihm die Benediger „eine vergröberte, mehr ins Menſchliche gezogene Geſtalt der 
Zwerge“ zu jen. Was ihren Namen betrifft, fo erinnert Tobler an das alte Bolt 
der Beneter, das ichon in vorbiitorischer Jeit den Berniteinbandel über die Alpen 
beiorgt bat. In veränderter Form babe fih dann der Name lebendig erbalten 
infolge der im Mittelalter berrichenden lebbaften Beziehungen zwiichen den Alpen- 
bewobnern und der mächtigen Ztadt Venedig. Adolf Hauffen 


= 


Chen S. 382, 3. 2 lied: „Pentheſilea“. 


In der Handicrift abgeicdhlofien am 5. April, im Zab am 12 Anguft 1899. 


® a t Detuternteri Tarl Irommr ım Wien 


Zu dem Hamlet Kuno Fifchers.') 


Aus dem litferarifchen Nachlaffe 
von 


Carl Hebler. 


Als die zwei am meijten Auffehen erregenden deutichen Schriften 
der legten Jahrzehnte über Shafeipeares Hamlet find bis zu der 
hier zu beiprechenden wohl dieje zu bezeichnen: Vorleſungen über 
Shafeipeares Hamlet, von Karl Werder (Berlin 1875), und: Die 
Damfet-Tragödie Shafejpeares, von Richard Loening (Stuttgart 
1893). Die erjtere Schrift hat, troß der unleugbaren Wirkung ihrer 
urteilbetäubenden Rhetorik auf gewiſſe Ohren, jehr bald die ihr 
gebührende Erwiderung gefunden (vgl. Loening a. a. O., ©. 109 ff.). 
Dennoch wird joeben wieder in derjelben Zeitichrift, worin der 
Geiſt Werders jeine erjten Enthüllungen gemacht hat, verkündet: 
„Was von Ddeutjcher Seite in unſerem Jahrhundert bis zu den 
Borlefungen Karl Werders über den Hamlet gejchrieben worden, 
das gleicht, immerhin abgejehen von Goethes tiefjinniger Verflech— 
tung Hamlets in jeinen Bildungsroman, dem Tanz, den eine Horde 
von Barbaren um ein edles Kunſtwerk aufführt, das der Horde 
nicht verjtändlich iſt.“ Der Vortänzer der Horde iſt vermutlid) 
August Wilhelm Schlegel! Und nun gar Goethe ein Vorläufer 
Werders! Übrigens ijt der fich mit dem Hamlet beichäftigende Band 
von Wilhelm Meiſters Lehrjahren jchon im vorigen Jahrhundert 
erichienen, umd der Columbus der nah Werder benannten Ent: 
defung ijt 2. Klein, der fie ſchon 1846 in Berlin veröffentlicht hat, 
aljo zu einer Zeit, wo jene barbariiche Hamlet-Finſternis über den 
deutſchen Landen noch faft eine totale war. — Die Scyrift Loenings 

!) Drudfertig feit Herbit 1896, 
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dagegen hat ſowohl durd ihren Fritifch-gejchichtlichen Überblick der 
deutihen Hamlet-Kritik als durch ihre gründliche Erörterung der 
vielen Hamlet-Fragen aud) für den nicht mit allen Ergebnifien Ein: 
veritandenen bleibenden Wert. — Kein geringerer Erfolg ijt ſchon 
jett (1896) auch dem Buche: Shafejpeares Hamlet, von Kuno 
Fiſcher (Heidelberg 1896), gelichert. Wie bei der Beurtheilung des 
Yoeningichen Werfes (Euphorion 1, 1894), iſt es mir aucd bier 
nicht jowohl um eine Gegenichrift zu thun, als vielmehr um Ver— 
ftändigung über die wichtigeren zwiichen dem Berfafier und mir 
neben vielfacher Übereinftimmung noch übrigen Differenzen. Freilich 
bleibe ih mir bewußt, daß auf unſerem Gebiete nur innerhalb 
gewiſſer Grenzen eigentliche Beweisführung möglich iſt, nämlidy nur 
joweit nad) den allgemein giltigen Auslegungsregeln entichieden 
werden fann, nicht aber jo weit es jih um den Gefühlseindrud 
handelt, der natürlicy bei den verichiedenen Beurteilern eines jo viel— 
jeitigen Werkes, wie das in Rede ftehende, nicht gleich jein kann. 


1. 


„Das eigentlihe Hamlet-Problem, dem die übrigen unter: 
geordnet find, ift“, jagt Fiſcher, „von jeher im die Frage gelegt 
worden: Warum handelt er nidt? Warum erfüllt er nicht das 
Gebot des Geiftes, da er fich doc) felbit jo oft dazu anfeuert? Die 
Antwort giebt uns Hamlet jelbft, wenn wir auf jeine Grund— 
ftimmung und jeine Selbjtgeiprähe adten. Wer jo, wie er, die 
Yodungen der Welt hinter ſich hat, der hat die Rache nicht mehr 
vor ſich.“ Vorher ift geiagt: „Während die Racheluſt mit allem 
Ungeſtüm in Hamlet auflodert, iſt jeine Lebensluſt ſchon zu Boden 
geichlagen und wird durd) die Offenbarungen des Geijtes noch tiefer 
herabgedrüdt, als ſie es vorher ſchon war. Nacheluft ift Thatentuft, 
die als jolche in der Lebensluſt wurzelt, und eben dieje ift in der 
Seele Hamlets abgejtorben oder im Sterben. Diejelben Motive, 
weiche die Racheluſt entzünden, löihen die Lebensluſt aus.“ Dieier 
Rächer „hat, als er fein furdhtbares Amt empfängt und auf fich 
nimmt, ſchon den Glauben an die Welt und die Luft am Daſein, 
worin die Antriebe zur Nace wurzeln, von Grund aus verloren. 
Um in diefem Gemüth die Nachegeilter zu entflammen, muß ein 
Geiſt von jemieits fommen und ihm zurufen: Ich bin Deines 
Vaters Geiſt, rädıe feinen jchnöden, unerhörten Mord!“ (Ich babe 
hier zumächft die kürzere Darftellung in Fiſchers Artikel über Yoening, 
„Münchener Allgemeine Zeitung“, Beilage, 27. Februdr ff., 1894, 
benutzt; meine weiteren Ausführungen beziehen fich alle auf die neue 
Schrift. 
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Fürs Erjte fünnte es jcheinen, daß ſich unſer Kritifer über- 
haupt feine Mühe mit der Erklärung von Hamlets „Nichthandeln“ 
zu geben brauche, da er dejien Thatlofigfeit zu den „Gemeinpläßen 
der landläufigen Hamletkritik“ recnet und jagt: „Sch muß ver: 
neinen, daß Hamlet thatlos erſcheint“ (S. 179). Wir jehen ja 
wirflic) den Prinzen die Sache, die er nicht mehr vor fid) haben 
joll, ſchließlich dod) hinter fi) bringen. Berechtigter lautet die Frage, 
warum er nicht „Ichnell und energiſch“ handle (S. 24). Aber auch 
diefe Fehler, die „Saumjeligfeit" (S. 268) und der „Mangel an 
Thatkraft” (S. 24. 321), werden von Fiſcher beftritten; nur 
„Mangel an Thatenluft“ wird zugejtanden, „der aus dem Mangel an 
Lebensluft hervorgeht, aus einer welt: und lebensfeindlichen Stim— 
mung”. Und jelbjt diefe Stimmung joll nur das jein, „was in 
unjerem Hamlet dem Nachegelübde und der Nachelujt widerjtrebt, 
feineswegs diejelben entfräftet, vielmehr ihren Gegendrang um jo 
jtürmifcher hervorruft” (S. 292). Muß fie ihn aber nicht in dem: 
jelben Maße auch zur Befriedigung der Racheluſt drängen? Seine 
Lebensunluft it dem Rachevorhaben ja cher förderlich, als hinder- 
fi, indem an ihr derjelbe Menjch die Hauptſchuld trägt, an dem 
die Rache geübt werden joll; der „Verluſt aller Munterkeit“ (II, 2) 
it auch bejtens dazu geeignet, die Vernachläffigung der Nachepflicht 
über minder würdigen Dingen zu verhindern. Freilich gehört zur 
Racheluſt auch Lebensluſt; jedoch nicht jolche überhaupt, jondern nur 
Luft dazu, die durch eine bejtimmte Mifjethat erlittene Schmälerung 
der Yujt am Leben oder zu weiterem Leben wieder gut zu machen, 
oder die Schuld wenigjtens nicht, was Einem ja allein jchon das 
Leben verleiden kann, unvergolten zu lafjen. Es ijt übrigens dem 
Prinzen zuzutrauen, daß, aud) wenn er die Kunde von dem Mord 
auf natürlichem Wege erhalten hätte, das Nachefeuer in ihm auf: 
gelodert wäre, wiewohl ich den durcd das Uebernatürliche noch 
mächtig verjtärkten Eindruck auf ihn ſelbſt und den Zujchauer nicht 
verfenne. Der Geift ift nur darum unentbehrlich, weil es eine 
Grundvorausjegung der ganzen Handlung ift, daß der König jic 
gegen die Entdeckung völlig jicher glauben fann, und es zunächſt 
einzig von dem Willen und Weſen des Prinzen abhängt, was aus 
ihr folgen wird. 

Wenn der Widerftreit zwiichen Racheluſt und Lebensunluft 
jene entjcheidende Bedeutung hätte, jo würde der Dichter jeinen 
Helden gewiß in deſſen Selbitgejprächen davon haben zeugen und 
darüber Klage führen laſſen. Fiſcher jelbjt jagt auch, man dürfe dem 
Prinzen nicht Motive zujchreiben, von denen feine Monologe nichts 
wilfen (S. 126); und dies wird ſowohl von Motiven des Unter: 
lajjens oder Zögerns wie des Handelns gelten — um jo ficherer, je 
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häufiger und angelegentlicher er ſich darin über jein Verhalten zur 
Rede jtellt. Unſer Kritiker glaubt ſich jedoch wirflih auf einen 
Monolog berufen zu können, und zwar gleich den erjien, den nod) 
vor das Nachegebot fallenden. „Die Welt ijt ein wüjter Garten, der 
auf in Samen ſchießt; vermworfnes Unfraut erfüllt ihn gänzlich.“ 
„Diejen (?) Garten ſoll er ausjäten; er joll das Unfraut im Garten 
Dänemarks ausreißen! Was hilft es? Wie ſoll aus dem Ekel an 
der Welt die Luft zur Rache aufiprießen und gedeihen?“ (S. 194). 
Es findet fid) jedod) nirgends eine Außerung, wonad Hamlet meinte, 
da das Rachegebot nur dann einen Sinn hätte, wenn er zugleich) 
mit dem Einen Unfraut alles Unkraut der Welt auszureißen ver- 
möchte. Sein bejtändiger Jammer ijt nicht, daß die gebotene That 
ja doch Nichts hilfe, jondern dan ihm all fein Bemühen um jie 
nicht einmal zu ihr jelbjt helfe. Es wäre ja genug geichafft, wenn 
er das einzige Unkraut Namens Claudius ausriffe; diejes Unkraut 
ift nicht das erſte beite, jondern eher das jchlechtejte und aud in 
diefem Sinne jo einzig. Es ausreifen hieße Alles thun, was zu 
thun geboten ijt. Dasjelbe Kraut hat übrigens den ganzen däniichen 
Garten angeſteckt, und es vertilgen hieße zugleid) die Säuberung 
und Wiederherjtellung diejes Gartens, oder mit den Schlußworten 
des erjten Actes zu reden: die Wicdereinrichtung der ausgerenften 
Zeit wenigitens vorbereiten. Hamlet wäre offenbar auch zufolge 
jeiner Selbitanflage völlig zufrieden, wenn er ſich jeiner jo wohl» 
begrenzten Aufgabe gewachien fühlte, und immer nur feiner perſön— 
lichen Mangelhaftigfeit, nicht dem Weltelend mißt er fein Nicht: 
handeln bei. Aus dem Efel an der Welt kann freilich die Luft zur 
Mache nicht aufiprießen — das joll und braucht jie aber neben den 
vollgenügenden bejonderen NRachemotiven aud nicht, und es findet 
ji in den Zelbjtgeipräcen feine Spur von Bejorgnis, daß mit der 
gebotenen That doch Nichts gethan wäre, weil die Welt und das 
Leben nach wie vor gleich efelhaft blieben. Wohl aber iſt noch der 
bereits angedeutete Unterjchied zwiſchen Erfüllung der Rachepflicht 
und Niedergewinnung der zerjtörten Lebensfreude zu berüdjichtigen. 
Es iſt eben nicht jede Mache eine jo beglüdende, wie die, welche einen 
berühmten Krieger nad einem großen Siege hat ausrufen lafjen: 
„Das höchſte Glück des Yebens ijt die Befriedigung der Rache an 
einen übermütigen Feind.” Im vorliegenden alle läßt fid) zwar 
den Verbrecher der übliche Kohn für den begangenen Mord geben, 
aber ein Gemordeter läßt ſich nicht wiederbeleben, nnd es bleibt 
aud) der Schmerz des Sohnes über deffen jenjeitiges Schidial, ſo— 
wie über das von dem Verbrecher mit der Mutter des Rächers 
Verübte, umgejtillt. Dies kommt jicherlic für unfer Urteil über 
Hamlets Gemütsverfaſſung in Betracht, it aber micht dazu ange— 
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than, ein Motiv zur Unterlafjung oder aud nur Aufichiebung der 
zu verrichtenden That abzugeben. 

Wie ich meinerjeits mir das Mißgeſchick unjeres Helden er- 
fläre, habe ich anderwärts, zulest in dem oben erwähnten Artikel, 
ausgeführt, und ich will davon hier nicht mehr wiederholen, als zu 
meinem — Zwecke erforderlich iſt. Es fehlt dem Helden 
die von ihm (III, 2), gerade weil er ſie bei ſich vermißt, an Horatio 
ſo hoch geprieſene „gute“ — zumal eine für eine jo ganz bejondere 
Seiftung hinreichend gute — „Miſchung von Blut und Urteil”, 
oder, was auf dasjelbe hinausfommen wird, das harmoniſche Zu— 
jammenwirfen der „activen” und der „mentalen Teile" (Troilus 
II, 2). Es liegt hier auch nicht zu weit ab, uns der Ariftoteliichen 
Forderung zu erinnern, daß die tragischen Perjonen überhaupt eine 
bejtimmte, ihre Handlungen und Scidjale begründende Bejchaffen- 
heit in „ethischer” und „dianoetiſcher“ Hinſicht haben müffen; eine 
Dyskraſie zwifchen Beidem würde aud) der Philojoph als „Hamartic“ 
haben gelten lajjen. Das „Blut“ in unjerer Stelle darf jchon wegen 
jeiner Miſchbarkeit mit dem Urteil nicht rein phyjioldgiich genommen 
werden, es ijt darumter die ganze Gemütsjeite begriffen, wie ums 
gefehrt für „Urteil“ auch „Dirn“ ſtehen könnte; und ſelbſt in phy— 
ſiologiſchem Betracht iſt an das Blut vor allem als durd die Bluts- 
verwandtjchaft zur pflichtmäßigen Rache entflammtes zu denfen. Mit 
dem Mangel an guter Mijchung beider Elemente aber ijt zugleich 
eine entiprechende Einjeitigfeit jedes von beiden verbunden, ein 
ichroffer Wechjel im Blut zwijchen Auf- und Niederwallen, im Ur: 
teil zwiichen Zuviel- und Zumenig-Bedenfen (vgl. meinen Artifel im 
Shakeſpeare-Jahrbuch 1895). Den Mifchungsfehler ſelbſt jedoch finde 
ih nicht mit anderen Auslegern in der Vorherrſchaft eines der 
beiden Elemente über das andere, jondern in dem Mangel an ein- 
trächtigem Zuſammengehen beider. Nichts anderes als diejen beflagt 
Hamlet aud) in dem Monolog IV, 4, der in die Worte ausläuft: 
„Bon nun an jeid blutig, meine Gedanken, oder jeid Nichts wert!“ 
Nicht von dem Blut des Mörders, jondern vom eigenen hat er 
aud) unmittelbar vorher gejprochen, ſich der Unthätigfeit trotz der 
„Antriebe jeiner Vernunft und jeines Bluts“ bejchuldigend.!) 


) (Nachträglich, auf Anlaß der Schrift A. Dörings, Hamlet, Berlin 1898, 
S. 165 ff.) Die gute Mifhung von Blut und Urteil, jagt der neueſte mir 
befannt gewordene Hamlet-Krititer, bedeute nad) der von dem Prinzen jelbft bei— 
gefügten Erläuterung „nicht ſowohl einen gleichmäßigen Anteil beider an der 
Yebensführung, als vielmehr ein Überwiegen des Urteils, bedingt durch eine 
ruhige und gleihmäßige Beichaffenbeit des Naturell$ (oder Bluts), aus der cine 
Art ſtoiſcher Apathie entipringe”. Immerhin würde jo dem Blut ein wefentlicher 
Anteil an dem Überwiegen des Urteils jelbit zufommen. Wenn ferner eine 
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So entichieden ich jedoch hiernadh das Mißgeſchick des Helden 
von einem Fehler und zwar des Naturelis herleite, jo tadelnswert 
finde ich, hierin auch der Zuftimmung Fiſchers ſicher, dag manche 
Ausleger fi) durch das „eigentliche Hamlet-Problem“ haben ver: 
leiten lafjen, das ganze Weſen des Prinzen einfeitig darauf anzu: 
jehen und danad zu confiruieren oder zu ‚deitruieren, wie fie fich 
daraus jein Unglüf am bejten zu erflären wüßten, um ihm diejes 
am Ende gar als wohlverdiente Strafe vorzuhalten. Ich wiederhole 
den jchon in meinem erjten Verjuch ausgeiprochenen Sag: Niemand 
hat ein Recht von Hamlets Schwäche zu reden, wer nicht deſſen 
Stärfe fennt (eine ja für die Beurteilung großer Menjchen über» 
haupt giltige Regel. Wenn jene auf einer mangelhaften Mijchung 
gewifier Elemente beruht, jo folgt hieraus nicht, dan dieje, abge: 
iehen von dem die gute Mifchung Dindernden, aud für fich jelbit 
fehlerhaft feien. Vielmehr wurzeln in ihnen die Vorzüge von Ham: 
fets ganzem Gemüts- und Geiltesieben; und beide Elemente find 
weitaus vorherrichend der großen Aufgabe, jeitdem fie dem Helden 
gejtellt ift, Hingegeben. Dies jcheint am meilten bei dem Urteif, 
überhaupt der Intelligenz, verfannt zu werden. Am glänzenditen 
und wirkſamſten zeigt ſich dieje dody in der Durchſchauung der an 
der Gejanthandlung beteiligten Perſonen, bejonders der eigenen; 
ichon deshalb ift auch fie nicht jo unpraftiich zu nennen, daß man 
dann zur Nechtfertigung der von Anfang bis zu Ende unge: 
ichmälerten Teilnahme am Scidjal des Prinzen bemüßigt wäre, 
ihm die Unterſchätzung mit fpecifiich wiffenichaftlichen oder künſt— 
leriichen Ehren zu vergüten. Von deſſen Peſſimismus insbejondere 
urteilt Fiſcher mit Recht, dan er vielmehr durch die nenlichen Er» 
lebniffe hervorgerufene Stimmung, als Syſtem, jei. Es iſt, wie id) 
hinzufüge, auch weniger Peſſimismus der Weltanichauung, als der 
Selbftbeurteilung, und zwar hauptiädlid in Betreff der Fähigfeit 
zur Löſung feiner Aufgabe. Schon jener den ganzen tragiichen Ver— 


beſtimmte Erregung des Bluts auch dem Urteil woblbegründet ericheint, und es 
zugleich ein durd Handeln erreichbares = gilt, fo werden beide gemeinſam auf 
dıeies bindrängen. In foldem ‚alle befindet fih Hamlet ın Betreff der ibm ge- 
ftellten Aufgabe mit den „Antricben feiner Bernunft und feines Bluts“ Ein 
Überwiegen der eritern iſt alſo nicht nötig; und ebenjo wenig findet Hamlet den 
Horatio apatbiih, fondern jagt von ibm nur, er fei, indem er alles litt, geweſen 
wie einer der Nichts litt. Horatio würde alfo, wie nebenbei bemerkt werden mag, 
in ähnlicher Yage wie der Prinz, auch nicht der Beritellung, dieſes mißlichen Not- 
bebeifs, bedurft haben, um ſich dem Gegner nicht zu früb zu verraten. Was 
Hamlet an feinem Freunde preift, iſt micht eine „teil$ auf natürlicher Indolenz, 
teils auf vernünftigem Urteil berubende Fäbigleit zum Ertragen und Entjagen”, 
fondern daß er auch bei noch jo großem Yeiden die zur Würdigung der Sachlage 
und zu dem diefer angemeiienen Berbalten nötige Beſonnenheit bewahrt. 
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(auf anfündigende Ausruf ift nicht ein bloßes wehleidiges „Wehe 
mir!" (wie Fiſcher mit Goethe das cursed spite wiederzugeben 
pflegt), jondern jtärfiter Ausdrud des Verzagens an der Fähigkeit 
zu der angelobten That; ich überjege, auf den Reim verzichtend, jo: 
Die Zeit ift ausgerenft. Verwünſchter Streich, 
Daß ich fie einzurichten ward geboren! 
2. 

Aus dem beiprochenen Fehler wird es nun aud zu erklären 
jein, daß der Held es nicht zur Ausdenfung, gejchweige Ausführung, 
eines zur guten Erreichung jeines Zieles nötigen Planes bringt. 
Fiſcher kann den Sat Goethes: „Der Held hat feinen Plan“ nur 
bejtreiten, weil er „Blan” in jo weitem Sinne nimmt, daß er jo 
ihon „das Gebot der Rache zu erfüllen“ und die Nache jelbjt 
nennen fann (S. 170. 311 ff.). So bedeutet ihn Plan hier weiter 
Nichts als Vorhaben, Wer aber dem Goetheichen Ausſpruch bei- 
ſtimmt, braucht nicht zu bezweifeln, dag Damlet einen Racheplan in 
diejem Sinne habe, wohl aber wird er bei ihm einen Nacheplan in 
dem jtrengeren Sinne vermiffen, wonad) nur derjenige planmäßig 
verfahrend heißt, der nichts von dem zu thun verjäumt, wovon er 
ji) bei gehörigem Nachdenken überzeugt hat oder überzeugt haben 
würde, daß es zur Ausführung jenes Borhabens nötig jei. Um 
planmäßig zu verfahren, müßte Hamlet, ſchon um jich gegen leicht 
denfbares Wiißlingen und bedenkliche Meigdentungen jicherzuftellen, 
mancherfei vorbereitende Schritte thun, namentlich Sid) bei Zeiten 
um die Gewinnung von Verbündeten bemühen; er müßte ferner auf 
Zwijchenfälle gefaßt und ihnen zu begegnen oder fie zu benügen 
gerüftet jein; es käme endlich auch darauf an, jchlimmen Neben: 
erfolgen der Hauptthat oder dieſe vorbereitender Thaten vorzus 
beugen. Bon alle dem iſt freilich im Stüde nicht die Nede; wer 
jolfte aber davon reden, wenn es der Nädhjtbeteiligte nicht einmal 
im Selbitgeipräcde thut? Umſo lauter iprechen feine Mißerfolge. Er 
läßt es zwar nicht an mannigfachen Schritten nad) dem Ziele hin 
ichlen, die recht wohl in einen gehörigen Gejamtplan paſſen 
würden, wenn er einen folchen hätte und demgemäß diefen Schritten 
andere vorangehen und wieder andere nadjfolgen ließe, die ihmen 
erst den rechten Wert gäben. Dies gilt bejonders von der Entlarvung 
des Königs durch das Schaufpiel, die ja gar nichts zu wünjchen 
übrig ließe, wenn ihre rechtzeitige Ausbeutung ftattfände und vor: 
bereitet wäre. Da es jedody hieran fehlt, jo läßt fich von Plan- 
mäßigfeit nur reden, wenn man bloß auf das Verhältnis zwijchen 
der Entlarvung jelbjt und den für fie gewählten Mitteln, nicht auf 
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diejelbe al3 Mittel für den Endzwed achtet; nur nad dem Plan 
des Dichters dient jie jchließlich doch auch diejem. 

Fiſcher nimmt, nach jeinem weiten Begriffe von „Plan“ folge: 
richtig, gegen den Vorwurf der Planlojigfeit jogar die Tötung des 
Polonius ftatt des Königs in Schug, von der er jelbjt jagt, der 
Prinz habe „in der blindejten Daft, in der Wut der Yeidenjchaft, 
ohne alle Faffung, ohne alle Überlegung gehandelt“ (S. 166 F.). 
Ya, nichts Anderes als dieſe That foll unter den gejcheiterten in: 
brünftig gehegten tiefen oder (nad) anderer Lesart) teuern Plänen 
zu verjtehen fein — teuer genug in anderem Sinne iſt ihm die 
Ihat freilich zu ftehen gefommen — die er der von ihm auf der 
Seereife gelegten Gegenmine, der Hinopferung feiner Begleiter, 
gegenüberftellt (V, 2): 

Yaß uns einiehn, 
Daß Unbeionnenbeit uns manchmal bilft, 
Wenn tiefe Pläne jcheitern; und das lehr' uns, 
Daß cine Gottheit unfre Zwecke formt, 
Wie wir fie aud) entwerfen. 


Nun ift aber aud; nad Fiſchers Anjicht die Tötung des Polo: 
nius noch viel unbejonnener, als die Gegenmine, die er „wohl: 
überlegt“, „Eug“ und „planvoll“ nennt (S. 170. 174), ein wenig: 
ftens in Vergleichung mit dem blindwütigen Degenſtoß verdientes 
Lob, wiewohl fie gleichfalls ohne viel Bejinnen geichieht, zu dem 
aud) feine Zeit ift. Daß aber unbejonnene Unternehmungen manch: 
mal gelingen, während noch unbeſonnenere jcheitern, fann dem 
Prinzen nicht jo merfwürdig erjcheinen, daß er es fih nur aus 
göttlihem Beiftand zu erklären wüfte. Deswegen glaube ich unter 
den tiefen oder teuern Plänen ein höheres geiltiges Verhalten, 
nämlich ein bejonneneres, als in beiden erwähnten Fällen, verjtehen 
zu müſſen. Hamlet jelbit ift ja gewiß von Anfang an viel weniger 
ſäumig im Beratichlagen über das zu thum Nötige, als im Be: 
ichliegen und Handeln, geweien. Die Planlojigfeit jeines Vorgehens 
ichliegt nicht aus, daß er fi) lange genug mit mannigfachen Plänen 
zur Vollbringung der ihm auferlegten That abgemüht habe. Sie 
werden aber nicht erſt im verjuchter Ausführung „geicheitert“, jondern 
jhon vorher „ermattet“ fein (wie pall wohl richtiger überjegt wird). 
Und eben weil fie jo wenig geholfen haben, ijt dem Prinzen die 
jet gemachte Erfahrung jo wichtig, das man bisweilen mehr mit 
Unbejonnenheit erreicht. Das Schlimme iſt nur, daß er abermals, 
wie bei der Entlarvung, zwar die an fich löbliche That (fie unterlafien 
hätte ja geheißen, auf die jemalige Erfüllung der Rachepflicht Ver- 
ziht thum), nicht aber jo bald wie möglich das num weiter Nötige 
zu thun verfteht. 
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Nad der Rüdfehr von der Seereife mußte Hamlet, da er 
doc nicht ganz gegen das väterliche Gebot und den Sinn der 
Dichtung Alles einer höheren Macht anheimftellen darf, jetst mußte 
er — vorausgejekt, daß er ſich nicht ſchon durch gehörige Ver— 
wertung des Uriasbriefes zu helfen wußte — eine analoge Bahn 
einſchlagen, wie ſie der ihm ſonſt ſo wenig ebenbürtige Laertes zum 
Aufſtand und der von ihm bewunderte Fortinbras zur Eroberung, 
Beide ohne gleich guten Grund wie er, beichritten haben. Das heißt: 
jo müßte er handeln, wenn er überhaupt noch mit eigener Kraft 
das zur ficheren Ereichung feines Zieles Notwendige zu thun ver: 
möchte; aber fo kann ihn der Dichter nicht handeln lafjen; denn 
dazu würde gehören, daß er ein anderer Menſch wäre, als der 
Dichter ihn hat geboren werden laſſen; es würde dann auch wohl 
zu der für feine Sache von vorne herein jo bedenflicdyen Seefahrt 
und der ihm dadurd) aufgezwungenen jtärfiten Herausforderung de3 
Gegners nicht gefommen jein. So jedod) erfolgt einfache, zwar höchſt 
mutige, aber nicht nur jein Yeben, jondern mit dieſem zugleid) 
jeinen Endzwed aufs Außerſte gefährdende Rückkehr, nicht etwa nur 
nad) Dänemarf, wohin ihn die Seeräuber auf jein Verlangen 
bringen, ſondern aud) jofort in die Mörderhöhle, an den Hof, vor: 
und nachher ohne die mindejte Veranftaltung, um der num jpäteitens 
nad) dem Eintreffen der Nachricht aus England zu erwartenden 
legten Gewaltthat zuvorzufommen. Er ift allerdings auch zu arglos 
und edel, um ſich von Paertes einer jolchen Niederträchtigfeit zu 
verjehen; aber wenigitens in Betreff des Hauptgegners hat er fid) 
joeben auf der Seefahrt gar nicht zu arglos erwiejen. Er wein, 
bejonders jeither, genau, wie er mit ihm daran.ift, und fehrt nur 
darum fo eilig zurüd, weil er jest die Entjcheidung herankommen 
jieht und nur noch die Wahl Hat, jich entweder unverrichteter Dinge 
von dem Gegner hinterrüds abſchlachten zu laſſen (auch in der 
Ferne jchr wohl möglich), oder ihm jofort Mann gegen Dann 
gegenüberzutreten. Dies ift ihm umſo höher anzurechnen, je weniger 
er jelbjt noch das Vertrauen zu ſich hegt, feine Aufgabe mit jelbit: 
ftändigem Beginnen löjen und namentlic in der kurzen Zwiſchenzeit 
die er noch „fein“ nennen darf, nachholen zu fünnen, was ihm im 
Monaten nicht gelungen iſt. Er bleibt deſſen ungeachtet überzeugt, 
daß er zu der That berufen und geboren und wohl gerade deshalb 
durch höhere Macht dem letzten Schurkenſtreich entgangen jei. Aber 
das Einzige, was er noch von ſich aus zu dem erſehnten Erfolge 
beitragen zu können glaubt, ift: fich diejer höheren Macht zur Ver: 
fügung zu ſtellen, wie er es eben durch die Nüdfehr auf jeinen 
Pojten thut — „in Bereitichaft fein iſt Alles”. Dennody find es 
ſeine eigenen im Hinblicke auf das Ziel bereits vollbradhten, wenn 
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auch für fich unzulänglichen, zum Zeil ſogar zwedwidrigen Thaten 
und deren Gegenwirfungen von Seiten des dadurch Bedrohten, die 
ihn letztlich doch noch zur Erfüllung feines Gelöbniffes führen. „Der 
Held hat feinen Plan, aber dad Stüd iſt planvoll.“ 


8. 


Auch ein dronologiiches Hamlet-Problem, mit der Über— 
ichrift: Shafejpeareihe Mythologie, wird von Fiſcher behandelt. Er 
jieht diejes Problem in dem Zeitraume zwiichen den beiden erſten 
Alten, der rom eritem Wionolog (1, 2) und einer Außerung 
Opheliens (IIL, 2) zufolge, anzunehmen wäre. Laut der eritern Stelle 
ift die Wittwe des alten Hamlet ſchon einen Monat nad) deiien Tod 
in die neue Ehe getreten, und hat der Prinz nad) einem weiteren 
Monat, unmittelbar vor dem Monolog, die Neuvermählten als 
auch bereits gefrönte ji im dem Prunf einer Hofverjammlung — 
ſonnen jehen; in der darauffolgenden Nacht ericheint ihm der Geift 
und läßt fich von ihm Rache ſchwören. Zur Zeit jener Außerung 
Tpheliens jodann, unmittelbar vor der Entlarvung des Verbrechers 
durch das Schaufpiel, find noch einmal zwei, im ganzen alſo vier 
Monate jeit dem Tode des alten Hamlet verflofien. Für die Be: 
urteilung der erwähnten wichtigen Greigniffe ift eben auch deren 
Zeit von ſolcher Bedeutung, dar der Tichter es ratjam gefunden 
hat, fie dem Gedächtnis des Zuſchauers durch eine Fleine geometrische 
Reihe, 1, 2, 4, einzuprägen. Und da immer nocd über Alles und 
Jedes in unferer Tragödie geftritten wird, jo werden wir uns 
gern einmal ausnahmsweije eine jo exakte Auskunft gefallen laſſen. 
(Daß der Prinz bei der Zahl 2 hinzufügt: „nicht einmal jo viel“, 
fann bier ebenjowenig ins Gewicht fallen, wie daß er fpäter die 
von Ophelien bezeugten vier Monate ſogar auf zwei Stunden 
herabdrüdt.) In den zahlreichen Füllen freilich, wo unfer Dichter 
die Zeit oder Zwiſchenzeit von Ereigniffen unbeftimmt läßt umd 
laſſen darf, wäre es jehr ungereimt, fie uns vorrechnen zu wollen. 
Die Sadıe liegt aber anders, wenn, wie bier, nicht bloß eine aus- 
drücdliche Zeitbeſtimmung vorliegt, jondern je nach ihrer Annahme 
oder Verwerfung auch inhaltlich auf den Verlauf der Begebenheiten 
ein verichiedenes Yicht fallt, wodurd Fiicher sich sogar bewogen 
gefunden hat, itatt der angegebenen Zeit eine andere auszurechnen. 
Alſo bis hieher vielmehr Mathematik, als Wiythologie! Und wenig- 
tens hupothetiich, wenn man nämlich die zwei Monate überhaupt 
gelten läßt, hat unser Kritiker auch Nichts gegen deren Verlegung 
in den erſien Zwijchenaft einzumenden. Es müſſen eben in dieſem 
nicht nur die dänischen Geſandten nach Norwegen ihre Reiſe hin 
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und zurück machen, jondern es ijt aud) die den übrigen Ereignijien 
bis zum Schauſpiel angewiejene Zeit jo furz, daß jie ſich (worauf 
ic) früher einmal zu viel Gewicht gelegt habe) dem Zuſchauer un: 
willkürlich etwas jtredte. Fiſchers bedenflicher Einwurf, zunächſt für 
die Gejandten bedenklich, lautet jedoch dahin: es laſſe jic mit der 
vorigen Nechnung „aus innern dramatiichen Gründen nicht aus— 
fommen“, da die jtumme Abjchiedsjcene zwiſchen Hamlet umd 
Ophelia uns nötige, „die fragliche Zeit auf das kürzeſte Maß ein- 
zufchränfen“. Zwar wird jogleid) hinzugefügt, man dürfe jie anderer: 
ſeits „nicht zu furz bemejjen, da ſich ſonſt die heftigen Selbit- 
anflagen Hamlet wegen der Saumjeligfeit jeiner Rache nicht er: 
klären“ (S. 115). Aljo ein innerer dramatifcher Grund für die frag: 
liche Zeit. Diefer Grund wird aber weiterhin durch die Bemerkung 
niedergejchlagen: „Da die Zeit zwiichen den beiden erjten Akten die 
fürzefte jein muß, jo bejteht die Saumfeligfeit der Nache nicht in 
der That, jondern in der Einbildung Hamlets“ (S. 268). Ya, 
was hat der Prinz dann aber nur, daß er, in dem jene Selbjt- 
anflagen enthaltenden und nad) Streidhung der zwei Monate dem 
Nachegelübde rajch nachfolgenden Monolog, ſich jo graufam und mit 
offenbarer Übertreibung jelbjt anfällt und jich nicht nur der Saum— 
jeligfeit, jondern jogar der Feigheit beichuldigt? Der lettere Vor: 
wurf iſt jedenfalls völlig ungerecht; alfo wäre, wenn jogar die 
Saumjeligfeit nur in der Einbildung exijtierte, die Selbjtanflage 
überhaupt grundlos. „Man möge,“ jagt Fiſcher wirklich, „nad) 
jeinen Selbjtanflagen in aller ihrer Deftigfeit das Gemüt und die 
Phantafie, das heißt den Charakter Hamlets beurteilen, nicht aber 
die Sadjlage und den Gang der Dinge, wie es feine Stritifer zu 
halten pflegen, jo unfritiich wie möglich.“ Aber der Vorwurf der 
Saumjeligfeit it jeinem Inhalt nad) immer auf den Gang der 
Dinge, auf das Gejchehen und Michtgeichehen im Verlauf einer 
gewiſſen Zeit, gerichtet, und eine nicht zu furz zu bemefjende Zeit 
it ſchon für die Möglichkeit des Vorwurfes vorauszujegen, ſelbſt 
wenn diejer auf bloßer Einbildung beruhe. Aud) das bald nach— 
folgende Geſpräch zwijchen Hamlet und dem Geiſt bei der letten 
Zujammenfunft läßt ihn doc als jehr wohlbegründet erjcheinen. 
Die Deutung der Abjchiedsfcene, wonach diefe gegen die zwei 
Monate zeugen joll, müßte dod) jehr unwiderſprechlich jein, um den 
für das FFeithalten an ihnen jprechenden Gründen aud) nur das 
Gleichgewicht zu halten. Sie lautet jo: Der Beſuch folle die dem 
Gelübde des Prinzen, fortan nur an die Racjheaufgabe zu denfen, 
in fürzefter Zeit nachfolgende Ausführung in Bezug auf jeine teuerjte 
Erinnerung, jeine Liebe, jein, er jage zu Ophelien in der Ge— 
berdenſprache eines Wahnjinnigen: „Ich darf dich nicht mehr 
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lieben!“ (S. 150). Dies wäre doc, noch abgejehen von der Zeit: 
frage, nur dann einleuchtend, wenn wir das Gelöbnis, alles Ver— 
gangene zu vergefien, buchjtäblich zu nehmen hätten. Fiſcher jelbit 
bemerkt jedoch mit Necht, jolche Vergefienheit wäre Wahnjinn. Alio 
ift, wenn er hinzufügt, das Machegebot habe den Prinzen „gleichiam 
zum Sceinwahnfinn“ verpflichtet, hiemit zu wenig gejagt, und das 
eigentliche Haimlet-Problem wäre unter jener Vorausjegung am ein- 
fadjiten durch die Erwägung zu löfen, daß der Prinz hätte wahn: 
finnig fein müffen, um jeine Aufgabe zu erfüllen. Mir jcheint nur 
ein unmittelbar nad) dem „Gedenke mein!“ des Geiftes begreiflicher, 
übertrieben starker Ausdrud des feiteiten Entichluffes vorzuliegen, 
ſich von der gebotenen That durch fein anderes Gedenten abhalten 
zu laſſen: cher alles Andere vergejjen, als dein Gebot! Das hat er 
denn aud) befolgt und zwar ohme allen Schaden für feine geiſtige 
Geſundheit. Gejett auch, feine Liebe gelte ihm jchon von vornherein 
für bedroht durdy das Rachegebot, jo hat er den Abſchiedsbeſuch 
doc) wenigitens lange genug anjtchen laſſen, um vorher nod) wieder: 
holte Schritte zur Fortiegung des Verfehrs zu thun. Ophelia be: 
richtet ja ihrem Water, daß fie deſſen Weifung ıl, 3) gemäß Briefe 
Hamlets zurüdgewiefen und ihm den Zutritt zu ihr verwehrt habe 
(II, 15. Wir wiſſen auch nicht, wie fange nad dem Rachegelübde er 
mit diefen Schritten und nach deren Vereitlung noch mit dem Ab- 
ichiedsbeiuch gezögert haben mag. Es liegt alio auch von dieier 
Seite feine Nötigung vor, die zwei Monate für bloße Mythologie 
und die Säumnis in der Nacheangelegenheit für eingebildet zu halten. 
Fiſcher fegt freilich den „Liebeshandel des Prinzen mit allem Zubehör 
von Bejuchen, Briefen und Geichenfen vor die Ericheinung des 
Geiſtes und das Nachegelübde" «5. 242 f.). Dann würden aber, da 
die erwähnte Weiſung des Polonius erit an dem Tage vor der von 
dem Bringen natürlich mit höchfter Spannung erwarteten nächtlichen 
GEricheinung des Geiſtes ergeht, die auf dieſe Weiſung bin zurüd: 
gewiejenen Briefe und (vielleicht gleichfalls wiederholten Anmel- 
dungen zu Beſuchen ſich zeitlich jo zuiammendrängen, dan fie einen 
mindeitens cbenio argen „Liebeswirrwarr", wie den von Fiſcher 
©. 153 abgelehnten, ergäben. Ophelia ſpricht jedoch in jener Stelle 
(II, 1) nicht von Zurückgabe der vor dem väterlichen Verbot erhaltenen 
und angenommenen Briefe, wie nacber in der Belanichungsicene 
(IH, 1) von Zurüdgabe iredeliveri der Geichenfe, jondern von 
Zurückweiſung ırepel) der jeit dem Verbot eingelangten Briefe, wie 
ihr auch der Vater nur die Fortſetzung des bisherigen Verfehrs 
‚from this time forth, unterjagt hat. 

Nach alledem werden wir, anitatt durd; den Abſchiedsbeſuch 
zur Streichung der zwei Monate genötigt zu jein, cher umgekehrt 
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diejelben auc für das Verftändnis der Wandlung in dem Xiebes- 
verhältnis zu verwerten haben. Gewiß iſt jeit dem Empfang des 
Racheauftrags der Liebhaber auf immer hinter dem Bluträcher 
zurüdgetreten, und wir werden uns fein Verhalten in der nächſt— 
folgenden Zeit am jicherjten derjenigen Stimmung gemäß denfen, 
worin er ſich uns zulett gezeigt und die vieljagenden Schlußworte 
des erjten Akts geiprochen hat. Mehr, als das in der leidenichaft- 
lichjten Aufregung gethane Gelöbnis der Vergefjenheit alles Ber- 
gangenen, haben jene jpätern Worte jchon durch ihre Stelle An 
ſpruch darauf, für das Programm feines Verhaltens in der nächjten 
Zeit zu gelten. Er wird von der großen Sorge, ob und wie er 
mit der Aufgabe, der er ſich jo wenig gewachjen fühlt, zurechtfonmen 
werde, jo erfüllt jein, dag er wirklich alles Andere vergeffen zu 
haben jcheint. Dem Gedanfen an die Geliebte im Bejonderen wird 
er dann weniger nachhangen, als wenn er an jie auch nur als zu 
vergejlende beitändig — dächte. Lebhafte Erinnerung an fie nad 
vergeblichem Sichabmühen mit der Nacheaufgabe muß ihm doch bald 
genug wiedergefehrt fein, da wir hören, daß er jie habe bejuchen 
wollen und ihr troß wiederholter Abweijungen Briefe geichrieben 
habe. Daß er fi dann in die ihm durch jene von der Geliebten 
jelbjt nahegelegte Zurüdhaltung ſchickt, obgleich er diejelben gewiß 
jogleicdy nur dem Water angerechnet hat, wird ihm nicht bloß durd) 
die wahrjcheinfiche Bergeblichfeit weiterer Bewerbungen, jondern aud) 
durch die Bejorgnis, daß jie jeinem Nacheeifer Abbruch thun würden, 
erleichtert fein. Es wird ihm geradezu klar geworden jein, daß er, 
jolange er mit feiner Nacheaufgabe nicht im Neinen ijt, überhaupt 
auf fein Liebes- und Lebensglüd zu hoffen hat, und ev aud) gegen 
über der Geliebten verpflichtet ift, fie cher an unverjtändliche 
Wunderlichfeit oder gar Geiftesjtörung auf feiner Seite glauben zu 
laſſen — da er doc einmal der Tochter des Polonius jein Ge— 
heimnis und mithin den wahren Grund jeines verwandelten Wejens 
nicht- verraten darf —, als jie in einer nad) jeinem Dafürhalten jo 
unjicheren Hoffnung zu belafjen oder gar zu bejtärfen. So erfolgt 
denn der für beide Zeile jo jchmerzliche Abſchiedsbeſuch. Und jelbjt 
bei diefem kann es nicht jein Bewenden haben, da der Prinz be» 
greiflidy fortan aud) nicht gegen Stimmungen gewappnet ijt, worin 
er an der jemaligen VBollbringung der ihm auferlegten That ver: 
zweifelt: er wird dann aud) bei der Geliebten den Net einer jo 
trügerifchen, ihr nur Verderben drohenden Hoffnung, wie er jie in 
dem erjten „jeit jo manchem Tag“ wieder ftattjindenden Geſpräch 
unverfennbar verrät, zu zerftören trachten. Zu diefem Zwede hören 
wir ihm ihr nicht bloß den Eintritt ins Klofter dringendit empfehlen, 
jondern zugleich eine Selbjtverleumdung üben, die mit Fiſcher für 
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aufrichtige und begründete Selbſtanklage zu nehmen (S. 204 mir 
unmöglich iſt, — ſogar rachſüchtig und einen Schurfen nennt er 
ſich ja. 

Wohl aber fann fich die Frage aufdrängen, wie Hamlet zu io 
verzweiichter Stimmung gerade in einer Zeit fommt, wo er cinen 
jo bedeutenden Schritt zur Erfüllung jeiner Aufgabe, wie den durch 
das Schaufpiel beabfichtigten, zu thun im Begriff ftcht. Ya, wenn 
er eines guten Erfolgs dieſes Schrittes ſicherer wäre und micht, 
möchte die Entlarvung aud) noch jo wohl gelingen, ratlos in Betreff 
des num weiter zu Thuenden wäre! 

Sein Verhalten in dem Geipräh iſt auch der Stimmung, die 
wir bei ihm nad dem unmittelbar vorhergegangenen Monolog an: 
zunehmen haben, angemeſſen. Wie er das Yeben überhaupt gerade 
jetzt wieder als höchſte Qual bezeichnet hat, jo jcheint ihm auch für 
die Geliebte, die Welt wenigitens auf die von ihm angeratene Art 
zu verlafien, der bejte Kat. 


4. 


Über den ſoeben erwähnten Monolog Sein oder Nidhtiein 
fpricht fi Fiſcher (S. 125 f. 131 ff. 292 ff.) folgendermaßen 
aus. Wie man überhaupt in den fieben Monologen Hamlets eine 
ſehr regelmäßige und wohl vom Dichter beabjichtigte Folge von 
Arfis und Thefis, von Flut und Ebbe der Nachegefühle vernehme, 
fo folge audy der Flut des dritten Monologs (III, 2, Schluß) die 
Ebbe des vierten „von der Nache mit feiner Silbe fprechen“. Denn 
die Enticheidung der hier aufgeworfenen Frage laute dahin: Nicht: 
fein wäre das weitaus Erwünjctejte, wenn nur nicht das göttliche 
Verbot des Selbftmords und die daherige Furcht vor dem Tode 
und den unbefannten angedrohten Ubeln entgegenftände. „Uniere 
betrachtende Vernunft (conscience) macht uns vorausjchend, vor: 
ſichtig, furchtiam, feig; fie verhindert nicht bloß den freiwilligen Tod, 
fondern jede große, fühne Unternehmung, da feine That diejer Art 
geichicht, wenn man den Tod fürchtet.” Und fowohl in Bezug auf 
die andern großen Unternehmungen wie auf den Selbftmord ipricht 
licher von einer Toppelfurcht, nämlidy Todes: und Gewiflensfurdt. 
Die lettere wird hier aber nicht einmal als Grund gegen den Selbit- 
mord hingeftellt; die Mede ift nur von feiger Furcht vor dem Tode 
oder vielmehr den unbefannten jenieitigen UÜbeln, ohne daß dieſe 
auch nur als Strafe bezeichnet wären, nicht aber von Gewiſſens— 
furcht und von Scheu vor libertretung des göttlichen Werbots, wie 
in dem einer verfchiedenen Yage und Stimmung entiprofienen Mo: 
nolog I, 2. Bei den andern großen Unternehmungen fodann wird 
Hamlet nocd allgemeiner an unbefannte bel überhaupt, nicht blos 
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jenjeitige, denken; man vergleiche fein Lob des Fortinbras. Und 
„Vernunft“ (wie Fiſcher conscience überjegt), die der Prinz jo 
ernftlic) anklagt, uns zu FFeiglingen zu machen, wird ihm nicht 
wahrhafte, jondern nur angebliche Vernunft oder Gemifjenhaftigfeit, 
nur gemeine Klugheit und Bedenklichkeit bedeuten. Mögen ſich immer: 
hin Mandje durch „edlere" Motive vom Selbjtmord abhalten lajjen 
— von „uns allen“ meint Hamlet dies gewiß nicht; durchgängig 
wird die That nach jeiner Anficht vielmehr aus bloßer Feigheit 
unterlaſſen und „edler“, als ihr aus dieſem Grunde zu entjagen, 
ericheint es ihm, fie zu wagen. Da er fich ferner furz vorher wegen 
ſeines Verhaltens in der Nacheangelegenheit Feigheit vorgeworfen 
hat, jo wird es feine gejuchte Erflärung fein, wenn wir ihn unter 
den aus FFeigheit unterbleibenden Thaten auch hier die ihm jelbft 
obliegende begreifen laſſen, obgleich er fie diesmal nicht ausdrücklich) 
erwähnt. Wie er jpäter von Yaertes jagt: 


In dem Bilde meiner Sache ſeh' id) 
Der feinen Gegenftüd (portraiture), 


jo jieht er jegt in dem Bilde der Behandlung jeiner Sache das 
GEonterfei der gewöhnlichen Scheu der Menſchen vor dem Selbit- 
mord. Es ijt, als ob er jich zuriefe: Sieh in den Spiegel! Die 
Leute jchreden davor aus gleichem Grunde zurüd, wie du vor der 
Rachethat! Nicht als ob er ſich jeine Säumnis ebenfalls aus der 
Furcht vor dem Jenſeits erklärte; daS tertium comparationis ijt 
nur die Unterlaffung einer fühnen That aus feiger Bedenklichkeit 
wegen irgendwelchen unbefannten übeln Folgen. Wenn Fiſcher ferner 
urteilt, die Frage jei von Hamlet „auf die Höhe einer genialen 
Betrachtung, die nicht an feiner Perjon und deren Intereſſen hafte, 
gehoben“, ſo finde ich nach dem Vorigen vielmehr, daß ſich die an— 
ſcheinend von ſeiner perſönlichen Obliegenheit abſchweifende Betrach— 
tung eng an ſie anſchließe, ohne daß dies ſeiner Genialität den 
mindeſten Abbruch thue. 

Der „Legende von Hamlet dem Grübler“ iſt meine Deutung 
noch ungünſtiger, als die Fiſchers; und wenn von ihm die Erwar— 
tung ausgejprochen wird, daß „die Kritiker, bei denen ſämtlich das 
gr üblerijche Weſen als der ausgemachteſte Charakterzug Hamlets gilt“, 
ſich auf unſeren Monolog berufen (S. 300), ſo wird es nur durch 
ein Verſehen anſtatt: „die ſämtlichen Kritiker, bei denen“ heißen: 
„die Kritiker, bei denen ſämtlich“. 

Geſetzt übrigens auch, es wäre von dem Helden genialer ge— 
weſen, der Frage Sein oder Nichtſein an dieſer Stelle der Hand— 
lung eine rein unperſönliche Betrachtung zu widmen, oder von dem 
Dichter genialer, ihm eine ſolche zuzumuten, ſo würde es ſich immer 
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noch fragen, ob dieſes Genialere, diejes Unperfönliche, hier wirklich 
vorliege. Als das zu Jöjende Rätſel wird hier doch einzig dies be: 
handelt, daß die Menjchen das Wiünjchenswerteite, das Nichtfein, dem 
Sein nicht vorzuziehen pflegen; hierüber fann jich aber nur ein vom 
Zein jo peilimiftiich Denfender wundern, wie es Hamlet erit durd) 
jeine perſönlichen Erlebniffe geworden ift. 


5. 


Ein Dauptergebnis der Fiſcherſchen Kritif iſt es, daß der 
Hamlet „durch und durch Charaftertragödie jei, wohl die aus: 
geprägtefte, die e3 giebt” (S. 316). Unzweifelhaft freilich trifft die 
Bezeichnung aud in dem Sinne zu, daß hier eines der glänzendften 
Beiſpiele von Shafeipeares Kunſt der Charafteriftit vorliegt, ſowie 
in dem, daß das Schickſal des Helden ſich naturgemäß aus deſſen 
Charakter unter den gegebenen Verhältniſſen ergiebt, und mir es 
hier aljo jedenfalls nicht mit einer ſogenannten Schidjalstragödie zu 
thun haben. Ausdrüdlicher jedoch jtellt Fiicher unjer Stück ciner 
Rache- und Bergeltungstragödie entgegen, die zu verlangen pflege, 
dag dem Guten eine Portion von Glück und Heil, dem Böſen da- 
gegen eine Portion von Unglüf und Unheil zu teil werde, damit 
am Ende Jeder emipfange, was er verdient habe, ein unverdientes 
Leiden aljo ausgeſchloſſen ſei. In der Charatterıragödie dagegen 
handle es fid) vielmehr um die möglichit deutliche und anjchaufiche 
Enthüllung bedeutjamer und jchiejalsvoller Charaktere; der rechte 
tragiihe Dichter „Führt fie in alle Verſuchungen, er ftellt ſie auf 
alle Proben, damit fie ihr Wejen vor unjeren Augen enthüllen und 
uns erkennen lafien, wer und was fie find" S. 325). Gewiß ift 
unjer Drama in jenem wunderlichjten Sinn aud) feine Nachetragödie. 
Es iſt dennoc eine jolche durch und durd, und da deſſen Entwick— 
lung völlig von den Charafteren der beteiligten Perſonen abhängt, 
jo haben wir aud eine Charaftertragddie vor uns. 

Ich kann diefen Titel nur nicht im dem „eminenten Sinne“ 
gutheigen, der unjern Mritifer von der Frage, warum der Dichter 
das Gefecht mit den Seeräubern in jeine Damletfabel eingeflochten 
habe, jagen läßt: es ftede in ihr das „düſtere Problem” ı Goethes‘, 
in ihrer Beantwortung liege deifen Löſung: er habe es darum ein 
geflochten, „weil ohne jenes Seegefecht eine der Charaktereigenichaften 
Hamlets nicht zur vollen Geltung und Erleuchtung gelangt wäre: 
nämlich feine Tapferkeit, fein Yöwenmut” ıS. 3201, Wir fünnen ihm 
doch jedes Zeugnis dafür ſchon erlaffen, jeitdem wir ihn dem Geiſt 
in die fürchterliche Einſamkeit haben folgen jehen. Und wie cs ſich 
ihon damals nicht ſowohl um ein jolches Zeugnis gegenüber dem 
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Zuſchauer, als vielmehr um eine zu einem beftimmten Zwecke des 
Helden ſelbſt, nämlid dem Verlangen des Geijtes, unternommene 
Ihat handelte, jo wird es auch im jeßigen Falle dem Dichter wie 
den Helden um eine veale Weiterführung der Dinge zu thun fein, 
Tücher jelbjt jagt an demjelben Orte: Der Dichter fünne die frag- 
liche Epifode „zu feinem andern Zwed erfunden haben, als um 
dadurch den rettungslofen und elenden Untergang Hamlets herbei: 
zuführen”. Dies hätte freilich and) jtattfinden können, wenn er den 
Prinzen mit jeinen Gefährten hätte weiter reifen und gleich nach 
deren Dinrichtung zurücfchren laſſen. Das wäre jedoch ein unnützer 
Umweg für den Dichter ſelbſt geweſen. Ihm fonnte jest einzig nod) 
daran liegen, dem Prinzen die Conſequenz feiner Entdedung und 
Vertanjchung des Uriasbriefes ziehen und fich im die feinem Charakter 
entiprechende Bereitichaft für die jett als unzweifelhaft nahe erkannte 
Enticheidung fegen zu laſſen. Dieſe kann nur in Dänemark jtatt: 
finden. Alſo rechts um! ruft der Dichter gleichjam feinen Vorgängern 
zu, laßt ihr den Prinzen nach England und gar ein Flitterjahr mit 
der engliichen Königstochter, die ihr ihm zur Gemahlin bejtinmt 
habt, vertändeln — ich meinerjeits habe ihm das erjte beite See: 
räuberſchiff beftellt, um ihn an den Ort zu bringen, wo ic) ihn, ja 
wo er jelbjt ſich, jet einzig noch brauchen fannz; es wird zwar 
dabei nicht ohne günjtige von mir zu bejchaffende Zufälle abgehen, 
und von feiner Seite nicht ohne Keckheit — auch hiezu iſt er ja der 
rechte Mann! 

Ebenjowenig wie von den Seegefecht wird ſich von einer 
anderen Handlung unſerer Tragödie jagen laſſen, daß fie bloß oder 
vornehmlich zur Charakterifierung des Helden gefchehe, ſo viel fie 
auch, weil begründet in feinen Charakter, zu ihr beitragen mag. 
Mir Scheint der Hamlet im Wejentlichen jogar eine Prüfung an der 
Ariftoteliichen Lehre gut zu beftehen, wonach die Handlungen und 
legtlic) die Gefammthandlung, die Fabel des Stücdes, die Daupt- 
jacjhe der Tragödie find — den Philoſophen mahegelegt Schon durch 
die Gebundenheit der ihm vorliegenden Mufter an den Sagenſtoff 
in Betreff der Handlung, neben ziemlicher Freiheit in Bezug auf 
die Charaftere, wogegen Shakejpeare ſich in beiden Beziehungen mit 
gleicher ‚Freiheit bewegte. Auch der Hamlet ift ein einheitliches und 
wohlverfnüpftes Ganze nicht dadurch, daß die Hauptperſon dieſelbe 
bleibt, fondern dadurd, daß es von Anfang bis zu Ende der eine 
Rachehandel ift, was ſich vor unſeren Augen abjpielt, und im den 
auch die Nebenhandlungen einmünden. Der Bedentung, weldye der 
Charakter des Helden für diefe Gefammthandlung hat, wird durch) 
das Gejagte Nichts entzogen, und ebenſowenig fechte ich die Be— 
zeichnung des Hamlet als Charaftertragödie an; es wird aber doc) 

Enphorion. VI, 31 
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nur die freilid) ſehr hervorragende Eigentümlichfeit des bejondern 
Charakters des Helden jein, was unſere Tragödie als „die aus: 
geprägteite Charaltertragödie, die es giebt“, hat ericheinen laſſen. 
Fiſcher ſelbſt hat fie mit dieſem Titel natürlich auch nicht ſowohl 
einem Macbeth, Lear, Othello, als vielnehr der erwähnten alten 
Mache und Bergeltungstragddie entgegenitellen wollen. 


Das glückliche Ehepaar.') 


Von Karl Euling in Münſter. 


Zur Beurteilung der Frage, ob der Stoff zu Stolbergs Ballade 
„Die Büßende“ deutſchen Urſprungs iſt (oben S. 87), mögen folgende 
Bemerkungen über die achte Novelle Heinrich Kaufringers dienen. 

Ein reicher Bürger verläßt ſein Weib, der er zu große Kargheit 
vorwirft, und gelobt, nicht eher heimzukommen, als bis er ein voll— 
fommen glückliches Ehepaar gefunden bat. Nach vier Jahren ver— 
geblichen Suchens glaubt er ein ſolches getroffen zu haben. Doch 
belehrt ihn der Wirt eines beſſeren, indem er ihm zeigt, wie ſein 
Weib alle Abend aus dem Schädel des in ihren Armen getöteten 
Buhlen trinken muß. Er ſetzt nun ſeine Reiſen fort und wird zuletzt 
auf ein Ehepaar aufmerkſam, dem jederman volle UÜbereinſtimmung 
in allen ihren Wünschen nacrühmt. Hier aber erfährt er noch 
Zchredlicheres: In einem Gewölbe wird ihr ein gefangener Bauer 
gehalten, um ihren unerjättlichen böſen Yüften zu dienen. Ausgeſöhnt 
mit feinen Verhältniſſen fehrt der Birger zu jeinem treuen Weibe 
zurück. Heinrich Kanfringers Gedichte, S. 99 ff.) 

Die Nahmenerzählung zunächſt verwertet das häufige Motiv des 
vergeblichen Znchens nad dem Voltendeten. Vgl. Zer Siopanni 2, 1. 
Gent nonvelles de Mine de Gomez, nouvelles 74 et 75. Yegrand 1°, 
163 1. und Dunlop Yiebredit, 2. 261. Der Kaufmann von Nantes, 
den Nicolas de Troyes zum Melden feiner 30, Novelle ( Mabille: 
macht, will wicht cher ralten, bis er einen Mann plus eocqun als 
er jelbit, gefunden habe. So iſt fie in den 40 Nezieren, einem arme 
niichen von Deren Darthanfen mitgeteilten Märchen und in fait allen 
Daritellungen des weiteren Wejtens vorhanden. Köhler, Aufjäge über 
Märchen und Volkslieder, S. 12%. 


I j Buphorion 6, 8b fi, nal. S. 341. 
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Die mannigfachen Veränderungen des unjerer Novelle zu Grunde 
liegenden Stoffes hat Benfey im dem viel benugten $ 186 jeiner 
Pantjchatantra-Einleitung behandelt. Die erſte Spur findet fid) in 
einer Erzählung des mongolichen Ardſchi Bordſchi, welcher den 
Beltand des Vetälapantichavincati aus dem 6. Jahrhundert unſrer 
Zeitrechnung wiedergiebt. Es handelt ſich hier um den Ruf einer 
Fran, über die man erſt Genaueres erfährt, wenn der Beteiligte jein 
Schweigen bricht. Benfey, ©. 441. 489 ff. 

Weiter it die Erzählung ſchon in der Sefchichte der zehn jungen 
Prinzen Dacafumäracarita aus dem 11. Jahrhundert entwickelt. 
Da wird von einer Dhümini erzählt, daß jie ihrem edlen Gatten 
Dhanjafa untren wird; fie jündigt mit einem Berftümmelten, den 
der Edle auch gerettet hat, jtößt den Dhanjafa in einen Brummen 
und zieht mit dem nenen Gatten davon. Dhanjafa wird freilich von 
einem Karavanenmanne, der aus dem Brunnen Waffer jchöpfen will, 
gerettet, joll aber hingerichtet werden, weil das böje Weib ihn vor 
dem Könige bejchuldigt, ihren Mann verftümmelt zu haben. Diejer 
jedoch entdeckt, da er Zeuge der Hinrichtung jein muß, die Schuld 
der Dhumini, welche nun aus ihrer Kajte verjtoßen und zu einer 
evapäcikä (wörtlid) Hundefodyer, Hundefocherin) erniedrigt wird. In 
der Litteratur des mohammedaniichen Orients wurde, aus cvapäcikä 
oder evap: äka durch Mißverſtändnis der wörtlichen Überſetzung dann 
„eine, die mit einem Hunde ejfen muß“. Benfey 1, 445. So ericheint 
in dem Märchen Gul o Sanaubar (Liebrecht, Zur Volkskunde, 
©. 141 ff.) und in einer Erzählung der 40 Beziere, die allerdings 
erit zwijchen 1421 und 1451 verfaßt find, der neue Zug, daß die 
ehebrecherische Frau ſtets mit einem Hunde eifen muß. Ein fremder 
Kaufmann, der als Gajt im Hauſe des vornehmen Perjers, Ihres 
Gatten, das merhvürdige Schauſpiel jieht, erfährt auf feine Frage, 
die Frau habe mit einem Megerjflaven gefündigt; der Gatte, 
von dem Neger bedroht, jei von dem Hunde gerettet worden. Der 
Frau schenkte er das Leben, verurteilte fie aber auf immer dazu, 
mit dem Dunde zu efjen. Benfey, S. 444. Diefer Sagenzug muß 
aus den orientalischen Litteraturen bereits im 12. Jahrhundert nach 
dem Oceident gefommen jein: Chretien von QTroies, Wolfram umd 
Heinrich von dem Türlin verwenden ihn. Tuellen und Forſchungen 
42, 23. Aber es ift ein Ritter, den Gawein zwang mit den 
Hunden zu ejjen. 

In dem schon erwähnten armenischen Märchen ſieht der Jüngling 
ein wunderjchönes Weib in einem Vogelbauer gefangen. Ihr Derr 
jpeijt, giebt die Hälfte der Mahlzeit dem Dunde, was der übrig läßt, 
dem Weibe. Zu Gafte gebeten, erfährt der Jüngling die Schuld der 
Gefangenen. Nur unmejentliche Abmeldungen hat im diejer Bezichung 
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das Märdien Gul o Sanaubar; vor die Frau wird auf einer 
Schüſſel der Kopf eines Negers, des Liebhabers der Gul, hingeftellt. 
Liebrecht, a. a. O. ©. 148. 

Die ältefte occidentaliſche Bearbeitung liegt im 56. Kapitel 
der Gesta vor. Andre verlorene Bearbeitungen vermutet Benfey 
1, 449. In diefer Erzählung der Gesta fommt ein Kaufmann auf 
das prächtige Schloß eines Herzogs, preift ihn wegen feines Glüdes 
und wird dann belehrt. Er fieht, wie man der Herzogin auf dem 
Totenfopfe jerviert und findet im feinem Schlafzimmer zwei tote 
Menſchen an den Armen aufgehängt. Der Schädel war der Kopf 
eines Derzogs, der als Verführer der Frau vom Ehemann getötet 
wurde. Zwei Verwandte hatten dann deſſen Tod zu rächen verjucht, 
mußten das jedod) mit dem Leben büßen; um fein Nachegefühl ftets 
lebendig zu erhalten, hatte der Herzog die Unglüdlichen dort auf- 
gehängt. Wahrſcheinlich occidentaliche Züge find die Erwähnung des 
Totenfopfs, der Leichen und die Lobpreifungen des Gaftes. Wenn 
Yiebredt, Zur Volkskunde, ©. 152, Benfeys Annahme über die 
Herkunft jener Züge durch den Dinweis auf den Kopf des Negers 
im hindoſtaniſchen Märchen zu widerlegen fucht, überjieht er, wie 
mir fcheint, daß es ſich auch um die Benugung des Schädels als 
Becher handelt, wovon im hindoftanischen Märchen nichts vorkommt. 
Die Yeichen aber rufen die berüchtigten Mumienjammlungen Ferrantes 
von Meapel (Burkhardt, Kultur der Menaiffance 1°, 36) ins Ge- 
dächtnis zurüd. Solche fannibalijche Yiebhabereien paſſen doch mehr 
fiir die im ganzen fälteren Länder des Occidents, als für orientalische 
Temperaturverhältnifie. 

An diefe Darftellung laffen nun Benfey ©. 450 und Dunlop— 
Liebrecht S. 201 die 32. Novelle der Königin von Navarra ſich 
anjchliegen, und Benfen hat mit feinem Sinne die Anderungen 
motiviert, welche die Königin mit der Verfion der Gesta vor» 
genommen haben follte. Mit Unrecht. Steht doch ſchon Kaufringers 
Erzählung der 32. Novelle der Königin wieder viel näher, als das 
56. Kapitel der Gesta, Die Königin benugte, wie Benfey S. 451 
ahnte, bereits eine Tuelle, in welcher die Yeichen fehlten und der 
Ehebruch jo viel als möglidy gemildert war. Einer jolden Verſion 
folgt Kaufringers Novelle, die nicht nur in Bezug auf die Einzel: 
heiten, ſondern auch hinjichtlich des Lebens: und Erfahrungstreties 
hohe Zelbitändigfeit aufweilt. Ter Stoff ift hier eben ganz von dem 
tüchtigen Würgergeifte des 14. Jahrhunderts durchdrungen und 
demgemäß ausgeftaltet. Wenn der reifende Bürger ſich (Vers 85) für 
einen Kaufmann ausgiebt, jo begründet diefer Zug nod) feine be- 
jondere Abhängigfeit von der Gejten-Erzählung, in der, wie oben 
bemerkt, auch ein Kaufmann auftritt. 
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Spätere meift vom Heptameron abhängige Nachbildungen jind 
bei DOefterley zum 56. Kapitel der Geslta und zum 223. Paulis 
verzeichnet. : 

Die Originalität der Überlieferung tritt befonders im zweiten 
Zeile unſerer Novelle hervor, zu dem ich fein Seitenſtück aus der 
abendländiichen Litteratur nachweiſen fann; der Orient liefert, wieder 
in den hindoftaniichen und dem armenisch-perfiichen Märchen einige 
Züge, welche beweiien, daß auch dieje Erzählung zu den wandernden 
gehört. Gül, der Knecht Salomos, erzählt jeinem Gafte im perfiichen 
Märchen, day jein Weib Zenobia, die Magd Salomos, mit einem 
überaus häßlichen Kerl, einem Zauberer, in einem Feliengebirge 
Zulammentünfte gehabt habe. Dabei betroffen, wird der Zauberer 
von Gül angegriffen; diejer kann ihn aber nur mit Dilfe feines 
Hundes überwinden. Dennoch entkommt der Zauberer durch einen 
dunflen Gang. Durch jeine Zauberfräfte hat er jpäter eine Königs: 
tochter im fich verliebt gemacht, mit der er auch Kinder erzeugt hat. 
Er wohnt im einem Seller unter dem Gemache der Königstochter, 
aus welchem eine Fallthür zu ihm herabführt. Der Jüngling entdedi 
jodanı dem König das Bergehen feiner Tochter, man jteigt die ge— 
heime Treppe hinab, gewahrt das Ungeheuer und will es fangen. 
Im hindoftaniichen Märchen tritt an die Stelle des Zauberers ein 
Neger. 

Sp weijen allein die orientalischen Märchen die Keime auf, aus 
denen die beiden Teile unjerer Novelle entwidelt find. Der Bauer 
ift im Grunde diejelbe Perjon wie der Neger oder der Zauberer, 
welcher im erjten Teile getötet wird. Durch Sündigen mit ſolchen 
Perjonen wird die VBerworfenheit der Frau durchgängig charakteriſiert. 
Bogt, Salman, S. LXXL F. Der ganze Zauberapparat der morgen: 
ländiſchen Märchenwelt ift bei der lcbenswahren dentjchen Erzählung 
fortgefalten. 


Lejfing und die Engländer, 


Ton Joſef Caro in Frankfurt am Main. 


„Wie gern wollte ich Ihnen meine Bewunderung, Nührung 
und Danfbarfeit, die ich gejtern bei der Vorftellung Ihres nenen 
Stüdes empfunden Habe, lebhaft ausdrüden! Aber eben dieſe 
Empfindungen machen es unmöglich; nur ſoviel kann ic Ahnen 
jagen, daß ich durch und durch, mit Klopjtod zu reden, laut gezittert 
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habe. . . O Shafipere-Leffing! ... Gönnen Sie fich doch jelbit 
bald das Vergnügen, fie!) zu schen, als die geringite Relohnung far 
alles das —— Vergnügen, das Sie uns gemacht haben, 
Shakſpere-Leſſing!““) Diefe Worte jchrieb Ebert am 14. März 1772 
einen Tag nad der Aufführung der Emilia Galotti, an Leſſing. 
„Shafipere-Yejjing“ wurde Leſſing jeitdem allgemein von den Freunden 
genannt. Was liegt in diefem Ausdruck? Leſſing werde zum Dichter 
geſtempelt, der Kritiker Leſſing, der Verfaſſer des 17. Litteraturbriefes, 
der Verfaſſer der Hamburgiſchen Dramaturgie, deſſen Tragödie den 
Werken des größten modernen Tragikers gleich geſchätzt werde, ſtrafe 
ſich ſelbſt Lügen, wenn er, trotz Minna von Barnhelm, behaupte, daß 
er fein Dichter jetz’) der anerkannte Meiſter auf dem Gebiete der 
Kritik ſei zugleich einer der größten Dramatiker und könne ohne 
Schen auf eine Stufe mit Shafipere geitellt werden. Wir Modernen, 
die vom hiſtoriſchen Standpnnfte aus objeftiver als die Zeitgenoſſen 
urteilen, verfennen nicht den Einfluß Leſſings auf Goethe und Schiller 
und wiſſen wohl, eine wie tiefgehende Wirfung Leſſing auf unſere 
Yitteratur ausgeübt hat und noch ausübt, ftimmen aber doch nicht 
jenem Bergleiche bei. And) wir ſchätzen die Emilia Galotti als ein 
Werk der Poeſie, verhehlen ums aber nicht, daß fie „mit Hilfe der 
Kritik zu Stande gebracht iſt“,) day fie gleichſam ein Paradigma 
für die in der Damburgiichen Dramaturgie aufgeitellten Negeln fein 
joll. Für uns iſt Emilia Galotti ein Markftein in der Entwicklung 
des deutfchen Dramas, „Shakſpere-Leſſing“ deutet für uns an, daß 
Leſſing nad vieljährigem Kampfe ſich zu dem Genius Shafiperes 
durchgerungen und ihn feſt und Mar erichaut hat, daß er nadı vielen 
Irrfahrten am Ziele angelangt it, das er jeit frühelter Jugend, 
bald nebelhaft, bald Harer, acichaut hat. 

Franzoſen, Engländer, Epanier, Italiener bejagen um die Mitte 
des 18, Jahrhunderts bereits ihre klaſſiſche Yitteratur, die Deutſchen 
wollten die ihre erſt ſchaffen. Aus ſich jelbit heraus konnten fie es 
wicht, dem die Fäden, die zur Wlütepertode des 12, und 13. Jahr— 
hunderts leiteten, waren abgeriiien, fie mußten sich alio an eine 
fremde Yitteratur anjchlieren. Welche follte es ſein? Dieſe Frage 
entschied Leſſing zu GGunſten der Engländer, oder was wohl dasselbe 
ist, zu Gunſten Shakſperes. Aber fait zwanzig Jahre) bedurfte cs, 


s..de berden vortreülichen Weiber, Die Doblin und Zchulzin. Bgl. Hempel 
20, 1, dt Anmmerfumg. 
Henwel 20,2, 676 f 
Saninngiiche Tramaturgte, Ziüd 101— 1045 Hempel 7, 470. 
Wenda 
1780 Borrede zu den Beiträgen zur Hiſtorie und Aufnahme des Theaters. — 
1708 Hamburquiche Tramatıırgie, 
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um alte Vorurteile zu befämpfen und feiner Forderung den Sieg 
zu verleihen. Vielleicht hätte er ſchneller geſiegt, wenn er nicht felbjt 
oft geichwanft hätte und vom rechten Wege bisweilen etwas ab- 
gewidyen wäre. 

Wenn im Folgenden unterjucht wird, wie jic) Leſſings Bekannt— 
ſchaft mit der engliichen Yitteratur allmählich ausbreitet und vertieft, 
jo wird ſich nicht jelten eine Lücke in der Entwidlung bemerkbar 
machen. Der unruhige Lejfing führt fein Tagebuch wie Goethe, er it 
Journaliſt und jpringt von einem Gegenitande zum andern. Wo es 
von größter Wichtigfeit wäre, jeine Lektüre, jeine Studien zu erfahren, 
laffen uns die gewöhnlichen Tuellen gänzlich im Stich, und find 
wir nur auf Vermutungen und Sclüffe aus jeinen dichteriichen 
Werfen angewiejen. — Schon in jeiner Jugend fünnen wir, wie 
etwa bei der Hamburgiichen Dramaturgie und der Emilia Galotti, 
die Wahrnehmung machen, dag Kritif und Poeſie Hand in Hand 
gehen und müſſen daher, nebjt den längeren oder fürzeren Abhand- 
lungen, auf die dramatifchen Entwürfe und Fragmente den größten 
Wert legen. Es verhält ſich "mit ihnen anders als beijpielsweije 
mit den Scillerichen Fragmenten. Wallenftein oder Maria Stuart 
zeigen die dramatiſche Kunft Schillers auf ihrer Höhe; ob der Demetrius 
eine Steigerung bezeichnet hätte, ijt unentjchieden. Leſſings zahlreiche 
Fragmente jedoch ziehen ji) vom Jahre 1748—1777 bin und ge— 
währen füglich einen Anhalt, zu verfolgen, wie er allmählid) der 
Meifter wurde. Sie jind bis jett noch zu wenig gewürdigt worden!) 
und verdienen eine eingehende Behandlung, jofern ſie englifchen 
Einfluß verraten. 

Leſſing lernte natürlich als Student in Leipzig zuerit die franzd- 
fiiche Litteratur kennen und dichtet wie alle Zeitgenoflen in ihrem 
Geifte und nad) ihrem Muſter. Wie jollte es aud) anders fein! Sie 
beherrichte damals Deutſchland, und Gottiched jtellte fie als allein 
maßgebend hin. Dennoch bemerken wir jchon jett zu unferer Uber: 
rajchung, wie Leſſing teilweife den Stoff zu feinen erſten dramatijchen 
Verſuchen den Engländern entlehnt. Wenn man auch Danzel?) bei- 
pflichten wird, daß jie ihrer Form nach noch ganz der franzöſiſchen 
Periode angehören, ſo erkennt man jedenfalls, daß Leſſing ſich fleißig mit 
engliſcher Litteratur beſchäftigte, freilich nicht, weil er ihr nach ihrem 


!) Am beſten die Vorbemerkungen von Borberger zu der Hempelſchen Aus— 
gabe 11, 2. Die Schrift über die Fragmente von Tragl, Programm Böhmiſch— 
Yeipa, die Goedefe anführt, habe ich nicht gefunden. Sie iſt mir erſt, cbenfo wie 
die Schrift von Grudzinsti, nachdem diefe Arbeit längft vollendet war, von dem 

H. Herausgeber des Euphorion in liebenswürdigſter Weiſe zur Verfügung gejtellt 
SR Ich freue mich, daß ich, namentlich was die eriten Entwürfe — mit 
dem Verfaſſer übereinſtimme. 

2) 1, 130. 
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inneren Gehalte den Vorzug vor der franzöſiſchen gab, ſondern weil 
er merkte, daß die franzöſiſche allzu abgebraucht gleichſam war und 
man bei der unbekannten engliſchen leichter eine lohnende Anleihe 
machen konnte. Hierher find zu rechnen die Entwürfe: Der Leicht— 
gläubige; der gute Mann; der Bater ein Affe, der Sohn ein Ged.") 
Sie find ſämtlich ſchon im Leipzig im Jahre 1748?) entjtanden. 
Gemeinſam iſt ihnen, daß Yeifing der engliichen Quelle nur eine 
einzelne Epijode entlehnte. Das war eben der Unterfchied zwijchen 
dem engliichen und dem franzöfiichen Drama, daß diejes höchſt ein- 
fach, im Inhalt Faft dürftig, jenes reic an Epifoden und von einer 
üppig ausgejtatteten Handlung war. Aus einem engliichen Drama 
fonnte aljo Leſſing mehrere jchmieden, die im nichts den gemeinſamen 
Urjprung verrieten. Dingegen ift der Diifogyn — ebenfalls aus dem 
jahre 1748 — den E. Schmidt?) einer eingehenden Beiprechung 
unterzogen hat, ein Stück ganz nad) franzöfiicher Manier und entlchnt 
aus dem Woman-Hater von Beaumont und zrletchert) nur den 
Namen Wumshäter, aber nicht das geringite aus feinem Inhalte. Man 
muß dies bedauern, denn Gondarino, der engliihe Womanhater, 
ift eine viel beiler durchgeführte Nolle als der Wumshäterr. Man 
kaun jich nicht des Eindrucds erwehren, daß es dem legteren mit 
jeinem Weiberhaß nicht jo ernit iſt; übrigens war er dreimal ver: 
heiratet und giebt ſich ſchließlich mit der Ehe jeiner Kinder zufrieden. 
Anders Gondarino. Er verfolgt die anmutige Triana ohne jeglichen 
rund, nur weil fie ſich während eines Unwetters in fen Daus 
geflüchtet und die Gunſt des Herzogs gewonnen hat, und jcheut ſich 
nicht, fie in ein Bordell zu bringen, um dem Herzog ihre Un— 
fenichheit zu beweiſen. Er will nicht, daß der Herzog fie heirate, 
Dafür beftimmt ihm Oriana die Strafe. Er muß ſich zu feinem 
Verdrug von mehreren Mädchen gleichzeitig ftreicheln laſſen und 
darf fi) nie michr in eines Mannes Sejellichaft zeigen. — Der erfte 
unferer Entwürfe, der „Yeichtgläubige*, behandelt aus dem engliichen 
Stüde mur eine Eptjode. In The Gountry-Wife von Wycherley — 
Yelling nennt feine Quelle jelbft —, das einen glänzenden Erfolg 


tı Hempel 11, 2, 400 und 867. 408. 410. 

28. Schmidtel, 16%, und nach ihm Muncer 3, Vorrede fepen die Abfaffung 
des „auten Manns" kurz vor Min Zara Zampion an, denn „in dieſem Trauer- 
ipiele And Congrevſche Hauptimotive wichtig geworden, während in der Shkizze 
sc. dem „auten Mann“ı cine Nebenbandlung des Triginals zur berricdenden ge 
macht worden ft“. Tas iſt mar ein äußerer Grund. Die Bebandlungsart ſpricht 
fir eine fruhere Abfaſſung. 

„41, 124 f 

+ Tan übrigens Yeifing die Tichter genauer fannte, ſehen wir auch ans 
einer Anmmertung ım Yaoloon, Ztüd XXV Vempel 6, 151), wo er eine Scene aus 
The Sea-Voyage dieier Tichter im Wortlaut anfübrt. 
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errang, lernt eine jung verheiratete Frau, die voller Unfchuld von dem 
Lande kommt, das Leben in der Großitadt fennen und wird ſchließlich 
ihrem Manne untreu. Alle Lift, die ihr Mann Mer. Pinchwife an: 
wendet, um fie im ihrer Unerfahrenheit zu erhalten und fie dem 
Berfehr zu entziehen, iſt unnütz. Je mehr er jie einzwängt, deſto 
füfterner wird fie, und fie Gebt fogar den Horner, einen Wüftling, 
der das Gerücht hat ausiprengen laflen, dag er unfit for women 
jei, und daher das Vertrauen der meilten Ehemänner bejigt. Ihre 
Schwägerin Alithea hingegen, die von jeher in London gelebt hat 
und die loje Gejellichaft kennt, bleibt rein. Diele Alithea wird — 
das ijt die von Leſſing benugte Nebenhandlung — nachdem fie lange 
Sparkiſh verſprochen gewejen ift, die Frau feines falichen Freundes 
Harcourt. Sparkiſh hat fein Mißgeſchick jelbjt verſchuldet. Er zwingt 
fajt jeine Braut, fich freundlich gegen Darconrt zu zeigen, und iſt 
ärgerlich, wenn jie ihn vor feinem Freunde warnt und nichts von 
Darconrt willen will. Erit als Alithea fieht, daß Sparkiſh eifer- 
jüchtig iſt und ſie fogar verdächtigt, den Horner bejucht zu Haben, 
giebt sie ihm auf. — Die Liebesgeichichte von Alithea, Sparfiih und 
Harcourt jteht in Leijings Leichtgläubigen im Vordergrunde. Die 
junge Witwe ijt aber durchaus nicht fo edel wie Alithea, denn mur 
einer Erbſchaft wegen, die fie ohne Verbindung mit Woldemar 
(= Sparfiih) nicht antreten fann, hindert fie, jich jofort Courtal 
(— Harcourt) zu ergeben. Dieje Erbicaft, ferner das Bedientenpaar 
Johann und Lijette!; beweilen zur Genüge, dar Leijing mit dem 
alten Apparate der franzöfischen Komödie arbeitet; den bloßen Stoff 
entichnt?) er dem Engländer. Ahnlich ſteht es mit unjern beiden 
andern Entwürfen, die wir mit Leſſing“) auf Kongreves Double- 
Dealer zurüdzuführen Haben. Der „gute Mann“ enthält allerdings 
die Haupthandlung des engliſchen Stückes, aber ſie iſt modifiziert 
und vereinfacht, und ihr fehlt die jcharfe Pointe Congreves, wie es 
jih von dem kaum Zwanzigjährigen kaum anders erwarten läßt. 
Maſkwell, der double-dealer,!) Mellefonts Genoſſe, will deſſen 
Geliebte Cynthia Pliant und mit ihr zugleich eine reihe Erbſchaft 
erringen. (Alſo wieder wie im Country-Wife ein faljcher Freund.) 
Um feinen Zweck zu erreichen, macht er ihrer Tante, Yady Touchwood, 








) Vol. Danzel 1, 101. 

2; Sollte vielleicht Peifings Gedicht „Der Eremit“ (Hempel 1, 238) durch 
den Horner im Country-Wiſe und durch ben Woman-Hater beeinflußt jein? Im 
legten Drama II, 1 hält der Herzog von Mailand den Gondarino, bei dem er Oriana 
antrifft, für einen Scheinheuligen, der unter der Maske eines Weiberhaffers die 
Frauen an ſich Tode. Toch vgl. E Schmidt 1, 9, dev mehrere franzöfiiche Quellen 
anführt. 

3) Hempel 11, 2, 407. 

', This double-dealing is a jewel (act II). 
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die eine große Gewalt über ihren Bruder Lord Pliant beſitzt, den 
Hof und unterhält mit ihr jogar ein fträfliches Verhältnis. Andrer- 
jeits rät er Mellefont, ihn bei einem Rendezvous mit Yady Touch: 
wood zu Üüberraichen und jo von ihr eine Einwilligung zu erzwingen. 
Er weiß es geſchickt einzurichten, daß die Dame unschuldig ericheint, 
während Mellefont als Berführer von Lord Touchwood überführt 
wird. Lord Touchwood mill daher Maſtkwell anitatt Mellefont 
adoptieren und ihm die Hand Eynthias verichaffen. Seine Frau hat 
zuerſt ungern die Liebe Mellefonts zu ihrer Nichte geiehen, weil fie 
jelbjt ihn liebt; da er fie aber wiederholt zurücdweilt, wandelt ſich 
ihre Liebe in Haß, und fie it wohl mit dem erften Plane des 
Lords einverstanden, Cynthia aber joll er nur Miellefont überlaffeı. 
Sie bietet alles auf, damit ihr wenigstens Maſkwell bleibe, während 
dieſer jein doppeltes Spiel weiter treibt, da die Tante für ihm nur 
Mittel zum Zwecke ift. Aber er verftrict fich schließlich in feine 
eigenen Schlingen, er wird von Lord Touchwood entlarvt, und der 
(She des treuen Yicbespaares fteht nun nichts mehr entgegen. — Bei 
Leſſing fehlen zumächit der Onfel und die Tante; der zweite Yieb: 
haber Thimant (-——= Maffwell), überdies fein Freund Valers (= Melle: 
font), erwedt in der fofetten ‚Frau Triffel — Yady Pliant), der 
Mutter Floras — Cynthia), alfo feiner künftigen Schwiegermutter, 
die Meinung, daß er jie liebe. Um die Mutter zu beichäftigen, damit 
fie nur an ihre eigenen Angelegenheiten und nicht an das Verhältnis 
zwiichen ‚Flora und Baler denfen könne, joll Gynthia, die einftige, 
von ihm ſchnöde verlaifene Gelichte Thimants, als Phrlander 
— Careleß) ebenfalls die Liebe der Frau Triffel zu erlangen juchen. 
Der Plan gelingt. Die Heirat fommt zu ſtande, und Cynthia— 
Philander gewinnt wieder ihren reuigen Thimant. Es endigt aljo 
alfes aufs jchönfte, wie in einem Ynftipiele. Da auch bier ein großer 
Teil der Handlung in den Händen Yijettes, des Mädchens der Frau 
Triffel, rubt, fo tit erfichtlich, dat der ausacführte Entwurf aanz 
franzöftiiches Gepräge gehabt hätte. — Schwerer ift das Verhältnis 
des dritten Entwurfes „Der Vater ein Affe, der Zohn ein Geck“ 
zum Original zu beitimmen. Danzel!i erwähnt den bloßen Titel, 
umd auch E. Schmidt? befaßt ſich nicht mäher damit, Unter den 
vielen Berionen des Double-Dealer, zwiichen denen fich die Epiſoden 
abiptefen, nehmen Yord und Lady Froth°) eine befondere Stellung 
ein. Er tit ftets geziert, er vermeidet es, über einen Wiek in Lachen 
auszubrechen, ſieht ſich ſtets im Spiegel an, fürchtet, durch zu vieles 





1, 137. 
2:1, 168, 
I Nicht Freth, wie Horberger drudt 
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Trinfen feinen Teint zu verderben.') Er macht der Gattin bejtändig 
den Hof, läßt es nicht an Achtungsbezeugungen fehlen, jchätt fie 
aufs höchſte und ftellt fie als Mufter überall hin — aber jie fällt 
wie alle Frauen des Stüdes und erflärt Brijf, einem lofen Spaß: 
vogel, ihre Liebe. Zu dem Charafter dieſes Lord Froth paßt wohl 
der alte Baron von Modiſch. Aber Leſſing hat jedenfalls auch andere 
Quellen benutt, denn jo weit aus dem Perfonenverzeichnis erfichtlich 
„it, bejteht fein weiterer Zujammenhang mit Congreve. Ein Entwurf 
ijt nur vom erjten Akt vorhanden. In diejem, und zwar in allen 
vier Scenen, eine Lijette, der die Hauptrolle zufällt, und die das 
Stüd fennzeichnet. 

Alſo teilweije englischer Stoff und ganz franzöfiihe Manier 
in dieſen Jugendwerken. Zum erjten Male weilt Leſſing direft auf 
die Engländer hin in der „Borrede zu den Beiträgen zur Diftorie 
und Aufnahme des Theaters“ im Jahre 1749: „Wir werden bejonders 
unjer Augenmerf auf das englifche und spanische Theater richten. 
Shafipere, Dryden, Wycerley, Vanbrough, Eibber, Congreve find 
Dichter, die man fat bei uns nur dem Namen nad) fennt, und 
gleichwohl verdienen fie unſere Beachtung ſowohl als die gepriejenen 
franzöfiichen Dichter. . . Bon den erjteren (se. den Franzoſen) 
haben die Deutjchen schon jchr vieles genommen; wir werden uns 
alio hüten, alte Stüce von ihnen aufzuwärmen, und deswegen größten: 
teils nur auf die jetzt lebenden Berfaffer jehen, deren Arbeit in An— 
jehung der älteren Stüde viel befonderes hat, und von denen jeder 
meiltenteils einen eigenen Weg zu gehen jucht. ... Das iſt gewiß, 
wollte der Deutjche in der dramatischen Poeſie feinem eigenen Naturelle 
folgen, jo würde unsere Schaubühne mehr der engliichen als der 
franzöfiichen gleichen.” ?) Der junge Ktritifer erkennt bereits, daß dein 
englischen Theater ein Vorzug vor dem franzöfiichen gebühre, aber 
ausichlierlich foll eS nicht maßgebend fein, die deutiche Schaubühne 
gleicht nur „mehr“ der englifchen. Einen Schritt weiter in der Eman- 
zipation von den Franzoſen erkennen wir in den verichiedenen Auf- 
jägen der Theatralijchen Bibliothek (1754). In den „Abhandlungen von 
dem weinerlichen oder rührenden Luſtſpiele“ vergleicht Leſſing die 
Franzoſen und Engländer in ihrem Naturell. „Dem einen ward es 
verdrießlich, jich immer auf der lächerlichen Seite vorgejtellt zu jehen; 
ein heimlicher Ehrgeiz trieb ihn, feinesgleihen aus einen edlen Ge: 
jichtspunfte zu zeigen. Dem andern war es ärgerlich, gefrönten 
Häuptern viel vorauszulaflen; er glaubte bei jich zu fühlen, daß ge— 


') Not a drop more. I beseech you. Oh! Intemperate! I have a flushing 
in my face already. 
2?) Hempel 11, 1,6 f. 
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waltjame Leidenschaften und erhabene Gedanken nicht mehr für fie 
als für einen aus feinen Mitteln wären.” !) So haben die Engländer 
das bürgerliche Traueripiel geichaffen. Erinnern wir ung, daf ein 
Jahr ſpäter (1755) die Min Sara Sampfon erjchien, und wir er- 
fennen, daß Yeifing ſich den Engländern zuneigt. Schr ſchön jagt 
Hettner:?) „Er hatte die Abficht, feiner Miß Sara, die bereits in 
ihm keimte, eine vechtfertigende VBorrede vorauszuſchicken.“ Im „Leben 
des Herrn Jakob Thomſon“ (1754) rügt Yelling die zu langen 
Reden jeiner dDramatifchen Berfonen; denn die Handlung ftche während 
dieſer gedehnten Unterhandlungen ſtill, und die Geſchichte werde matt, 
es jei überhaupt angenehmer für das Chr, wenn die Unterredung 
öfter unterbrochen werde.?) Leſſing hat hier jedenfalls auch Corneille 
und Racine im Auge, die über die dürftige Dandlung ihrer Tragödien 
durch lange Tiraden der Berfonen hinwegzutäuſchen juchen. Die drama: 
tiichen Regeln find in diefem Zeitpunkte ſchon von Leſſing erwogen 
worden. Er wein, daR jie den Engländern nichts gelten und ärgert 
ſich über Mylius, daß er ihre Vernadhläfjigung einem, im übrigen 
unbefannten, Engländer Glover vorwirft. „Der Brite hält fie (die 
Negelm) fir eine Sklaverei und ſieht diejenigen, weiche ſich ibnen 
unterwerfen, mit eben der Verachtung und mit eben dem Mitleid an, 
mit welchem er alle Wölfer, die lich eine Ehre daraus machen, Königen 
zu gehorchen, betrachtet, auch wenn dieſe Könige ſchon Friederiche 
ſind.“ Vorläufig vermiſſen wir die Schärfe der Yitteraturbriefe und 
der Damburgiichen Dramaturgie. Es find nur Anfäge zu einer Neform, 
der Kritiker tft noch nicht mit Sich felbit einig. In derielben Theatra— 
ltichen Bibliothek wird Seneca, der Dichter, der für die klaſſiſchen 
Franzoſen mangebend ift, eingehend behandelt, und find vielfache 
Auszüge aus feinen Tragödien geboten. 

Bevor wir die meitere Entwidlung Leſſings verfolgen, müſſen 
wir einige dichteriſche Produfte dieſer Zeit betrachten, in denen wir 
diejelbe Wahrnehmung machen, daß der Dichter, noch vom franzö- 
fiichen Klaſſieismus gehalten, nicht an einen „völligen Neubau“ ®) 
denft. „Dieten Ubergang von dem franzöfiichen zum engliichen und 
von dieſem zum nationalen Drama, den wir jchon in jeiner eriten 
Yeipziger Periode wahrnehmen, macht Leſſing in dem franzöftich ge: 
bildeten Berlin zum zweiten Male durch, aber hier Schon mit noch 
mehr ausgeſprochener Präponderanz des engliichen Geſchmacks.““) An 


Ebenda, im 
3, 2. 30 
Henwel 11, 1, 215 und 46 
Borrede zu Mylius' Schräüten (17546 12, Ian. 
Hetmer. DU, 
gl. Borberger 11, 2, 420 
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der Zeit von 1749-1755 entjtanden Der Freigeiſt, Henzi, Die auf: 
gebrachte Tugend, Der Dorfjunfer. — Von den Caprices du coeur 
et de esprit de l'Isles giebt Leſſing einen ziemlich ausführlichen 
Auszug.) Danzel ?) vergleicht Leſſings Freigeiſt mit dem franzöſiſchen 
Stücke und zeigt, wie im Deutſchen die Hauptcharaktere tiefer au— 
gelegt ſind. Die unvermeidliche treibende Liſette fehlt noch immer 
nicht. Uns intereſſiert er hier wegen einiger engliſchen Reminiſcenzen, 
auf die ſchon Borberger?) kurz hinweiſt, und die lehren, wie um— 
fallend Leifings Kenntnis der engliſchen Litteratur ijt, wie er ihr 
aber nur Einzelheiten entninmmt und ſich noch nicht um den Bau 
ihrer Stüde viel kümmert. Mit Otways Atheist or Ihe Second 
Part of the Soldier’s Fortune hat der FFreigeift jo wenig gemein 
wie mit dem gleichnamigen Stüde Brawes. Nur die fünfte Scene 
de8 dritten Altes, wo Johann wegen feiner Furchtiamfeit in draftt- 
ſcher Weiſe von Yijette gehöhnt wird, und die falſche Freigeiſterei 
verſpottet werden ſoll, deutet auf Daredevil, the Atheist, einen 
großen Yump und Feigling, der höchſt wehleidig ift und an einer 
Keinen Dautwunde zu jterben fürchtet und beichten will. Der Diener 
Johann iſt aber auch verwandt mit Mr, Paris or Monsieur de Paris, 
der Dauptperjon des Gentleman Daneing-Master von Wycherley, 
der ſich franzöſiſch Heidet und franzöſiſch vadebricht, wie fein Onkel 
Mr. James Formal die Manie hat, ſich in Kleidung und Sprache 
ipanijch zu geben. — Einen Fortichritt gegenüber dem Freigeiſt be 
deutet der 1749 verfaßte und 1753 veröffentlichte Denzi: zum erjten 
Dale eine Tragödie, und nicht Proja, ſondern Alerandriner, Sie 
erregte gleich bei ihrem Grieinen großes Aufichen und hat das 
Intereſſe der Forfcher wach erhalten. Danzel!) und DBorberger) 
jchen im ihr einen Wendepunkt in Leſſings dramatiicher Thätigfeit. 
Sie gehen von der Vorausſetzung, aus, daß Leſſing Shafiperes Julius 
Cäjar, den er aus der Bordichen Uberſetzung kannte, bei ſeiner Tragödie 
im Auge hatte. Er kehre hier den Franzoſen den Rücken, denn Henzi 
behandle die unmittelbarſte Gegenwart, und Bürger, nicht hohe 
Standesperſonen, treten auf. Anders Dettner") und E. Schmidt, ?) 
die don einem Einfluß Shafiperes ſchlechterdings nichts willen 
wollen. — Man fann nicht leugnen, day der Henzi fi) von den 
franzöfifchen Tragödien abhebt, nicht nur durch die beiden eben er: 


!) Hempel 11, 1, 802 fi. 
3) 1, 159. 

ij al a. O. 

4) 1, 1606 f. 

11, 1, 420 und 8, 155. 
6) 8, 2, 497. 

:) 1, 207. 
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wähnten Momente, jondern and) weil wir nichts von einer Liebes— 
epijode verjpüren; „der Korb, den ſich Ducret bei der Bewerbung 
um Fräulein Wernier geholt, dient nur der Steigerung jeines jelbjt- 
ischen Treibens.“ !) Dennoch hat wohl der Henzi nichts mit Shakſpere 
zu thun. Wie wir weiter unten jehen werden, war Leſſing in dieſer 
Zeit Shafipere noch nicht näher getreten, es find vorläufig geringere 
Talente, die ihn anziehen. „Otways ‚gerettetes Venedig' ift das un— 
verfennbare Muſter,“ jagt Hettner?) lakoniſch. Daß Leſſing diejen 
Dichter kannte, wiſſen wir aus zwei anderen Werfen, die wir noch 
zu erwähnen haben werden. Bei einer genauen Durchficht von Otways 
Venice Preserved or A Plot Discovered, das jeinerjeits bisweilen 
an Shafiperes Julius Caeſar anflingt, 3. B. IH. 3, wo von Cäſars 
Ermordung dur Brutus die Rede it, oder Ill, 2, wo Belvidera 
wie Porcia Sterben will, ſtoßen uns einzelne wichtige Stellen auf, 
die einen Vergleich mit dem Henzi geradezu herausfordern, Es find 
folgende: Jaffier (- = Denzi) wird von Pierre (— Duerer), deſſen 
Geliebte man geraubt und dem alten Senator Antonio zur Frau 
gegeben, angeipornt, ſich gegen die Negierung zu empören «vgl. Henzi 
I, 2). Pierre teilt den Verſchworenen mit, daß er das Geheimnis 
jeinem beiten Freunde anvertrant habe; fie glauben fich Ichon entdedt, 
da tritt Naffier ein und läßt ihnen jeine Frau Belvidera als Geinel 
jeiner Treue (11, 31; die Verſchworenen, befonders Nenaufd — Wyß! 
halten Jaffier für einen Verräter, überzengen jich aber von feiner 
Unſchuld und bitten ihn um Verzeihung vgl. Denzi IH, 2 md 31, — 
Die Bearbeitung des Stoffes it franzöſiſch. Die Einheiten der Zeit 
und des Ortes find ftreng gewahrt, und zwar in bewußter Weite. 
„Gewiſſe große Geiſter würden dieje Heinen Megeln ihrer Aufmerk 
jamfeit nicht würdig geichäßt haben; wir aber, wir andern Anfänger 
in der Dichtkunſt, muſſen uns denjelben nun Schon unterwerfen.“ 3: 
„Die aufgebracd)te Tugend,” etwa fünf Jahre jünger als der Henzi, 
bietet uns eiwas Neues. Air finden feine Liſette, feine Kammerzofe 
mehr, ohne die eine franzöſiſche Komödie undenfbar tft. Yeider ift die 
Duelle, die Lefſſing einigemal andentet, noch nicht aufgefunden, und 
it das ‚yragment zu dürftig, um ein beſtimmtes Urteil zu erlauben.®ı 
Der Ton des Luſtiſpieles, ein ſolches foll es vermutlich fein, tft ein 
anderer als in den früheren Stücken derjelben Art. „Das Ganze 
ſcheint jtellenweile in die Bahnen des rührenden Yuftipieles anslanfen 
zu wollen.” Diefe Annahme Munders hat viel für fi. Leſſing 





Ebenda, 208 
ma. a. C. 
Die lrinſchen Brieſfe von 1753 Hempel 8, 240 


4 Noch ſchlimmer iit es um den Torffunler beſtellt, der nur ein Szenar giebt. 
Muncker, aa £. 
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wollte den neueren Bejtrebungen auch duldigen, von denen er in der 
Einleitung zu den Abhandlungen von dem weinerlichen oder rührenden 
Lujtipiele fpricht. „Weder das Lujtipiel noch das Trauerſpiel ift davon 
(se, den Neuerungen) verjchont geblieben. Das erjtere hat man um 
einige Staffeln ı erhöht, das andere um einige herabgejegt. “1) In der 
aufgebrachten Tugend hätten wir dann ein Stück jener Gattung zu 
juchen, und ein um einige Staffeln herabgejegtes Trauerjpiel wäre 
die zur jelben Zeit geſchriebene Miß Sara Sampjon. „Die Negenten 
und hohen Standesperjonen“?) find wohl bereits im Heuzi ver: 
jhwunden, doch handelt es ſich da noch wenigjtens um eine Haupt— 
und Staatsaftion; erft Miß Sara iſt der reine Typus der bürger- 
lihen Tragödie. Hier find „Delden aus dem Mittelſtande im tragi- 
ſchen Stiefel, in dem man ſie jonft, um ihm lächerlich zu machen, 
gejehen hatte.“ °) Scherert) hat es zuerft angedeutet und E. Schmidt‘) 
näher ausgeführt, daß wir e8 in der Sara mit dem antifen Medea— 
jtoff zu thun haben. Ob die geiftreiche Hypotheſe jich halten läßt? 
Meden ijt eine im tiefiten Sinne des Wortes tragische Heldin; ift 
das die Marwood auch? Wenn Leſſing „von Corneilles Medea un: 
befriedigt nach ihren antifen Vorbildern, den Medeen des Euripides 
und Seneca, in der Marwood zu einer modernen bürgerlichen Medea 
vorwärts dringen wollte”, jo dürften wir von einer jolchen Medea 
ebenjomwenig befriedigt jein wie Leſſing von der Corneilleſchen. — Caro, 
in feinem zu geiftreichen Buche,“) jicht in der Sara eine Drama: 
tijierung von Swijts Leben. Schmidt zeigt, daß Lelfing den die Ge— 
ihichte Swifts erzählenden Chaufepie nicht gefannt Hat. Aber abgejehen 
davon. Vermißt Caro nur, um Danzel recht geben zu fünnen, „da 
(se, Kaufmann von London und Clariſſa) namentlich den jchwächlichen 
Dann zwiichen den zwei Geliebten, deffen Herz hinüber und herüber 
gezogen wird,” jo warten wir ihm mit Fainall in The Way of the 
World von Gongreve auf, der verheiratet ijt und eine Liaiſon mit 
Mrs. Marwood unterhält. Wir find bei den fogenammten Quellen der 
Tragödie angelangt. Es ſteht feit,) Leſſing kannte Lillos rührenden 
Kaufmann von Yondon, er kannte Nichardions epochemachenden 
Roman Clariſſa, der 1748 erjchien, er fannte, wie wir ſchon wiſſen, 
jeinen Congreve. Jene beiden regten ihn zum bürgerlichen Trauer: 





') 11, 1, 189. 

2, Ebenda. 

9) Ebenda. 

) Deutſche Rundſchau 26, 280. 

5) — 257 f 

6 74 fi. 

) Sal. z. B. feine Necenfion von Carl Grandiſon 12, 549 f.; Vorrede zur 
Überſetzung von Thomſons Trauerſpielen 11, 1, 857; Brief an Mendelsſohn vom 
18. Dezember 1756; 20, 1, 90. 
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jpiel an. Das rührende Luftipiel hatte er einer Betrachtung unter: 
zogen, die Beurteilung des bürgerlichen Trauerſpiels wollte er fich 
aufiparen;!) fie erichien aber nicht, und anftatt ihrer ſchrieb er in 
der Einfamfeit zu Potsdam die Sara. „Erjt jeit diefer Zeit it 
Leſſing in Wahrheit Yejjing.“?) Er war ſich der Neuerung bewußt, 
die im Zujet und der Ausführung lag. „Ein bürgerliches Trauer— 
jpiel! Mein Gott! Findet man in Gottſcheds Eritifcher Dichtkunft 
ein Wort von jo einem Dinge? Diejer berühmte Lehrer hat nun 
länger als zwanzig Jahre feinem lichen Deutichland die drei Ein: 
heiten vorgepredigt, und dennoch wagt man cs auch hier die Einheit 
des Ortes recht mit Willen zu übertreten! Was foll daraus werden ?“°) 
Leſſing deutet durcd die Wahl von durchgängig engliichen Namen an, 
dan er die neue Kumitgattung den Engländern entnommen bat umd 
nacht fein Hehl daraus. Es heißt aber feinem Charakter und feinem 
Genie zu nahe treten, wenn man auf die jo leichte Motivenjagd 
geht und für jeden Zug im Drama einen gleichen oder verwandten 
in irgend einem englischen Stüde ſucht. Es ift ſelbſtverſtändlich, daR 
er viele Momente von den Engländern geborgt hat, trotzdem iſt das 
Werk jein und das Wort „Quelle“ eigentlich nicht am Plage. Leſſing 
las und schrieb damals jo viel über englische Litteratur, wie wir 
aus feinen Mecenfionen 3. B. jehen, daß ihm umvillfürlich dies oder 
jenes Motiv aus einem engliichen Drama einfiel, welches er dann 
verwertete, aber für ein jelbit erfundenes hielt. Danzel*) geht viel 
zu weit, wenn er die Dandlung der Sara für aus dem Kaufmann 
von London und der Blariffa zuſammengeſchweißt erklärt. Was bat 
die Warwood mit der Milwood gemein? In gewiſſen Augenbliden 
fann ums eine Marwood rühren, ums vielleicht intponieren, Yillos 
Milwood nie, die von erften Nugenblid an fid) als eine Banernfängerin 
der gemeiniten Art zeigt; es fommt ihr auf Geld, nur auf Geld an, 
jie treibt George Barnwell zu einem Morde, und dann in den Tod. 
Zind aber die Gongreveihen Mrs. Marwood in The Way of the 
World und Lady Touehwood im Double-Dealer unjerer Mar 
wood ähnlicher? Nur wenig. Sie werden ja von ihren Liebhabern 
Mirabell und Melleſont nicht betrogen, denn dieje laffen fie Har 
ihre Abneigung merken, weil ihr Herz anderweitig gefellelt iſt: Die 
deutſche Warwood aber hat ein Anrecht auf Mellefont. — Vergebene 
jchen wir uns auch mad dem Vorbild zu Leſſings Mellefont um. 
Weder Congreves Mellefont, nod fein Mirabell, noch aud George 
Barnwell, der ſchuell von feiner Marwood ermüchtert tft, haben einen 


11,1, 190, 
2; Settnter, 308. 
Reeenſionen 12, 607, 
4, 8058. 
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ihwäcdhlichen, jchwanfenden Charafter und treiben zu gleicher Zeit 
mit zwei Frauenherzen ihr Spiel. Niemandem wird es gar einfallen, 
eine Parallele zwiihen Sampjons Waitwell und Mirabells Waitwell 
zu ziehen. Die Gleichheit der Namen beweijt aljo gar nichts, und 
man fann hinjichtlich des Anhalts die Mit Sara als ein Original: 
ſtück anſehen. Es bleibt aljo die dee der bürgerlichen Tragödie 
übrig, die Leſſing von Yillo empfing. Aber er faßt fie viel tiefer auf. 
Lillo fchreibt ein Rührſtück, das am Ende die triviale Lehre enthält, 
die Jünglinge jollten ji) vor jchlechten Frauenzimmern hüten.!) 
„Leſſing vermied die friminalijtiiche Färbung, welche die bürgerlichen 
Tragödien der Engländer damals fennzeichnete, indem er ſich nicht 
begnügte, die BVerwidlungen der über den menjchlichen Satungen 
jtehenden Perjonen einfach in dem Kreije der unter denjelben lebenden 
Menjchen von Neuem zu variieren, jondern in diefem bürgerlichen 
Kreife jelbit die ewigen ungejchriebenen Geſetze aufjuchte, welche diejem 
wie allen Menjchen vorgejchrieben jind, und gegen welche ſich Niemand, 
auch der Fürjt nicht, ungejtraft auflehnen darf.”?) — 

Man geht irre, wenn man annimmt, die Miß Sara bedeute „die 
entjchiedene Abwerfung der Zwingherrichaft der franzöfiichen Tragif”.) 
Die Idee der bürgerlichen Tragödie fommt wohl von den Engländern, 
und die Einheit des Ortes ift jo wenig in dem deutjchen Stüde be: 
achtet wie im George Barnwell, ja in der 1756 verfaßten Vorrede 
zu der deutichen Uberjegung von Thomfjons Trauerjpielen jpricht jich 
Leifing gegen die Einheiten des Ortes und der Zeit energijch aus,*) 
und doch iſt das bloße Erjcheinen diejer Vorrede ein Beweis dafür, 
dan Leſſing durchaus noch feinen feiten Standpunft erwählt hat. 
„sch rede nach Empfindung, wenn ich ihn (sc. Thomfon) auch in 
diejer Sphäre (se. der tragiichen) für einen von den größten Geijtern 
halte.” 5) Niemand wird heute Lejjing in diejer Hochſchätzung Thomjons 
beijtimmen. Thomſon ijt ein jehr mittelmäßiger dramatifcher Dichter, 
und es ijt, glaube ich, Wenzel!) nicht gelungen, Hettners Urteil be: 


') Be warn'd, ye youths, who see my sad despair, 
Avoid lew’d women, false as they are fair. 
By my example learn to shun my fate, 
How wretched is the man who's wise too late! 
Ere innocence and fame and life be lost, 
Here purchase wisdom cheaply at my cost (IV, 2). 


2) Sendel, Peffing-Ariftoteles’ Verhältnis zu Shalipere (Archiv für Fitteratur- 
geichichte herausgegeben von Goſche 3, 1872, ©. 83). 

3) Hettner, 508. 

# 11, 1, 856. 

>») Ebenda. 

9) Kritiich-äfthetiihe Studien über James Ihomjons Tragddien. Herrigs 
Arhiv 1890, 84, ©. 31 ff. 
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„Hat Eorneille ein einziges Trauerfpiel, das jie nur halb jo gerührt 
hätte?“ Unwillkürlich müffen wir die Frage aufwerfen: Woher fommt 
der Umſchwung in Lefjings Anſchauung? Der 17. Litteraturbrief 
offenbart ihn uns, aber wir jehen nicht den allmählichen Ubergang 
von Thomjon zu Shafipere. Daß Leſſing mit der englifchen Yitte- 
ratur vertraut war, wiſſen wir, aber der Heros Shafjpere hatte ihn 
noch nicht gefejjelt. Yet rüct er ihn in den Vordergrund, an ihm 
ſoll die dramatijche Litteratur ſich aufrichten, er joll ihr Schutzheld 
gegen die Franzoſen jein. Bon einem eingehenden Studium Shak— 
ſperes hat Lejjing bisher nichts verraten, und doch hat ein jolches 
jtattgefunden, denn Othello, Year, Hamlet werden in ihrer Gewalt 
über unfere Leidenſchaften dem Ddipus des Sophoffes fait gleid) ge- 
achtet. Im 51. Litteraturbrief, wo er einen Aufjag Klopſtocks im 
nordifchen Aufjeher über die poetiiche Sprache behandelt, fommt er 
zu folgendem Schluß: „Von diefem Kunſtſtücke werden aber freilid) 
diejenigen nichts wiſſen wollen, die nur an einem forreften Racine 
Geſchmack finden und jo unglücklich find, feinen Shafipere zu 
kennen.“ — Vielleicht dürfen wir eine Erflärung der befremdflichen 
Erjcheinung darin jehen, daß Lejjing in den Jahren 1756 und 1757 
mit Mendelsjohn und Nicolai einen eingehenden Briefwechjel über 
das Trauerjpiel und den Urſprung und die Natur der tragijchen 
Empfindungen unterhielt.) Er ging bei dem größten modernen 
Tragifer in die Schule und lernte in jeinen unjterblihen Werfen 
die Urbilder echtefter Tragif. Er hat erfannt, daß Shafiperes Did: 
tung auf der heimifchen Volksbühne fuße. Er „wünſchte, daß das 
deutiche Drama ſich gradlinig fortentwidelt haben möchte, wie es 
etwa das Englijche gethan“.?) „Unjere alten Stüde haben wirklich 
jehr viel Englifches gehabt.“ Daher die berühmte Scene aus dem 
Doktor Fauft, an welchem er jeit 1755 arbeitete, am Ende des 
17. Litteraturbriefes, um zu beweijen, daß das alte Volksſchauſpiel 
„eine Menge Scenen hat, die nur ein Shakſpereſches Genie zu denten 
vermögend gewejen”. — Schon hat er, wie gleichfall8 aus diejem 
Briefe hervorgeht, an den ein Jahr jpäter begonnenen. Sophofles 
gedacht — eine folgerichtige Entwicklung, deun Shafjpere ift der 
moderne Sophofles —, jo daß wir die Jahre 1757-1760 in ge: 
wiſſem Sinne als die fruchtbarften in Bezug auf die Läuterung 
feiner Anjichten über die Tragödie anjehen müſſen. Nach E. Schmidt?) 
„Ichien ihm Shakſperes kühne Größe gefährlich, denn diejer allein 


!) Eine bequeme Überficht über die den Gegenftand erörternden Briefe giebt 
Danzel 1, 351, Anmerkung 1; vgl. auch Schröter und Thiele, Hamburgiiche Drama 
turgie. Borrede, 55. 

R Danzel 1, 451. 

») 1, 376. 
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durfte fein Korn in Yeifings Mühle für dramatiiche Anleihen jchütten, 
und der Klajficismus der Form — E. Schmidt meint Sophofles 
und Diderot — wurde gegen ihn zu Hilfe gerufen.“ Nun jind die 
Litteraturbriefe freilich nod feine Hamburgiſche Dramaturgie, aber 
jelbjt ohne Anleihe aus Shafipere erfennen wir Shafiperes Geiſt 
vielfach in den poetiichen Werfen diejer Jahre. Wenn jie aud an 
die Franzoſen erinnern, liegt es daran, daß Leſſing immer nod) 
Leſſing bleibt, denn von einer jHlaviihen Nachahmung Shafiperes 
ift bei ihm feine Rede.,) Danzel und noch Hettner jtellen „Das be» 
freite Rom“ und Denzi zujammen und leiten beide vom Julius 
Caeſar ab. E. Schmidt?) hat bewiejen, dag Das befreite Rom ins 
Jahr 1756 oder 1757 gehört. Die Neden des Brutus und Collatinus 
ans Volk möchte ich zwar nicht mit denen des Brutus und Antonius 
bei Shafipere vergleichen,?) dazu bietet das Fragment zu wenig An- 
halt; aber wohl können die Pöbeljcenen als Shakſperiſch gelten. Ob 
man fich hier ſchon einzelne Vertreter des Volfes, die uns in ihren 
verjchiedenen Reden eine Vorftellung von der Volksſeele geben, wie 
im Julius Cacjar und Goethes Egmont, zu denfen hat, oder nur 
den Pöbel in feiner Gejamtheit, der durch wüſtes Gejchrei feinen 
Unmwillen äußert, bleibe dahingeftellt, es hätte wohl eine größere 
Kunft verraten. Aber der bloße Umjtand, daß der Dichter mit Mailen 
operiert, bezeugt, daß er viel von Shafipere gelernt hat. — Shak— 
ipereiche Form haben wir namentlidy im „Dorojfop“, das wie Fatime, 
Kleonnis, Spartafus teilweije im englischen Blanfvers gejchrieben 
ist. Im Dorojfop überraſcht ferner die Ülbertretung der Negel von 
der Einheit des Ortes, denn nicht nur nach den einzelnen Akten, 
fondern auch innerhalb desjelben Aktes wecjelt der Schauplag, 
GE. Schmidt führt noch die größere Perjonenzahl und die jtarte Be: 
teiligung von ‚Frauen ins Feld. 

Aber Leſſing bleibt Shafipere noch nicht treu. Aus der Fülle 
der Entwürfe müffen wir zwei hervorheben, die wieder garnicht an 
Shafipere erinnern: „Alcibiades" (und Alcibiades in Perſien und „Die 
Witzlinge“. „Im Philotas teils Shafipere, teils der Antife folgend, 
jcheint er cs im Alcibiades auf eine Tragödie von ganz antifem 
Muſter abgejehen zu haben.” Die Freundſchaft zweier Helden wird 
verherrlicht. Nicht der wilde und thatenluftige Alcibiades ericheint. 
Alcibiades will nur fich jelbit leben: „Iſt es dir noch nicht genug, 
daß ich vierzig Jahre der Wolluft und dem Ghrgeize, der ganzen 
ichredlichen Schar der Laſter gefröhnt habe? Die Thorheit hat den 


'; Danzel 1, 441; Rovenbagen, ©. 11. 

?\ 1,337 f. Hier und im Folgenden richte ich mich, gegen Borberger, ganz 
nach Schmidts Zeitbeftimmung, vgl. auch Munder 3, Borrede, 12. 

>> Danzel 1, 166 Anmerkung. 
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beften und größten Teil meines Lebens; hindre mid; nicht, den kurzen 
falten Reſt der Weisheit zu weihen!” Bon Otways Alcibiades hebt 
ſich das Fragment durch diejen ernten Hintergrund bedeutend ab. 
Entlehnt find ihm II, 2: Tiffaphernes (— Pharnabaz) ift neidiich 
auf Alcibiades, dem der König Agis (— Artarerres) alle Macht ver- 
liehen, um ihm Athen zu erobern (I, 2), ferner die wichtige dritte 
Scene desjelben Aftes: Thifjaphernes will feinen Sohn Patroflus 
(= Sujamithres) überreden, Alcibiades zu hafjen, Batroffus bleibt 
aber jeinem Freunde treu und verleugnet cher den Vater. (Otway 
III, 2). Es ift Borberger!) gelungen, die andern von Leſſing benugten 
Werfe aufzufinden; jie zeigen aber nur, wie jelbjtändig Leſſing verführt. 
Hettner?) findet in IV, 2 eine Ahnlichfeit mit Coriolan, wohl mit 
Unredht. Er hält das ‚Fragment für viel jünger (1749) und leitet 
daher die Theje ab, Leſſing jchätte damals noch nicht Shaffipere. Das 
gerade Gegenteil it das Nichtige. Der Alcibiades ijt früheſtens 1760 
geichrieben, wo Leſſing ſich ſchon Shakſpere genähert hatte, er dichtete 
aber nicht nad, der Schablone, und die Antike jagte ihm für den 
Stoff mehr zur. Ähnlich fteht es um die Wiglinge. Danzel konnte das 
engliiche Stüd, das, nad) den Namen zu jchliegen, unverfennbar hier 
zu Grunde liegt, nicht ausfindig machen. Scherer?) meint, daß The 
Soldier’s Fortune von Otway in Leijing den Entwurf anregte. Dieje 
Abhängigkeit von Otway giebt ſich aber nur im Titel fund. Madame 
Blunt und Miranda find zwei affeftierte, witig jein wollende 
Närrinnen, Herr Blunt einer von den alten Wiglingen. Im Otway- 
ihen Stüde finden wir, auc mehrere Wiglinge: In der Intrigue 
findet nicht die geringite Ähnlichkeit ſtatt. Es macht Leſſing alle Ehre, 
daß er Otway nicht weiter benutzt hat. Sein Soldatenglück iſt eins 
der ſittenloſeſten Stücke in der Geſamtlitteratur, Kuppelei und Ehe— 
bruch ſpielen ſich auf offener Bühne ab. Leſſing hat in ſeinen Aus— 
zügen aus Otway*) den großen Unterſchied zwiſchen The Soldier's 
Fortune und der „Männerjchule” Molieres berührt und feiner Ent- 
rüftung über den ausjchweifenden Engländer Ausdrud verliehen. — 
Mean möchte eher geneigt fein, Lejjings Fragment mit Molierejchen 
Perſonen in Verbindung zu bringen, an den Tartüffe und die gelehrten 
rauen zu denken. Franzöſiſch ijt es auch, wenn wir wieder eine 
Liſette finden. Aber es iſt nicht mehr die Lijette der früheren Luſtſpiele. 
Ihre Rolle iſt eine jehr bejcheidene geworden. Während fie z. B. im 
„Vater ein Affe ꝛc.“ noch die Führung hat, iſt fie hier die einfache 
Dienerin und wird nur einmal erwähnt. it dieje Lijette, die Leſſing 





1) Hempel 11, 2, E51. 
?) 502. 

3) Deutihe Rundichau. 
) Hempel 11, 2, 862 ff. 
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im Luftipiele notwendig brauchte, vielleicht jchon eine Vorläuferin 
der Franziska? denn auch fie „giebt nicht ausſchließlich Natjchläge, 
aus denen die Entwidlung entſteht“.) Der Sprung von den Wik- 
lingen zu der „Minna von Barnhelm“ ift nicht allzu fühn. Beide find 
in Breslau, wenn aud) nicht gleichzeitig, jo doch furz nacheinander 
— entſtanden. — Minna von Barnhelm ift nicht nur das beite Lujtipiel 
Lejjings, jondern überhaupt das beſte deutiche Luſtſpiel. Worin feine 
große Bedeutung liegt, hat Goethe in die oft citierten Worte gefaßt: 
„Eines Werfes aber, der wahrjten Ausgeburt des fiebenjährigen Krieges, 
von vollfommenem norddeutichen Nationalgehalt, muß ich hier vor 
allen ehrenvoll erwähnen; es ift die erjte, aus dem bedeutenden Yeben 
gegriffene Theaterproduftion von jpecifiich temporärem Gehalt, die 
deswegen auch eine nie zu berechnende Wirkung hat.“ Goethe jpricht 
vom Gehalte des Dramas. Wir betradyten mehr die Form. Der fein- 
ſinnige Danzel?) bezeichnet die Kunftform der Minna als das comique 
serieux, das Yeljing aus jeinen Diderotichen Studien vorjchwebte. 
Diderot, Shakipere, Sophofles feilelten ihm gleichzeitig. Die Be: 
ichäftigung mit Shafipere erjchlojien wir oben aus verjchiedenen 
Momenten, dem Diderot und Sophofles jind eigene Schriften ge- 
widmet, von des erjteren Theater einige Stüde ins deutiche übertragen. 
Franzöſiſch ift in unſerm Luſtſpiel die ftrenge Innehaltung der Ein— 
heiten des Ortes und der Zeit; engliich, jpeziell Shafiperiich ift „die 
Abipielung der Situationen und Handlungen der Hauptperjonen in 
ähnlichen Situationen und Dandlungen der Nebenperjonen, wodurd) 
die dee von allen Seiten klar beleuchtet wird.) — Aus engliichen 
Stüden ftammen aber auch, unbejchadet des echt deutichen Charakters 
der Minna, manche wichtige Motive.!) Wenn ihnen hier eine vielleicht 
zu eingehende Betrachtung zu teil wird, jo joll damit nur bewieſen 
werden, wie Leſſing die Dauptvertreter der engliichen Litteratur genau 
fannte. In den dramatiichen Entwürfen hören wir von Gongreve, 
Wycherley, Otway, welche die Verwilderung des englischen Yuftipiels 
bezeichnen; Farquhar, um ihn handelt es fich hier, überragt bereits 
die Genannten an jittlicher Reinheit und beginnt mit dem zuchtloſen 
Bühnenweſen aufzuräumen. In Farquhars Constant Couple, or 
a Trip to the Jubilee (1700) finden wir einen Oberft Standard, 
der die Yady Lurewell liebt, da er aber jein ganzes Vermögen ein: 
gebüßt hat, es jeiner nicht für würdig hält, fie zu heiraten und fie 
meidet. „I once, madam, hoped the honour of defending you 
') Scherer, a. a. 0. 
2) 1, 474. 
») Rovenbagen, ©. 13. 
+, Ziche auch Allgemeine Zeitung 1864, 4. Juli, S. 2854 umd (Grid 
Schmidt 1, 468. 
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from all injuries through a title to your lovely person, but 
now my love must attend my fortune. This commission, 
madam, was my passport to the fair; adding a nobleness to 
my passion, it stamped a value on my love; 'twas once the 
life of honour, but now its hearse, and with it must my love 
be buried. — — No madam, no: [ll never be a charge to her 
I love. The man that sells himself for gold, ist the worst of 
prostitutes’’ (I, 2). Aus ähnlichen oder ganz gleihen Gefühlen 
handelt Tellheim, wenn er Minna auseinanderjegt, weshalb er nicht 
der Ihrige werden könne. Auffallend ijt auc die erjte Scene des 
dritten Aftes im Sir Harry Wildair von Farquhar, wo wir Lady 
Lurewell im Spiele mit Mr. le Marquis antreffen. Wir hören da 
aus des letzteren Munde die Worte: „Blind! (sc. Fortune) yes, 
b&gar, and dumb and deaf too. —Well denn, Fortune give de 
Anglisman de riches, but nature give de Franceman de poli- 
tique to correct de unequal distribution. Sonjt zeigen beide 
Lujtipiele freilich eine große Verjchiedenheit. Lady Lurewell ift im 
Gegenjage zu Minna eine Koferte, die mit den Männern ihr Spiel 
treibt, und Standard ift durchaus feine jo edle Natur wie Tellheim, 
wie jhon aus dem Benehmen gegen jeinen Nebenbuhler Sir Harry 
Wildair erhellt. — Der Ring mit der Inſchrift Love and Honour, 
den Lady Lurewell als fünfzehnjähriges Mädchen dem Verführer 
Standard, ihrem jpäteren Manne, gegeben hat, jpielt feine jo große 
Nolte wie in Leſſings Stüd, er dient hauptiächlich als Erfennungs- 
zeichen. Vielleicht fönnte man and) an den Wing in Otways 
„Soldatenglüd” erinnern. Zu weit geht es aber, wenn man Leſſing 
jogar eine Anleihe bei Wycherley machen läßt, der im Plain-Dealer 
Fidelia in Männerkleidung ihrem Manly jo lange folgen läßt, bis 
diejer endlich ihre Treue erfennt und fie heiratet. — Die oben er: 
wähnten zwei bis drei Motive des Engländers hat Yejjing ver- 
wertet, alles andere, Fabel jowohl wie Kompojition, find jein Eigentum 
und machen die Minna zum erjten nationalen Drama der Deutjchen.t) 
Zwiſchen Lejjings beites Luſtſpiel und jein bedeutendftes Trauerjpiel 
fällt die Damburgifche Dramaturgie. In diejem Werte erfennen wir 
flar und unzweideutig, wie Lejjing endgiltig die Feſſeln der fran- 
zöſiſchen Tragif abgejtreift hat. Jetzt iſt fein Rückſchlag mehr möglich. 


!), Grudzinsfis Schrift: Minna von Barmbelm und l’Ecole des Amis, 
Eine litterarbiftorifche Abhandlung, Krafau 1896 ändert nicht viel an diefem Er- 
gebnis; man fann höchſtens jagen, daß Feifing, der den Lachauſſée kannte, auch 
jeine Ecole des Amis gelefen hatte und aus der Hortenfe einige Züge für jeine 
Minna entlehnte. Für Tellheim müſſen wir auch fernerbin die engliichen Vorbilder 
in Anfprucd nehmen. Grudzinsti traut dem franzöfiichen Stüde einen viel zu 
großen Einfluß auf Leſſing zu. 
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Scon der Laokoon, nicht viel früher gejchrieben, ijt von ganz antifem 
Geifte durchweht. Homer ift die unverjiegbare Quelle, aus der er 
ihöpft; von ihm leitet er die Regeln und die Grundjäge für die 
epiiche Poejie ab. In der Hamburgijchen Dramaturgie giebt Artjto- 
teles die Norm für die Tragödie, und die Mufter jind Sophokles 
und — Shafjpere. In der Natur der Sache liegt es, wenn wir in 
der Minna von Barnhelm nur aus gewiljen Zügen den Einflun 
Shafiperes herleiten fonnten. Das Stüd ift eine Komödie, und in 
diefer Gattung hat Leſſing, das dürfen wir micht vergejien und 
wollen wir gleich vorwegnehmen, jtetS mehr den Franzoſen als den 
Engländern gehuldigt. „Die engliihe Manier in diejem Punkte zer: 
jtreut und ermüdet uns; wir lieben einen einfaltigen Plan, der jid) 
auf einmal überjehen läßt. So wie die Engländer die franzöfiichen 
Stüde mit Epijoden erſt vollpfropfen müſſen, wenn jie auf ihrer 
Bühne gefallen jollen, jo müßten wir die engliichen Stüde von ihren 
Epiſoden erft entladen, wenn wir uniere Bühne glüdlid damit be— 
reihern wollten, Ihre beiten Luſtſpiele eines Congreve und Wucherley 
würden uns ohne diefen Ausbau des allzu wollüftigen Wuchſes un— 
ausjtehlidy jein. Mit ihren Tragödien werden wir noch eher fertig; 
dieje find zum Teil bei weiten jo verworren nicht als ihre Komödien, 
und verjchiedene haben, ohne die geringite Veränderung, bei uns 
Glück gemacht, welches ich von feiner einzigen ihrer Komödien zu 
jagen wüßte.“!) Danach handelte Leſſing auch und nahm, wie wir 
geſehen haben, aus den engliichen Vorlagen ſtets nur eine Epiſode 
zur Bearbeitung. Die Hamburgiſche Dramaturgie beichäftigt ſich 
vorzugsivetie mit der Tragödie, wie aud) Ariitoteles bei jeiner Defini- 
tion des Dramas nur fie im Auge hat. Merfwürdig it, dar ſchon 
der 17. Litteraturbrief in nuce die Damburgijche Dramaturgie enthält. 
Wenn aber dort neben Shatipere auch Jonſon und Beaumont umd 
rletcher zu ihrem Rechte fommen, jo dreht jich hier die Unteriuhung 
um Shatipere allein, und jeine Tragödie it die moderne Tragödie 
zart Eoyiv.?) — Die Entitehung umd ganze Anlage der Trama- 
turgie bringt es mit ji, dag Yelling nur einige Stüde Shafiperes 
eingehend beipridt — finder fich ja nicht einmal eine Gelegenheit, 
den König Year zu erwähnen — und dennoch lernen wir durch 
Yeiling den ganzen Shakſpere fennen. „Durh die Hamburgiſche 
Dramaturgie it Shakſpere erit in Deutichland heimiſch geworden.“ *) 

Stuüuct 12. Hempel 7, 111. 

2) Ben Ronfon, Beaumont und Fletcher werden gar nicht erwähnt. Druden 
wird nur geitreift. „Er ift es, der bei den Engländern Meifterftüde von dieſer Art 
(Epiloge) gemacht bat, die noch jeht mit dem größten Vergnügen geleien werben, 
nachdem die Zprele Selbft, zu welchen er fe verfertigt, zum Teil längft vergefien 
find“ (Hempel 7, 92. 

3) Hettner, &. 527. 
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Seinen Landsleuten legt es Leſſing ans Herz, Shakſpere fleißig zu 
ftudieren, jei e8 auch nur im der Überjegung Wielands. „Sie ilt 
noch faum fertig geworden, und Niemand befümmert fich Schon mehr 
darum. Die Kunftrichter haben viel Böſes davon gejagt. Ach hätte 
große Luft, jehr viel Gutes davon zu jagen. Nicht, um dieſen ge- 
lehrten Männern zu widerjprechen, nicht, um die Fehler zu ver: 
teidigen, die fie darin bemerkt haben, oder weil id) glaube, da man 
von diejen Fehlern fein ſolches Aufheben hätte machen jollen. Das 
Unternehmen war jchwer; ein jeder anderer als Herr Wieland würde 
in der Eile noch öfterer verjtoßen und aus Wiffenheit oder Be— 
quemlichfeit noch mehr überhüpft haben, aber was er gut gemacht 
hat, wird ſchwerlich Jemand beſſer machen. So wie er uns den 
Shafjpere geliefert hat, ift er nod) immer ein Bud, das man unter 
uns nicht genug empfehlen fann. Wir haben an den Schönheiten, 
die er uns liefert, noch lange zu lernen, ehe uns die Flecken, mit 
welchen er fie liefert, jo beleidigen, daß wir notwendig eine beſſere 
Überjegung haben müßten.) — Was zieht Leijing zu Shafipere? 
Die Antike. Unter allen modernen Dichtern jei es der Brite allein, 
der dein antiten Ideal gerecht werde, und nur das griechiiche Theater 
jet das wirkliche Theater, nur Ariftoteles habe die einzig wahre Theorie 
der Tragödie aufgeitellt, weil er jie aus dem Drama feiner Zeit ab- 
leite, wie er, Lejling, jelbjt die Theorie des Epos aus dem Homer 
genommen habe und dadurd von ihrer Nichtigkeit überzeugt ei. 
„sch würde in dieje trodene Schlußkette weniger Vertrauen jeten, 
wenn ich fie nicht durch die Praris Homers vollfommten bejtätigt 
fände, oder wenn es nicht vielmehr die Praris des Homers jelbit 
wäre, die mich darauf gebracht hätte.“ ?) Die Dichtfunft des Ariſto— 
teles hält Leſſing „für ein ebenjo unfehlbares Werf als die Elemente 
des Euflides nur immer find. Ihre Grundiäge find ebenjo wahr 
und gewiß, nur freilich nicht jo faßlich, und daher mehr der Chikane 
ausgeiegt als alles, was dieje enthalten. Beſonders getraue ich mir 
von der Tragödie, als über die uns die Zeit jo ziemlich alles daraus 
gönnen wolfen, ummiderjprechlich zu beweilen, daß fie ſich von der 
Richtſchnur des Ariftoteles feinen Schritt entfernen fann, ohne ſich 
ebenjo weit von ihrer Vollkommenheit zu entfernen“; Die Fran: 
zojen haben ſich von dem Ariftoteles, trogdem fie es nicht zugeben 
wollen, entfernt und bejiten feine Tragödie, Shafipere fannte die 
Alten nicht und fommt ihnen gleich. „Verſchiedene franzöfiiche Tragödien 
find ſehr feine, jehr unterrichtende Werke, die ich alles Lobes wert 


) Stüd 15. Hempel 7, 122. 
2) Yaofoon, Kapitel 16. Hempel 6, 99. 
2) Hamburgifche Dramaturgie, Stüd 101—104. Hempel 7, 475 f. 
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halte; nur daß es feine Tragödien jind. Die Berfafjer derjelben 
fonnten nicht anders als jehr gute Köpfe jein; jie verdienen zum 
Teil unter den Tichtern feinen geringen Rang; nur daß jie feine 
tragiiche Dichter find, nur das ihr Corneille, Racine, ihr Erebillon 
und Voltaire von dem wenig oder gar nichts haben, was den 
Sophotles zum Sophofles, den Euripides zum Euripides, den Shak— 
jpere zum Shafipere macht.“!) Hier werden Sophofles, Guripides, 
Shatipere in einem Atemzuge genannt, und doch welcher Unterjchied 
zwiichen einer Tragödie des Zophofles und einer des Shafipere, 
wenn wir nur den äußeren Bau betrachten! Bei dem Griechen die 
jtrenge Einheit des Ortes und der Zeit, die geringe Anzahl der 
Perſonen, die verhältnismäßig furze Handlung; beim Engländer eine 
Dandlung, die fich jehr oft Monate hinzieht, in ganz verichiedenen 
Ländern abipielt und durch mande Epiſoden unterbrochen wird. 
Aber Shafipere erreicht — und darin begegnen ſich Sophofles und 
Shalipere — die von Arijtoteles verlangte Wirfung der Tragödie 
und erregt „unier Mitleid in dem Grade, in welchem die Tragödie 
es erregen jollte*, während die Franzoſen bei all ihrer Regelmärig- 
feit dies Ziel verfehlen. Die Franzoſen find geziert und ſchwach, 
Shafipere natürlih und fraftvoll. Shafipere zwingt uns, ihm über- 
allhin zu folgen, wir find in jeiner Gewalt. Daher veriteht er es, 
das Geipenjt im Hamlet uns glaubhaft zu machen. „Vor ihm richten 
ji die Haare zu Berge, fie mögen ein gläubiges oder ungläubiges 
Gehirn bededen.“ Daher übten Shafiperes Tragödien eine tiefe, an- 
haftende Wirkung auf die Zujchauer aus, aud zu einer Zeit, „wo 
die Bühnen, auf welchen fie geipielt wurden, aus nichts beitanden 
als aus einem Borhange von jchlechtem, groben Zeuge, der, wenn er 
aufgezogen war, die bloßen, blanfen, höchſtens mit Matten oder 
Tapeten behängten Wände zeigte; da war nichts als die Einbildung. 
was dem Verſtändniſſe des Zujchauers und der Ausführung des 
Spielers zu Dilfe fommen fonnte; demohngeachtet, jagt man, waren 
damals die Stüde des Shafipere ohne alle Scenen verjtändlicher, 
als fie es hernach mit denjelben geweien ſind“.“) Die höchſte Be» 
geifterung für Shafipere befundet Yeijing in der Kritif von Weißes 
Richard III. „Shafipere will jtudiert, nicht geplündert jein. Haben 
wir Genie, jo muß uns Shafipere das jein, was dem Yandichafts- 
maler die camera obscura iſt; er jehe fleißig hinein, um zu lernen, 
wie fich die Natur in allen Fällen auf eine ‚Fläche projeftiert, aber 
er borge nichts daraus ..... Alle, auch die Heiniten Teile beim 
Shafipere, find nach den großen Maßen des hiftorischen Schaufpiels 


', Ebenda, Ztüd 81. Hempel 7, 398. 
2, Ebenda, Ztüd 80. Hempel 7, 391. 
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zugeichnitten, umd diejes verhält jich zur Tragödie franzöfiichen Ge— 
ſchmacks ungefähr wie ein weitläufiges Freskogemälde gegen ein 
Weiniaturbildchen für einen Ring ..... Aus einzelnen Gedanken 
beim Shafipere würden ganze Scenen, und aus einzelnen Scenen 
ganze Aufzüge werden müjjen. Denn wenn man den Armel aus 
dem Kleide eines Riefen für, einen Zwerg recht jtugen will, jo muß 
man ihm nicht wieder einen Armel, jondern einen ganzen Nod daraus 
maden.”!) — Hier zeigt ſich zugleich, wie Lejjing Shakſpere nad): 
geahmt wijjen will. Durch die ftarfe Hervorhebung Shafiperes hat 
er der ganzen franzdfiichen Tragödie den Todesitoß verjegt und der 
deutjchen den Weg gewiejen, den jie einzufchlagen habe. Treffend und 
echt. Leſſingſch iſt das Bild vom Rieſen und jeinem Kleide. Dan 
fann eine Tragödie in Shafiperes Manier jchreiben und doch in 
vielem von ihm abweichen. Als Yüngling jagte er einft, daß der 
Anfänger der Regeln nicht entraten fünne, jett hören wir etwas 
Analoges: „Aber mit diefen Regeln fing man an, alle Regeln zu 
vermengen und es überhaupt für Bedanterie zu erklären, dem Genie 
vorzujchreiben, was es thun und was es nicht thun müſſe, kurz wir 
waren auf dem Punkte, uns alle Erfahrungen der vergangenen Zeit 
zu verſcherzen.““) Diefe Worte darf man nicht unberüdjichtigt laſſen, 
will man die Emilia Galotti verftehen, die troß ihrer Regelmäßigkeit 
alsbald an Shafipere erinnerte und trog ihres jcheinbar franzöſiſchen 
Außeren bewies, daß die Herrſchaft des franzöſiſchen Klaſſicismus in 
Deutſchland unwiderbringlich dahin ſei. — Hier liegt es uns ob, 
das was Shakſperiſch an der Tragödie iſt, zu zeigen; alle andern 
ragen, eine Legion, berühren uns nicht.) — Wohl haben wir die 
Einheit der Zeit, aber der Dichter wird durch fie nicht behindert, er 
richtet feine Dandlung danad) ein; wenn wir fie prüfen, jo ergiebt 
ji, das fie recht gut im Laufe eines Tages geichehen kann, ja muß. 
Denn kommt die Trauung zwijchen Appiani und Emilia zu ftande, 
jo hat der Prinz das Nachjehen. Will er zum Ziele fommen, jo muß 
Marinelli rajch für ihn handeln. Auch die Ortseinheit ijt gewiſſer— 
maßen gewahrt, der erſte Aft jpielt im Vorzimmer des Prinzen, der 
zweite im Hauſe Galotti, die andern ohne Unterbrehung auf Dojalo, 
und innerhalb der Afte ift keinerlei Wechjel der Scenerie.t) Und 
dennoch, wo finden wir in der franzöfiichen Litteratur eine Tragödie, 
deren Eharaftere jo ausgeprägt, jo fein gezeichnet find, wie die des 


) Ebenda, Stüd 73. Hempel 7, 362. 

2) Ebenda, Stiid 101—104. Hempel 7, 476. 

’), Intereffant ift der Aufſatz von Roethe in der Vierteljahrſchrift für Litte— 
raturgeſchichte 2, 529 ff. Roethe hat entdedt, daß das Fragment Birginia nichts 
als eine wörtliche UÜberſetzung einer Crispfchen Tragödie ıft. 

ı Bol. E. Schmidt 2, 197. 
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Marinelli und der Orfina bejonders? Obwohl die Handlung ohne 
die geringste Unterbrechung jchnell von jtatten geht, werden wir durch 
nichts überrajcht. Es folgen die Handlungen notgedrungen aus den 
Charakteren; dieje werden, obwohl furz, doch treffend gezeichnet. 
Wenn es der Claudia vor der allzu rauhen Tugend ihres Gatten 
faft graut; wenn wir aus dem Wunde der Mutter hören, dan 
Emilia „die furchtſamſte und entſchloſſenſte ihres Geſchlechts iſt, ihrer 
eriten Eindrüde nie mächtig, aber nach der geringiten Überlegung in 
alles ſich findend, auf alles gefaßt“: jo iſt es natürlich, dag dieſe 
Emilia zu jterben wünjcht, obwohl ihre Ehre vorläufig noch micht 
verlegt ijt, und daß diejer Vater jie tötet, um einer jolchen Eventug— 
lität vorzubeugen. Freilich ift der Werdeprozeh nicht jo fein dargeitellt 
wie etwa im Macbeth oder im Othello, den beiden Charaftertragödien 
par excellence, wo wir jchrittweije den Ehrgeiz und die Eiferiucht 
im Helden jich entwideln jehen, bis zu einem Grade, daß wir jogar 
dur die Mordthat nicht aus der Faſſung gebracht werden, da jie 
folgerihtig und erwartet it. Aber der Anjag zu der Charafter: 
tragödie ijt von Lejfing gemacht worden, in bewußter Anlehnung an 
Shafipere; der Prozeß jelbft ift nicht völlig durchgeführt, weil die 
Handlung von Anfang an knapp, vielleicht zu knapp bemeiien war. 
Der Dauptfortichritt aber gegenüber der früheren Tragödie ift der 
Umstand, daß wir jeit Shafjpere zum erjten Male wieder Dandlung 
haben, keine Erzählung, feine trodene Schilderung. Der UÜberfall it 
faft zu jehen, man hört die Schüfje und weiß, daß einer von den 
Dauptperjonen in dieſem Augenblicke getötet wird; Emilia eilt fliehend 
herbei, nicht lange darauf Claudia. Zulegt wird die Tochter vom 
Vater erjtochen, nachdem das padende Geſpräch vorausgegangen. 
Wie lebhaft, faft Handlungen gleichfommend, find ferner die Geſpräche 
zwiichen Appiani und Marinelli, zwiichen legterem und der Orfina 
und gar zwijchen diejer und Ddoardo! Schnelles, lebhaftes Tempo, 
fein Augenblid ruhiger Betrachtung, jtets Bewegung. Schon bei der 
Lektüre wird man fortgerifien, geichweige bei einer Aufführung tm 
Theater. — Dies dürfte genügen, um zu beweilen, wie jehr dieie 
Tragödie troß Zeit: und Ortseinheit von der jteifen franzöfiichen 
Tragödie fich entfernt und dem Drama Shafiperes nachgebildet iſt. — 
Auf dem Standpunkte, den er in der Emilia Galotti einnimmt, 
beharrt Leifing, wie es jein lettes Drama, der Nathan, bezeugt. 
Wohl „iollte er, um mit Scherer!) zu reden, noch eine höhere Stufe 
erjteigen (sc. im Nathan): von der projaiichen Tragödie ging er 
ſchließlich doch zum Drama in Verſen über, um einen ganz idealen 
Gehalt in die würdige Form zu bringen und einem hohen Geſang 


) Geſchichte der deutſchen Yitteratur, S. 460 f. 
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von allverbindender Menſchenliebe auch den Schmud der rythmiſchen 
Rede zu gönnen“.t) Aber die „würdige Form“ trifft nicht den innern 
Kern und den Bau des Dramas. In dieſer Hinſicht bedeutet die 
Emilia Galotti bereits Leſſings höchjtes Können. „Er bewährte ſich 
als den Meijter diejer Tragödie, wie ihn die Minna als Meiſter 
des Luſtſpiels gezeigt hatte. Er ward damit der eigentliche Lehrer 
einer jüngeren Generation von Dramatifern.* ?) 

Leſſings Bekanntſchaft mit der englischen Litteratur ift nicht auf 
die dramatiſchen Dichter beſchränkt. Faſt jein ganzes Leben Hindurd) 3) 
bejchäftigte er jich mit den Engländern, vielleicht mehr als mit den 
Franzoſen. Sternes Tristram Shandy und Sentimental Journey *) 
jchätte er nicht minder als Richardſons Clariſſa und andere Romane. 
Swift?) und Pope las er jchon früh. Die Schrift „Pope ein Meta- 
phyſiker“, die er gemeinjchaftlicd) mit Mojes Meendelsjohn verfaßte, 
beruht auf Popes Essay on Man. Bon einer Lektüre Popes finden 
wir auch noch jpäter Spuren, wenn er 3. B. im Yaofoon®) feine 
Überjegung der Iliade anführt, freilich um ihm in der Frage der 
Peripeftive Unrecht zu geben. Aber von einem Einfluß diejer Dichter 
auf Leſſing merfen wir wenig oder gar nichts. Mag immerhin das 
Jugendgedicht „Die Religion“ durch Popes Lehrgedicht angeregt jein, 
wie manche annehmen, geradezu befremdlich ijt es jedoch, wenn 
Nichard M. Meyer?) das befannte Gedicht „Das Mufter der Ehen“ 





!) Wie Leſſing durch engliihen Einfluß zum fünffüßigen Jambus geführt 
ward, zeigt Oberländer: Die geiſtige Entwidlung der deutihen Schaufpielfunft im 
18. Jahrhundert, Hamburg und Feipzig 1898 (Litzmann, Theatergefhichtliche For 
ihungen 15), ©. 107. 

2) Scherer, ebenda. 

3), Aus einem Briefe vom 22. Juli 1779 erfahren wir, daß er Chaucers 
Canterbury Tales tieft. Vgl. Hempel 20, 1, 716 Anmerkung. 

) Zwei Charaktere aus den Witlingen find dem Triftram Shandy nad)- 
gebildet, vgl. Hempel 11, 2, 56 Anmerkung; ſiehe auch Hempel 20, 1, 605 Brief 
an Bode; die Berdeutihung von „sentimental” rührt befanntlid) von Leifing ber. 
Sogar Sternes Predigten hatte er eingehend gelejen, wie uns Nicolai berichtet, 
vgl. Hemvel 17, 268 f. 

>) „Swift war ein fühner Philojoph, ftrenger Richter und ein englischer witiger 
Kopf”, vgl. Necenfionen, Hempel 12, 551. 

®) Yaokoon, Kapitel 19; Hempel 6, 120. 

7) Beitjchrift fie deutjches Altertum 31, 104. Das engliihe Gedicht lautet 
folgendermaßen: On a Certain Lady at Court (Pope, Works, Yondon 1855, 
4, 98): 1. I know the thing that's most uncommon: | (Envy, be silent, and 
attend!) | I know a reasonable woman | Handsome and willy, yet a friend. 
2. Not warp’d by passion, awed by rumor | Not grave through pride, or 
gay through solly; | An equal mixture of good humor, | And sensible soft 
melancholy. 8. ‘Has she no faults then‘, Envy says, ‘Sir’? ı Yes, she has 
one, I must aver. | When all the world conspires to praise her, | the 
woman's deaf and does nof hear. Vgl. R. Köhler, Bierteljahrichrift fir Yitteratur- 
geſchichte 2, 275. 
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fir eine „3. Z. wörrlibe lüberiegung” von Per Schi: Un a 
errrzin lady at enurt cusgtebt, weil swei Zeilen ım beiden Sebihter 
ser mit geh! lauten. Man tit Daun wid: wei: vom Altredbt 
termt, der Yetınz For einen Plagietor der ihlimmiien Art halt 
un? ihm nihts erigimelies zutraut. Rein, ſchen irch ertennt Yerına 
Lede als den HKeimer. „in feinen Gedichten in er der verkhönerte 
Tepe, in ieinen Bricien der wahre”: Kaum zu erwähnen baden 
wir bier die Üderiegungen von Yaw: Eine ernftbeite Ermusterumg 
an alle Ehriiten oder von Hutcheſons Zitienlehre der Bernunft, Die 
der Berliner Litterat anfertigte, um tein Leben zu fritien" Mönner 
wie Burfe!: und Zhaftesburn fefielten allerdings lange eine Auf 
merfiamfeit; der Laoloon und die theologiſchen Schriften verraten 
das Zrudium des Mloralphiloiophen.:. Wenn ihuen bier feine We- 
achtung geichentt wird, jo geichieht es, weil wir feine gleichſam 
organtihe Euwwicklung in ihrem Einflur auf Yeiting wahrnehmen. 
Sie feſſeln ihm, ſobald er auf fie ftört, und er entnimmt ihmen 
Lehren und Grundanſchauungen.“ — Anders verhält es fich mit der 
Beziehung Yeifingd zur dramatiichen Yitteratur Englands. Leſſing 
ift für ums vorzugsweiie Tramatifer, und der Hrititer Yeiiing bat 
es auch meiftens mit dem Trama zu thun. Zwiſchen den eritem 
dramatiichen Fragmenten und der Emilia Galetti ift ein gewaltiger 
Unterſchied. Dort jehen wir engliihe Stüde eines Wycherley, Gon- 
greve u. ſ. w. ganz äußerlich verarbeitet, bier finden wir Shafiperes 
Geiſt vorherridend, denn „ein Plagtum kann man an ihm nidt 
begehen“. ir finden die merfwürdige Ericheinung, dat Yeifing im 
feiner Jugend den modernen Engländern fich nähert und crit ver- 
hältnismäßig ſpät zu Shafipere kommt, ihn aber dann tiefer als 
irgend einer vor ihm erfaßt und zu jeinem Leititern erwählt. — 


', Laut Albrecht: Peifings Plagiate. Hamburg und Leipzig 

?) Mecenhonen, Hempel 12, 504. 

+, Aus dem Nahre 1756. Ter Bollftändigteit balber ſeien noch exwähnt 
Zammel Hırharbions Zittenichre für die Jugend, und die gebeiligten Anbadırs 
iibungen ber rau Home ed. von Watts. 

'ı; Phulosophieal Inquiry into the origin of our ideas of the sublime 
and beautiful. Yange trug fich Yeifing mit einer Uberſetzung des Wertes, wır aus 
verſchiedenen Briefen an Dendelsiobn bervorgebt, vgl. Hempel 20, 1, 147. 151. 139 
Eimge Bruchſtücke find abgebrudt 18, 320 f. 

TDanzel 1, 34%. E. Schmidt 2, 8 und 358. 648. Bgl. auch Rehorn: Tas 
Verhältnis Zhaftesburms zu Leifings Yaofoon, Berichte des Freien Teutſchen 
Hochſtifta 1886,7, 2. 146 fi. 

*, Abntıh verhält es fih mit dem Fragment „Der Schauſpieler“ (Hempel 
11, 2, 851 fl. In neuefter Zeit bat Cberländer, a. a ©, 95 f. Hogarıbs Einflum̃ 
anf Yelfing nachgewieſen. Bgl. übrigens aud 2. 119 und 139 f. 
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Swedenborg im Fauſt. 
Von Max Morris in Charlottenburg. 





Die Geiſterwelt des Fauſtdramas läßt ſich nicht in einem 
ſauberen Syſtem darſtellen. Goethe hat in den auf einander folgenden 
Stadien der Produktion bei den allerverſchiedenſten Stellen Anlehnung 
geſucht, wohl bewußt, daß die Bildung von Mythen nur naiven 
Zeiten und Menſchen gehört, und daß dem mit der Bildung dreier 
Jahrtauſende belaſteten modernen Dichter die Aufgabe zufällt, über: 
fonımene Mythen wieder einzujchmelzen, zu läutern und in neuen, 
reineren poetijchen Gebilden auszuprägen. 

Der junge Goethe wird von jolchen Aufrührern wider die Gott: 
heit, wie Prometheus, Fauſt und — mit gewifjen Einjchränfungen — 
der ewige Jude find, unmiderjtehlic) angezogen und bemächtigt jich 
in leidenjchaftlichem Anlaufe des gewaltigen Stoffes, aber mit jedem 
Schritt vorwärts thürmen jich in ſolchen Dichtungen die Schwierig: 
feiten. Das Problem zu jtellen und die wahlverwandten geijtigen 
Zitanen den oberen Mächten den Kampf anjagen zu lajjen, das 
vermag er; aber die Löjung, den Ausgleich zwijchen Titan und 
Gottheit, hat der junge Goethe in feiner diefer Dichtungen geleijtet. 
Im Fauſt hat er es nicht einmal bis zur volljtändigen Frageitellung 
gebracht. Den Teufel und den Teufelspaft mythengereht und zugleic) 
modern darzujtellen, das gelang ihm nicht, und jo ließ er die große 
Lüde und jchuf, was ihm zu schaffen möglich war: Schülerjcene, 
Auerbahs Keller, Gretchen. Wie er nun in den neunziger Jahren 
ernjtlich an die Füllung der Lücke geht, hören wir fortwährend jeine 
Klagen über den barbarijchen Stoff, das heißt den Teufelspaft. 
Er Hilft fich, indem er auf Celliniſche Weije einen Sag zinnerner 
Zeller in den Guß wirft (an Charlotte Schiller, den 21. April 1798) 
und neue Mythen hineinzieht. 1797 eignet er die Hiobsfabel dem 
Fauftdrama an und gewinnt jo für den Teufel eine jichere Stellung 
in der Geijterwelt. Im Auguft 1799 lieſt er Miltons verlorenes 
Paradies und faßt den Plan, Miltons Hierardie des Böſen in die 
Fauſtdichtung hHineinzufchmelzen; er jchafft die Satansjcene und 
gründet auf Miltons Anjhauungen vom Chaos, das zwijchen Hölle 
und Erde liegt, den Plan eines Epilogs im Chaos auf dem Wege 
zur Hölle. Im Fortgange der Fauſtdichtung wird dann die griechijche 
Diythologie und zulegt der katholiſche Heiligenhimmel dem Fauſtdrama 
angeeignet. Aber ſchon ganz im Beginn hat er einen ſolchen Satz 
zinnerner Teller in den Guß geworfen: er hat mit Swedenborgs 
Anſchauungen vom Geiſteruniverſum ſeine Dichtung befruchtet. 


er Wr Berrıs, Snmebenhorg m Auf. 


Hr manner mi der Erbgeiktericheinung. In jeinen Arranı 
nn Aumhne 27461755: ſchildert Zimebenborg nacheinander 
Ir rrler ae Motor, Jupiter, Mars unt enderer Planeten. Auch 
si ag See umeres ÜErdplaneten verkehrt er öfter — freilicd 
wer Ne Serienmen; balber, denn beanemer Amd ibm die Geier 
wer per Waneen, über bie fich beifer fabulıerez läft. Tie grandinie 
eitaf der cuuen Erdgeifted würde man hei Zmebenborg vergeblich 
ingin. Dar der Erbgeift trogdem ein Abfümmiımg ven Smedenberg® 
Nuomonpetern iſt und wie es zu bieier Konzeption lam, ſel 
we war ım einem anderen Zuſammenhange gezeiat werben. 

Doren wir nun eine Geiftererjheinung bei Swedenborg. Arcana 
u entia 8 7620: Videbam flammeum quoddam pulcherrimunm. 

at varii eoloris. purpureum ... et tunc fDammeum mutabatur 
“ are ... volabat cireumeirca et primum rirca caput meum. 

:ı: Gum avis illa volabat circum caput ... visus est spiritus, 
?747: Postea influebant spiritus Martıs a superiori in faciem 
mem, infusus sentiebatur instar tenuis pluviae striatae. 

Goethe gewinnt hieraus die einzelnen Züge jeiner Geiſtererſchei— 
nung, indem er aus Ewedenborgs Schilderung die ungerigneten 
Hurrilen Elemente fortläht, aljo den Zogel und den Vergleich mit 
dem Streifenregen. Das librige rüdt zuiammen und eridheint Zug 
um Zug in Goethes Verſen. Flammeum ... purpureum ... vo- 
labat eircum eaput — es zuden rothe Strablen mir um das Daupt; 
intluebant a superiori — es weht (cin Schauer: vom Gewölb 
herab; infusus sentiebatur — und faßt mid an. Ich fühle... 

Es iſt aber nicht etwa ein mechaniihes Zuſammenſtreichen. 
wodurd das flamımeum purpureum als neue? Subjekt ftatt des 
Vogels zu volabat eireum caput tritt, jondern der Dichter lieſt 
umbdichtend und neu aufbauend. Was ıhm Eindrud macht, fügt ſich 
zu einem neuen, jchöneren Bilde zujammen. 

Nun die Ericheinung des Geiftes jelbft. Arcana coelestia #922: 
Apparuit flamma satis candida flagrans laete et hor per ali- 
quantum temporis; flamma illa significabat adventum spirituum 
Merenri. Alſo die Geifter des Merkur ericheinen in der Flamme 
mie der Erdgeiſt. 

Daß bei Goethe die Yampe jchwindet und der Mond jein 
Licht verbirgt, wofür ſich bei Zwedenborg fein Analogon findet, bat 
den theatertechniichen Zweck, die röthliche Flamme des Erdgeiſtes 
mehr zur Wirkung fommen zu lafien. 

Nun ſpricht Goethes Erdgeiit: 


Tu baft mich mächtig angezogen 
An merner Zpbäre lang gelogen. 
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Hier entjtammt jedes Wort dem Anjchauungsfreiie Sweden: 
borgs. Zunächſt die Sphäre des Geiſtes. Arcana coelestia 1510: 
Unusquisque spiritus et magis unaquaevis societas spirituum 
suam sphaeram habet. 1505: est sphaera quasi imago eius 
extensa extra illum (spiritum), et quidem imago omnium, quae 
apud illum. Nun das Anziehen und augen: 5180. Sunt genii 
et spiritus, qui capiti inducunt speciem suctionis seu attrac- 
tionis, taliter ut locus, ubi talis attractio seu suctio existit, 
doleat. Die Geijter üben aljo eine Anziehung und ein Saugen 
auf den Menjchen aus. Goethe fehrt das Verhältnis um; bei ihm 
wirft die Anziehung und das Saugen von Menſch zu Geift, jo 
daß nun umter Hineinzicehung der Vorjtellung von der Sphäre 
eines Geiftes die berühmten Verſe aus diefen Elementen ſich auf: 
bauen, 

Statt der weiterhin folgenden Eitate hätte ich ebenjo gut andere 
gleichwertige wählen Fönnen, da Swedenborg endlos immer wieder 
ſich ſelbſt ausjchreibt. Dagegen findet jich die attractio et suctio 
zwijchen Geiſt und Menjch nur an diefer Stelle — joweit man bei 
der Schwierigfeit einer Orientierung in den breiten Gewäfjern der 
Smwedenborgichen Werfe eine joldye Behauptung wagen darf. Goethe 
hat dann alfo diefen $ 5180 genau gefannt. Die finnliche Anſchau— 
(ichfeit diejer Vorjtellungen machte fie ihm bejonders brauchbar, da 
ja die Schwicrigfeit des Faufttoffes eben darin lag, für den Verfehr 
Fauſts mit der Geifterwelt poetiſch mögliche, das heißt jinnlich glaub- 
hafte Formen zu finden, und jo fügte er die Stelle wörtlich über: 
tragend in jein Drama ein. 

Die niederjcdjmetternde Wirkung des Erdgeifts auf Fauſt ift 
Goethes eigene Erfindung; Swedenborg verkehrt ganz harmlos mit 
jeinen Geijtern. Nur einmal, als ein Geift jid) ihm naht, der auf 
der Erde jeines Zeichens ein Mörder gewejen war, jagt Sweden- 
borg (Arcana coelestia 7803): quando prope erat, horror cum 
timore me occupavit manifeste. 

Zu Faufts Worten: „Der du die weite Welt umjchweifit, 
geichäftger Geiſt“ ft zu erinnern an Arcana coelestia 6926: quod 
spiritus illi vagentur per universum und 5389: Sunt cohortes 
spirituum qui eircumvagantur. 

Nun fennen wir alio das Buch, in dem Fauſt das Zeichen des 
Erdgeijtes erblickt hat. In dieſem jelben Buche jtand aber auf einem 
anderen Blatte das Zeichen des Mafrofosmus. 


Wie alles fi zum Ganzen webt 
Eins in dem andern wirft und lebt 
Wie Himmelskräfte auf und nieder fteigen 
Und ſich die goldnen Eimer reichen! 
Zupborion. VI. 83 
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Mit jegenduftenden Schwingen 
Bom Himmel durch die Erde dringen 
Harmoniſch al das AU durchflingen. 


Das ift — in Goetheichen Tönen natürlid — michts anderes als 
Swedenborgs Mafrofosmus, jein Geifteruniverfum. Allem, was 
Swedenborg von jeinen Geiftern zu berichten weiß — jo kleinlich und 
komiſch es im einzelnen oft genug ift — liegt doch ein grandiojes 
Geſamtbild des Univerſums zu Grunde. ch gebe einen furzen 
Abriß diejes Gefamtbildes mit den Worten Kants (Träume eines 
Geifterjehers): „Alle Menſchen ftehen ... in gleich inniger Ver- 
bindung mit der Geijterwelt ... Ein Geiſt Liejt in eines anderen 
Geiſtes Gedächtnis die Vorftellungen, die diejer darin mit Klarheit 
enthält . . . Übrigens, obgleich das Verhältnis der Geiſter unter 
einander fein wahrer Raum it, jo hat dasjelbe doch bei ihnen die 
Apparenz desjelben . . . In diejem eingebildeten Raume iſt eine 
durchgängige Gemeinſchaft der geiſtigen Naturen ... Auch iſt die 
ungeheure Entfernung der vernünftigen Bewohner der Welt in 
Abſicht auf das geiſtige Weltganze für nichts zu halten, und mit 
einem Bewohner des Saturn zu reden iſt ihm ebenjo leicht als eine 
abgejchiedene Menjchenjeele zu fpredyen. Alles fommt auf das Ver: 
hältnis des inneren Zuftandes und auf die VBerfnüpfung an, die fie 
unter einander nach ihrer Ubereinftimmung im Wahren und im 
Guten haben; die entfernteren Geifter aber können leichtlich durch 
Bermittelung anderer in Gemeinschaft fommen ..... Der ganze 
äußere Menſch forreipondiert alſo dem ganzen inneren Menſchen, 
und wenn daher ein merflicher geiitiger Einfluß aus der unfichtbaren 
Welt eine oder andere diejer feiner Seelenkräfte vorzüglich trifft, 
jo empfindet er auch harmontich die apparente Gegenwart desjelben 
an den Gliedmanen feines äußeren Menjchen, die dieſen forreipon- 
dieren. . . Sowie... verjchiedene Kräfte und Fähigkeiten diejenige 
Einheit ausinachen, welche die Seele oder der innere Menſch iſt, jo 
machen auch verichiedene Geiſter ... eine Societät aus, welche die 
Upparenz eines großen Menjchen an fich zeigt, und im welchem 
Schattenbilde ein jeder Geiſt fi) an demjenigen’ Orte und in den 
ſcheinbaren Gliedmaßen fieht, die feiner eigentümlichen Verrichtung 
in einem ſolchen geijtigen Körper gemäß iſt. Alle Geifterjocietäten 
aber zujammen und die ganze Welt aller dieſer unfichtbaren Weſen 
erscheint zuletzt jelbjt wiederum in der Apparen; des größten 
Menſchen ... In diefem unermeßlichen Menſchen ift eine durch: 
gängige innigfte Gemeinichaft eines Geiftes mit allen und aller mit 
einem.” 

„ie alles fich zum Ganzen webt, eins in dem andern wirft 
und lebt,“ wird hier troß des im Dintergrunde von Kants fachlicher 
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Darjtellung verborgenen Spottes offenbar. Yc habe das lange Citat 
nicht gejcheut, weil ich, um Swedenborgs gewaltiges Gejamtbild des 
Univerjums aus jeinen eigenen Worten darzuftellen, die Eitate endlos 
hätte häufen müffen. Zu dem Auf- und Niederfteigen der Himmels- 
fräfte, die vom Himmel durdy die Erde dringen — das jind eben 
Swedenborgs Geiſter — erinnern wir uns der jchon in einem 
anderen Zufammenhange angeführten Stellen von den umher: 
jchweifenten Geijtern. 

Das Bild von den auf» und nmiederjteigenden Himmelskräften 
wird durd die Fortſetzung „und ſich die goldnen Eimer reichen“ ein 
wenig anafoluthiich. Das Zureichen der Eimer ijt von der Feuers— 
brunft hergenommen. Die Meenge, durch deren Hände die Eimer 
gehen, iſt aber als ftabil zu betradjten, und das will ſich mit den 
auf» umd niederjteigenden Himmelsfräften nicht recht zujammenfügen. 

Zum Mafrofosmus und jeinen Himmelsfräften führt Graffunder 
(Preußiſche Jahrbücher 1891, ©. 700 ff.) folgende Stelle aus „van 
Helmont, Paradoraldisfurje oder Ungemeine Meinungen von dem 
Mafrofosmo und Mifrofosmo S. 20* an: „Diefer Weg ijt fein 
ander, kann auch fein ander jeyn, als welcher durch Jakobs Leiter 
vorgejtellet worden: Denn gleicherweije wie auff derjelben die Engel 
Gottes auff und niederjteigen, aljo fteigen die wejentlichen lebendigen 
Kräffte oder geiftlichen Leiber der himmlischen Lichter unabläßlich von 
oben herab durch die ätheriiche Lufft zu dieſer untern Welt, als 
von dem Haupt zu den Füßen... Und diejes Auf- und Nieder: 
jteigen der himmlischen Kräffte, und die jtetige Verbejjerung und 
Verherrlichung, die daran hanget, und darvon herfommt, wehret und 
beharret ohn Unterlaß, und muß nothmwendig aljo thun.“ 1 Moſe 
28. 12 heißt es: „und fiehe, die Engel Gottes ftiegen daran auf 
md nieder.“ Die UÜbereinftimmung zwiſchen van Helmont und 
Goethe beichränft jich alfo darauf, daß fie im jelben Zujammenhange 
von den himmlischen Kräften jprechen. Das fann ein Zufall jein, oder 
es mag auch dieje Stelle von frischer Lektüre her Goethe im Ohre 
gelegen haben, als er die Makrokosmusverſe jchrieb; aber mehr als 
ijolierten Einfluß auf die Formgebung des einen Berjes: „Wie 
Himmelskräfte auf und niederfteigen” kann ich nicht anerfennen. Für 
den Fauftmonolog wurde bisher eine alchymiſtiſche Bajis als ſelbſt— 
verjtändlich vorausgeſetzt. Graffunder hat fie mit großer Umficht 
und Sadfenntnis nun auch nachzuweiſen gejucht, aber jein Verſuch 
fonnte nicht gelingen, weil dieje aldhymiftiiche Grundlage gar nicht 
vorhanden ijt. Fauſt jagt: 

Drum hab id; mid; der Magie ergeben 
Ob mir durch Geiftes Kraft und Mund 
Nicht mandı Geheimnis werde fund. 
33* 
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Aus Geiles Mund hofft er Erleuchtung, das „loqui eum spiri- 
tibus”’ ift jeine Magie. Hier gleich im Anfange wird die Sweden: 
borgihe Grundlage der ganzen Beihwörungsicene deutlich aus 
geiprochen, und wir haben bier Goethes erfte Intention für die 
Ausgeftaltung der Geifterwelt im Funftdrama. Er wollte die über: 
fommenen rohen Xoritellungen vom Teufelsweſen in die ichwung: 
volleren und umfailenderen Anichaunngen des Smwedenborgichen 
Seifterumiveriums überleiten und jo dem zFauftitoffe eine neue 
Grundlage bereiten. Tas Bindeglied mußte der Geiſt der Zuge, 
Mephiſto, werden. Es galt, ihn im die Reihen der Swedenborgichen 
Geiſter einzufügen, und da es ſich um die Seele eines irdiichen 
Dienichen handelt, to fonnten von den mannigfachen Planetengeiitern 
Swedenborgs nur die Seifter diejes umjeres Planeten, die Erdgeüter, 
in Betracht fommen. Mephiito wird einer von ihnen, und zwar 
ein „spiritus malus”. (Die Belegitellen für die böjen Geiſter in 
Smwedenborgs Syſtem folgen weiterhin.) (Er ericeint als Sendling 
des „großen Geiftes“ der die societas der spiritus huius 
terrae im ſich daritellt, des Erdgeiſtes, der über allem irdiichen 
Geſchehen waltet. Denn jede societas spirituum jtellt ſich nad 
Zwedenborg wieder unter dem idealen Schattenbilde einer einzigen 
Dienichengeitalt dar. Der Erdgeiit iſt aljo fireng im Sinne des 
Swedenborgichen Syſtems fonzipiert. Das Große und Poetiſche an 
dieier Geſtalt gehört Freilich Goethe an umd für die gewaltigen 
Worte: „in Lebensfluten, im Ihateniturm” würden wir das Vor— 
bild in den Arcana coelestia vergebens ſuchen. 

Kuno Fiſcher war alio auf der rechten Spur, als er in dem Diener 
des (Erdgeiites den irdiihen Dämon witterte, nur daß dieier Erd» 
planetengeiit mit den Kobolden des Rolfsglaubens nichts zu ſchaffen hat. 

So löſt fih nun das Beiremden, mit dem man bisher die 
Intention Goethes betrachten mußte, der Mephifto zum Sendling 
und Diener des Erdgeiftes machen wollte. Bir ſchen, wie dieſer 
Plan in ihm entitanden tft. Aus den befannten Stellen ift dicie 
Urintention ja längit erſchloſſen worden; fie liegt aber ſchon in den 
Worten des Erdgeiltes: 

Tu gleihft dem Geift, ben bu begreifft, 

Nicht mir! 
Einen solchen Geift, den Fauſt begreift, wird ihm der Erdgeift 
beigeben und damit auf Fauſts Frage: „Wem denn?“ antworten. 
Ter hier ſchon vorichwebende Gegeniak wurde dann in den neun— 
iger Jahren weiter ausgeführt: 

Ich babe mid zu hoch gebläbt; 


In deinen Wang gehör' ich mur. 
Ter große Geiſt hat mich verichntäht. 
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Auch die demjelben Gedanfengang fich einfügenden Verſe: 


623. Nicht darf ich dir zu gleichen mich vermefien! 
652. Den Göttern gleich’ ih nicht! Zu tief ift es gefühlt; 
Dem Wurme gleich’ ich, der den Staub durchwühlt 


waren urjprünglic; beftimmt, Mephiſtos Erjcheinen vorzubereiten, 
Fauſt für den Bund mit dem geringeren Geijte disponiert zu zeigen. 

Daß der Menjch nur den wahlverwandten Geift feitzuhalten 
vermag, ijt ein Swedenborgicher Zug. Arcana coelestia 5851: in 
genere tales spiritus apud hominem sunt, qualis ipse homo 
est ... homo sibi arcessit spiritus ex inferno seeundum vitam. 
Sunt inferna exactissime distineta secundum mala cupiditatum 

. inde nusquam deest, quin similes evocentur et adjungantur 
homini qui in malo. 

So jollte die Erdgeifterfcheinung, die jest jcheinbar Folgenlos 
verläuft, ein nothwendiges Glied in der beabjichtigten Swedenborgi— 
fierung des Fauſtſtoffes bilden. Der ganze Apparat tjt in kunſt— 
voller Weiſe in Bewegung gejett. Vom gejamten Geijteruniverjum, 
deſſen Abbild Fauft in dem „geheimnißvollen Buche“ ſchaut, führt 
uns das Drama über den Erdgeift, der dem niedergejchmetterten 
Fauſt den Geift anfündigt, dem er gleicht und den er begreift, 
zu Mephifto. Und damit it dann der Anichluß an die nun mit 
einer neuen tieferen Grundlage ausgeitattete Volfsjage erreicht, das 
eigentliche Spiel — Fauſts Leben unter den neuen Bedingungen — 
kann nun beginnen, Fauſt fann jet mit dem Geifte Mephifto auf 
Swedenborgjche Art verkehren. So jagt er denn auch zu ihm: „Ver: 
räterifcher, nichtsSwürdiger Geift, und das haft du mir verheimlicht.” - 
Und Mephifto ſpricht jelbft von der Geiftergemeinjchaft, der er an- 
gehört: „Warum machſt du Gemeinschaft mit uns, wenn du nicht 
auswirtichafften fannit?.... Drangen wir uns dir auf oder du 
uns?" Es ijt diejelbe Gemeinichaft, von der auch der Erdgeiſt 


Ipricht: 
Erſchwoll, ſich uns, den Geiftern, gleich zu heben. 


Goethes erjte Intention war aljo: Die Fauſtfabel wird im 
Swedenborgichen Sinne umgeftaltet. Fauſts Bund mit dem Teufel 
ftelit fi) dar als die Verbindung eines Menſchen mit der Geifter- 
welt. Er wendet ſich zuerjt an den Erdgeift. Dieſer weit ihn ab 
und fendet ihm einen untergeordneten Geiſt. Mephijto it ein 
spiritus malus huius terrae. — 

Wir laffen nun Faufts Worte im einzelnen an ung vorüber: 
gehen. Es wird mit dem jett gewonnenen Aufihlug manches 
prägnanter und im feinem eigentlichen Lichte ericheinen. 
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Fauſts jehnjüchtiger Wunſch 


Ad könnt ih doch ..... 
Um Bergeshöhl mit Geiſtern ſchweben 


ift ung jett durchfichtig. Er erftrebt, was Swedenborg vergönnt war. 


Und dies geheimnisvolle Bud) 
Bon Noftradamus eigner Hand 
Fit dir das nicht Geleit genug? 


Daf das geheimnisvolle Bud) hier den Namen des Noftradamus 
trägt, wird man mir ja micht entgegenhalten. Von ihm giebt es 
nur eine Sammlung von Prophezeihungen und einen Witterungs: 
almanach, die beide hier nicht gemeint fein fünnen. Nojtradamus 
ift eben ein Dedname, da der erit 1772 geitorbene Swedenborg bier 
unmöglich genannt werden fonnte. Die Bezeichnung des Buches 
als „geheimnisvoll“ birgt wohl eine Anjpielung auf den Titel: 
Arcana ceoelestia. Gar zu ſinnlich darf man fi Fauft freilich 
nicht vorftellen, wie er mit den acht jchweren Quartbänden der 
Londoner Ausgabe bepadt ins weite Land flieht. Vielleicht hat eben 
diefe komiſche Vorjtellung ein wenig dazu beigetragen, daß Goethe 
jeine urfprüngliche Intention, wie fie Scherer und Niejahr feitgeitellt 
haben, aufgab und die Beihwörung im Studierzimmer vor fich 
gehen lieh. 


Erfenneft dann der Sterne Yauf. 


Es it Schon manchem, 3. B. Niejahr, Euphorion 4, 282, ein 
feiies Befremden gefommen, daß Fauſt hier aftronomijche Einfichten 
erwartet. Es handelt jich, wie wir nun jehen, gar nicht um wiffen« 
ichaftliche Aftronomie, jondern um die geheimmisvollen Bezüge der 
Weltförper zueinander in Swedenborgs Syſtem, wie fie Arcana 
coelestia 7171, 7247, 7800 und auch in einer bejonderen, übrigens 
faft durchweg aus den Arcana coelestia zufammengeitellten Schrift 
dargelegt find: De telluribus in mundo nostro solari quae 
vocantur Planetae, Yondon 1758. Vergleiche auch jeine Vera 
christiana religio, Yondon 1771, $ 160. 


Dann gebt die Seelenkraft dir auf. 


Das ift eine wörtliche Übertragung von Swedenborgs Formel: 
aperiuntur interiora, die bei ihm die Erleuchtung des zum Geijter- 
ſehen Gewürdigten bezeichnet. Arcana coelestia 6695: Quia ex 
divina Domini misericordia mihi aperta sunt interiora, quae 
sunt spiritus mei, ac ita loqui datum est cum illis qui in 
altera vita. Ganz; ähnlich de telluribus 1: Quoniam ex di- 
vina Domini miserieordia mihi aperta sunt interiora, quae 
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spiritus mei sunt, et per id datum est loqui cum spiritibus et 
angelis, Arcana coelestia 8114: hoc appercipitur, per quod 
interiora non clausa sint, sed aperta ad Dominum, quo enim 
apertiora sunt interiora, eo sunt susceptibiliora reeipiendi Di- 
vinum bonum ac Divinum felix. Aliter prorsus ac apud illos 
qui non in ordine coeli vivunt; apud illos interiora clausa 
sunt, at exteriora aperta ad infernum. Und fo nod an vielen 
Stellen. Das Aufgehen der Seelenkraft ift aljo jinnlicher gemeint, 
als uns bei harmlojem Leſen klar zu werden pflegt. 


Wie fpricht ein Geift zum andern Geift. 


Diefer Vers war mit den bisherigen Mitteln eigentlich nicht zu 
veritehen. Weshalb Fauſt gerade diefen Aufihluß erhofft, mußte unklar 
bleiben. In unferem Zuſammenhang löſt es ſich vollfommen. Sweden: 
borg iſt unerjchöpffich, auseinanderzujegen, „wie. jpricht ein Geift zum 
andern Geift“. Arcana coelestia 8734: Loquela spirituum in 
genere formata est ex ideis, quae sunt cogitationis.... et quia 
integra idea rei sie sistitur et communicatur, spiritus plura pos- 
sunt intra minutum exponere,quam potest homo in mundo intra 
horam; nam omnis idea rei, qualis est in cogitatione, in alterius 
cogitationem plene immittitur. Ein Geift jpricht alfo zum andern. 
Geift durch unmittelbare Jdeenübertragung. Arcana coelestia 1635: 
sermo humanus illabitur per aurem, via externa, medio aöre, 
sed sermo spirituum non per aurem, nec medio aöre, verum 
via interna. 10293: sunt enim voces loquelae illorum (spirituum) 
non quales apud hominem in mundo, sed sunt prorsus con- 
sonae veris et bonis, quae apud illos, adeo, ut ex illis natura- 
liter procedant; in hac loquela sunt spiritus et angeli, cum 
inter se loquuntur. Dieje Möglichkeit, als Geift zum Geifte zu 
jpredyen, wird nun auch dein Menſchen gewährt, dem die Seelenfraft 
aufgegangen ijt. Arcana coelestia 6695: Quia ex divina Domini 
misericordia mihi aperta sunt interiora ac ita loqui datum est 


eum illis qui in altera vita... ., licet illa . . referre. Locutus 
sum ... cum spiritibus et angelis. De telluribus 1: Sciendum 
est, ... quod ab illis (spiritibus) instrui possit homo, eui in- 


teriora adeo aperta sunt, ut loqui et ceonversari possit cum 
illis; homo enim in sua essentia est spiritus et una cum spiri- 
tibus quoad sua interiora, quapropter is, cui interiora aperi- 
untur a Domino, cum illis, sicut homo cum homine, loqui 
potest. 

So gewinnen die beiden Verſe 


Dann geht die Seelenfraft dir auf, 
Wie ſpricht ein Geift zum andern Geift 


Ha Marz Moms, Zwedenborg ım auf. 


einen völlig neuen, prägnanten Inhalt. Fauſt geht die Seelenkraft 
auf — interiora ei aperiuntur — und er ift nun fähig, die 
Ioquela spirituurm zu vernehmen. Wie Diele, jo werben hier eine 
ganze Anzahl von Verjen aus dem Monolog in beinahe unbehaglicher 
Weiſe durchſichtig. Ter geheimnisvolle Duft, der dieſe Stellen bisher 
umichmwebte, ift uns durd lange Gewöhnung vertraut und lieb ge- 
worden, und es wird mander das ehrwürdige Tämmerlicht, in dem 
fie fo poetiid reizvoll wirften, der harten und grellen Beleuchtung 


vorziehen. _ 
Umſonſt, daß trodnnes Zinnen bier 
Zıe heilgen Zeichen bir erklärt. 


Die Erleuchtung geſchieht durch höhere Gnade, die den Aus- 
erwählten zuteil wird. 6695: Quia ex divina Dei misericordia 
inihi aperta sunt interiora ... 


Ihr ſchwebtet, ihr Weiter, neben mir 
Antwortet nur, wenn ıbr mich bört. 


Tie Geifter find nach Swedenborg überall vorhanden; dem 
(Hewürbdigten antworten fie. 

Fauſt ſchlägt nun das Bud; — wir können getroft jagen: die 
Arcana eoelestia — auf und erblidt darin das Zeichen des Wialro: 
fosınus, er durddringt fi mit dem großen Geſamtbilde von 
Zwedenborgs Geifteruniverjum. 


Ha! welche Wonne Hieht in dieſem Blid 
Auf einmal mir durch alle mene Simnen 
Ich file junges heilges Yebensglüd, 

übt neue Glut durch Hero und Ader rinnen, 
War ed ein Gott, der dieſe Zeichen ſchrieb? 
Tie all das mure Toben ftillen, 

Tas arme Herz mir Freude füllen 

Und mit gebeummisvollem Trieb 

Tıe Kräfte ber Natur enthlillen, 

Bun ich ein Wort? mir wird fo licht! 

Ich ſchau in bieten reinen ugen 

Tie wirlende Natur vor meiner Seele liegen. 


In diefen entziidten Worten Faufıs haben wir cin lautes 
Zelbitzeugnis Goethes für den gewaltigen Eindrud, den er von dem 
empfangen hat, „der dieſe Zeichen ſchrieb“ und den er ja aud im 
den Frankfurter gelehrten Anzeigen „den gewürdigten Seher unſerer 
zeiten” nennt. 

Yetst erſt ertenn' ich, was ber Weile ſpricht: 
Tie Geiſterwelt ıft nicht verichloflen; 

Tein Sinn iſt zu, bein Herz ıft tobt 

Auf, bade, Schuler, unverdroſſen 

Tıe irdſche Bruſt im Morgenrot. 
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Daß diefer Weije eben Swedenborg ift, hat Erich Schmidt!) 
jhon mit Beitimmtheit ausgejprochen und dazu auf die Belegitellen 
vom Auf» und Zuſchließen hingewiejen. Diejes glüdliche Aperen 
Erih Schmidts hat mir, wie ich dankbar anerfenne, die Anregung 
gegeben, die Spuren Swedenborgs im Fauſt näher aufzujuchen, 
da ich empfand, daß es fich dann nicht um ein ijoliertes Citat ohne 
Vorgang und Nachfolge handeln könnte, jondern daß ſich dann 
im Fauſtdrama eine Bajis für eine folche Erwähnung finden müßte. 
Es wird nun deutlicd; geworden jein, da der ganze Monolog im 
Zeichen Swedenborgs fteht. 


Auf, bade, Schüler, unverdroffen 
Die irdſche Bruft im Morgenrot. 


Für Swedenborg iſt das Morgenrot das Sinnbild eines Höchjiten, 
Heiligiten, der Erhebung zum Unausiprechlichen. Arcana coelestia 
3458: mane enim et aurora in sensu supremo est Dominus, et 
in sensu interno est coeleste amoris Ipsius, inde quoque est 
status paeis. 2780: Status pacis in coelis se habet sicut status 
aurorae in terris; in statu pacis in coelis existunt omnia 
coelestia et spiritualia, et inde trahunt omne suum faustum, 
beatum et felix, sieut in statu aurorae. 1807: similiter quae 
in terris sunt, ut cum videt auroram diei, non cogitat de 
aurora, sed de omnium ortu a Domino, et progressione in 
diem sapientiae. 4275: constat ex signifieatione aurorae, quae 
sit in supremo sensu Dominus, in sensu repraesentativo regnum 
ipsius et in sensu universali coeleste amoris. 


Welch Schaufpiel! Aber, ah, ein Schaufpiel nur! 


Fauſt, oder vielmehr Goethe, ſieht alſo in dem Geifterumiverjum 
ein grandiojes Bild des Zujammenhanges aller Kräfte und Erjchet- 
nungen im Weltall, aber eben nur ein Bild. Es ift Poefie, nicht 
Erfenntnis. — 

Swedenborgs Geijterlehre fennt auch böje Geiſter. Arcana 
coelestia 653: bina genera spirituum malorum sunt. 5846: 
malum et falsum (influit) ab inferno, ita per spiritus malos, 
qui apud hominem. 5852: Spiritus mali, qui apud hominem, 
quidem ab Infernis sunt. So operiert denn Goethe im Urfauſt 
auch mit jolhen: „Im ummwiderbringlichen Elend böjen Geiltern 
übergeben" .... „daß über der Stätte des Erjchlagenen rächende 
Geiſter ſchweben.“ Und auch der böje eilt der Domicene verdanft 


!) Goethes Fauft in urfprünglicher Beftalt. Weimar 1894, ©. XXXVIIL 
Bgl. auch Niejahr, Euphorion 4, 283. 


502 Mar Morris, Swedenborg im Fauit. 


jeine Eriftenz dieſem Drange, die Welt mit Geiftern zu bevölfern. 
Swedenborgs gute und böje Geiiter weben jo um den Menichen 
herum und fprecdhen zu ihm, wie wir es in der Domicene jehen. 
Arcana coelestia 1635: Loquela spirituum mecum tam di- 
stinete percepta et audita est sieut loquela cum homine, imo 
quando cum illis loeutus sum in medio consortio hominum. 
Es widerſtrebt vielleicht manchem, daß auch Gretchen in den 
Bereich dieſer Swedenborgſchen Vorſtellungen hineingezogen wird, 
aber es iſt wohl jo, und wir jehen hier wieder, mit welcher 
Energie Goethe jeinen Stoff mit diejem Elemente zu durchdringen 
beitrebt war. 

Von dem anderen durd Anfnüpfung an den Erdgeilt Sweden: 
borgijierten böjen Geifte des Fauſtdramas war jchon die Hede. 

In der nadhfrankfurtiichen Fauſtdichtung ilt von Smwedenborg 
wenig mehr wahrzunehmen. Nur am Anfange des zweiten Mionologs 
klingen in Anfnüpfung an die alten Scenen die Swedenborgichen 
Töne nod) einmal furz an. 


606. Tarf eine ſolche Menichenftimme bier 
Wo Geifterfülle mich umgab, ertönen? 


624. Hab ich die Kraft, dich anzuziehn beſeſſen, 
So hab ich dich zu halten feine Kraft. 


Auch der Einfall, Fauſt mit der Deutung einer jchiwierigen 
Bibelſtelle beihäftige vorzuführen, wird zum vorweimariichen Beitande 
der Fauſtdichtung gehören, und zwar wegen der Analogie mit 
Swedenborg und beionders mit Goethe jelbit, der auf den Epuren 
„des Weiſen“ einhergebend das yAmso«ıg Aukeiv gerade jo gewaltjam 
zu deuten fuchte wie Fauſt den Aopog. Davon wird weiter unten noch 
die Nede fein. Nur das Wiotiv der Bibelüberjegung wird hier als 
alt angeiproden ; die Ausführung gehört ihrem Stile nad) erit den 
neunziger Jahren an. Für die alte Konzeption der Scene jipricht 
auch der von Suphan (Goethe: Jahrbuch 6, 308) dargelegte Zur 
jammenbang mit Werfen Herders von 1774 und 1775. 

Sonſt iſt der alte Plan, den Fauſtſtoff Swedenborgiſch zu 
behandeln, in der Weimariichen Zeit ganz aufgegeben. Genau derjelde 
Einichnitt ergiebt ji), wenn wir nun die Spuren Swedenborgs in 
Goethes übrigen Werlken verfolgen; denn es veriteht fich, day ein 
jo ftarfer Eindrud, wie ihn der junge Goethe nadı dem Zeugniſſe 
des Fauſtdramas von Smwedenborg empfing, ſich nicht nur dort 
wiederipiegelt. 

Frankfurter gelehrte Anzeigen (37, 261): Nun erhebe ſich 
jeine Seele, ... . fühle tiefer das Geifterall, und nur in andern 
jein Ich. Dazu wünſchen wir ihm innige Gemeinjchaft mit dem 
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gewürdigten Seher unjerer Zeiten,!) rings um den die Freude 
des Himmels war, zu dem Geijter durd alle Sinnen und Glieder 
ſprachen, in dejjen Bujen die Engel wohnten: dejjen Herrlichkeit 
umleuchte ihn ... ., durchglühe ihn, dag er einmal Seligfeit fühle, 
und ahne, was jei das Lallen der Propheten, wenn &oonr« Örjuare 
den Geiſt füllen. 37, 256: Und der gelehrte denfende Theolog und 
Weltfündiger?) Hofft dort (im Paradies) eine Akademie, durch un: 
endliche Erperimente, ewiges Forſchen jein Wiffen zu vermehren, 
jeine Kenntnis zu erweitern. Ferner 38, 372: „und den allgemeinen 
Geijt, der die ganze Menjchheit zufammen webt ...." Dieje lettere 
Stelle aus den Frankfurter gelehrten Anzeigen führe ich an, weil fie 
die Erdgeijtfonzeption in abjtrafter Formulierung zu enthalten jcheint. 
„Webe hin und her,“ jagt der Erdgeijt im Urfauit. 

Unter dem Einfluſſe Swedenborgs, der ja in den Arcana 
coelestia und in der Apocalypsis revelata endloje Bände mit jeiner 
jeltijamen Bibeldeutung gefüllt hatte und den er den gelehrten 
denfenden Theologen nennt, wird nun Goethe jelbjt zum Bibeldeuter. 
Bon den „Zwo bibliſchen Fragen” ift die zweite nichts anderes als 
die Anwendung Swedenborgicer Anjchauungen zur Deutung des 
Evangeliums. „Was heißt mit Zungen reden? Vom Geijt erfüllt, 
in der Sprache des Geijts, des Geijts Geheimniffe verfündigen .. 
Er redete die Sprache der Geiſter.“ Das jind die Swedenborgſchen 
Töne, die uns jchon in Fauſts „Wie jpricht ein Geift zum andern 
Geiſt“ wiederflangen. Die oben aus den Arcana coelestia dazu 
angeführten Stellen ließen ſich leicht beliebig vermehren. 

Daß Goethe hier wirklich) Swedenborgs loquela spirituum 
meint, die ſich durd unmittelbare Ydeenübertragung vollzieht, das 
ergiebt fi) aus der Formel „Sprache der Geiſter“. Diejer Plural 
erklärt jich weder aus bibliſchen Anſchauungen, nod) aus dem allgemeinen 
Seiftesenthujiasmus de8 Stürmerd und Drängers. Goethes Sak: 
„Der... mit der Geiftesiprache redet, redet nicht den Menjchen, 
jondern Gott“ ijt nicht viel mehr als eine Überſetzung aus den 
Arcana coelestia 10298: sunt enim voces loquelae illorum 
(spirituum) non quales apud hominem in mundo, sed sunt 
prorsus consonae veris et bonis. 


') Dies und der Brief an Yavater vom 14. November 1781 find die ein- 
zigen Stellen, an welchen der junge Goethe den tiefen von Swedenborg empfan— 
genen Eindrud jelbit bezeugt. Das „Geifterall* beftätigt die oben dargelegte Auf- 
faffung der Himmelsfräfte de8 Makrokosmus, die harmonijc all das All durch— 
fingen. Auch dag man bei dem Studium Smwedenborgs „Seligkeit fühlt“, ftimmt 
zu dem jungen heiligen Pebensglüd, das Fauſt beim Anfchauen des Zeichens des 
Makrokosmus fühlt. 

2) Das ift wieder Swedenborg, vgl. Arcana coelestia 1802 und 2299. 
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Man ſieht die zweite biblifche Frage im Keime ſchon in der 
Swedenborgitelle der Frankfurter gelehrten Anzeigen: „daß er einmal 
Seeligfeit fühle und ahne, was jei das Yallen der Propheten, wenn 
&oonr« Hnuere den Geijt füllen.“ 

Aucd in den Briefen und Dichtungen des jungen Goethe ſtoßen 
wir von Ende 1771 an auf Schritt und Tritt auf die Spuren des 
Geijterjehers. Zwar handelt es fich in den übrigen Dichtungen nicht 
wie im Fauſtdrama um eine jorgiame Ausnützung von Swedenborgs 
bejonderen Anſchauungen, von jeinem Syiteme, aber doch um eine 
durch ihn genährte ganz ungewöhnlich jtarfe Neigung, die Welt mit 
Geijtern zu bevöffern. Ich laſſe die Zeugniſſe folgen: die Stellen 
find nicht alle gleich beweiskräftig, bei einer oder der anderen mag 
der Anklang an Smwedenborg zufällig jein — im ganzen werden 
fie doc; überzeugen. Aus Yeipzig und Straßburg findet fidy feine 
Spur jolcher Anklänge. An Herder, Ende 1771 (Briefe 2, 12): „Der 
himmlische Grimm der rächenden Geifter jänjelte um mich herum.“ 

An Friedrich Jakobi, 21. Auguft 1774: „Oft wohne ich mit 
Jappachs Geiſt.“ 

An Auguſte Stolberg, 25. Juli 1775: „Der gute Geiſt, der um 
uns alle jchwebt, wird ihm gelinden Baljam in die Seele gießen.“ 
An diejelbe, 3. Auguft 1775: „ic hab Ihnen bejchrieben, wie's um 
mic; herum ansieht, um die Geifter durch den finnlichen Blick zu 
vertreiben.“ Hier hören wir deutlich Fauſts: „Ahr ſchwebt, ihr 
Geiſter, neben mir.“ 

Nod häufiger in den Werfen. Göß (8, 159): „Böſen Geiltern 
iſt Macht über uns gegeben, daß jie ihren hölliſchen Mutwillen an 
unjerm Verderben üben.“ 

Concerto drammatico (38, 4): 

Im Braufen 
Des Sturmes bör ich die Not 
Verdammter Gerfter ſauſen. 


Werther (19, 9): „Ich weiß nicht, ob jo teujchende Geifter 
um dieje Gegend jchweben .... und wie um die Brunnen und 
Quellen wohlthätige Geifter jchweben . . . .“ 9, 133: „Lippen, auf 
denen die Geifter des Himmels ſchweben ...“ (9, 23: „ich ſehe fie 
durch die Augen ihres Liebhabers“ gehört erit der ſpäteren Be- 
arbeitung an.ı 

Geiſtes-⸗Gruß (1, 95): 

ri auf dem alten Thurme ftebt 
ed Heiden edler Geiſt. 

An Lottchen Jakobi) (1, 77): 

Und das Herz es fchließt ſich zu. 
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Mahomet (39, 190): 


Mahomet: Wie dank ich ihın, er hat meine Bruft geöffnet, ... daß ich 
jein Nahen empfinden kann. 
Halima: Du träumft! Könnte deine Bruft eröffnet worden fein, und 
du leben? 
Mahomet: Ich will für dich zu meinem Herrn fliehen, daß du mic 
verſtehen lernit. 


(Dier wird Smwedenborgs Terminologie und Halimas Unbekanntſchaft 
mit dieſer Formel für die Erleuchtung der Berufenen von dem 
Dichter ſeeniſch ausgenügt.) 
Gejang der Geijter über den Wafiern (2, 56). 
Mahomets Gejang. 


Über Wolken nährten feine Jugend gute Geifter. 
Stella (11, 189): 
Bift du ein böfer Geift, in Geftalt meines Weibes? 


Gegen mein Verfahren, aus der Dichtung des jungen Goethe 
die Geijterjtellen zu jammeln und jie in ihrer Gejamtheit für ein 
weiteres Zeugnis feines Swedenborgianismus zu erklären, könnte 
man den Einwand erheben, daß die Bejeelung der Natur mit Geiſtern 
bei einem Dichter nicht viel jagen will, jondern zu den hergebrachten 
Mitteln der poetiichen Technik gehört. In diefer übergroßen Ent: 
wicklung finden wir aber eine ſolche Neigung bei Goethe nur in den 
Jahren von 1772—1775, in der Entjtehungszeit des Urfauft. Es 
wird niemandein möglid) jein, aus irgend einem anderen vierjährigen 
Abjchnitt von Goethes Dichtung eine ähnliche Blumenleje zuſammen— 
zubringen. In den Balladen, wo die Verſuchung dod) jo nahe lag, 
it von Geijtern nur felten die Rede. Erjt der Greis arbeitet wieder 
gelegentlich mit „Dämonen”. Ohne aljo auf jeder einzelnen Stelle 
ängitlich zu bejtehen, halte idy die Sammlung als Ganzes für beweis: 
fräftig. Wie wäre es aud) möglich, daß Swedenborg, der die Anfänge 
der Fauftdichtung geradezu beherricht, in der fonftigen Dichtung des 
jungen Goethe gar feine Spuren hinterlafjen haben jollte? — 

Auf Swedenborg wurde Goethe durch Fräulein von Klettenberg 
hingewiejen, in deren Kreiſe der Geifterjeher viel Beachtung fand. 
Eine lberjegung aus Swedenborgs De coelo findet ich, aus ihrem 
Nachlaſſe ftammend, in Lappenbergs Reliquien S. 75 ff. X. Weis 
hat im Goethe-Jahrbuch 3, 349 die Vermutung ausgeiprochen, daß 
dieje Überfegung von Goethe jelbit herrühre. Ich brauchte im diejem 
Zujammenhange gewiß nichts dagegen zu haben, aber Weis hat für 
jeine Verinutung leider auch nicht den Schatten eines Beweijes bei- 
gebracht. 
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Unter dem Einfluſſe des Fräuleins von Klettenberg beginnt 
nun Goethes Swedenborgianismus zu Ende 1771. Das erjte Zeugnis 
findet ji in einem micht näher zu datierenden Briefe an Herder 
vom Ende diejes Jahres. Eine Swedenborgifierende Stelle des Götz 
ift in der Gejchichte Gottfriedens vom Oftober 1771 noch nicht ent: 
halten. Ihren Höhepunkt erreicht dieje Yeidenichaft zu Ende 1772 und 
Anfang 1773. In jener Recenfion der Frankfurter gelehrten Anzeigen 
vom 3. November bemüht er jich, Yavater für feinen nenen Heiligen 
zu gewinnen und Anfang 1773 verſucht er fi) nach Swedenborgs 
Vorgange und im Anjchlug an dejjen Anſchauungen von der loquela 
spirituum als Bibeldeuter. Damit gewinnen wir nun für den 
Siwedenborgifierenden Fauſtmonolog zeitlihe Grenzen. Die eriten 
Monate des Jahres 1772 dürfen wir noch abziehen, da Goethes 
neue Peidenjchaft doch nicht jofort eine folche Frucht wie den Fauſt— 
monolog gezeitigt haben fann, der auc recht eingehende Studien 
in den bändereichen Arcana coelestia vorausjegt. Im Oftober 1773 
war aber die Wagnerjcene mindeitens als Konzeption jhon vorhanden, 
da das Bild des in der Nachtmütze unter die griechiichen Heroen 
tretenden Wieland von dem analogen Eintritt Wagners bei Fauſt 
abgeleitet ift. (Morris, Goethe:Yahrbuh 20, 260.) Alſo beitand 
damals auch jchon der Monolog, denn daß die Dichtung am Fauſt 
im Anſchluß an die Buppenjpiele mit dem Monolog begonnen hat, 
leuchtet ein, und fo nimmt es aud) Eric) Schmidt in jeiner Einleitung 
zum Urfauft an. Der Monolog ift alfo zwijchen dem Sommer 1772 und 
dem Herbft 1773 entitanden. Nicht nur die Genialität der Dichtung, 
fondern auch die große techniiche Virtuofität, mit der die Sweden» 
borgiche Grundlage hineingeſchmolzen iſt, jprechen mehr für das 

ahr 1773. 
3 — Swedenborgſche Geiſteruniverſum hat alſo in dem Pan— 
dämonium der Gedanken- und Anſchauungswelt des jungen Goethe 
einen breiten Raum eingenommen.!) Er wird es für das genommen 


!) Swedenborgs Phantasmen haben noch einigen anderen Tichtern Eimdrud 
gemacht, 3. B. Eoleridge (Brandl, Coleridge. Berlin 1886, ©. 399) und Balzac. 
Der letztere bat 1835 einen Swedenborgianiihen Roman geichrieben Seraphita 
(Oeuvres completes, Band 17), der denn freilich nur geeignet ift, die Genialität 
in Goethes Berfahren ins Yicht zu ſetzen. Goethe ſchmilzt die finnlich anſchaulichen 
Züge (das Anziehen und Saugen, das Aufgehen der Scelenfraft, die Sphäre des 
Geiſtes, die Flammenviſion bei feiner Erſcheinung) in den Monolog ein, und zaufts 
Entzüden über das gebeimnisvolle Bud und das barin zu fchauende Abbild des 
Universums ift fo volllommen in Bocfie aufgelöft, daß die Beziehung trotz des 
vielfachen dem Monologe zugemwendeten Studiums fo lange unbemerft bleiben 
fonnte. Bei Balzac haben wir einen Kreis ſchwärmeriſcher Menichen, die fpıritua- 
liſtiſche Reden führen. Einmal wird Swedenborgs Yebensgang ausführlich erzäbit 
Ein gebeimnisvolles Weien, von einem Manne als Seraphita, von cınem Mädchen 
als Seraphitus geliebt, ftirbt nach langen verzüdten Reden — und das ift ber Noman. 
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haben, was es ijt, für Dichtung. So nennt Fauſt das Abbild des 
Geifteruniverfums im Zeichen des Mafrofosmus „ein Scauipiel 
nur“, Aber wenn jelbit der Ausdrud von dem „gewürdigten Seher 
unjerer Zeiten“ darauf hinweiſen jollte, daß der junge Goethe mit 
diejen Geijterphantajien etwas ernjtlicher fpielte, jo braucht jich der 
Aufklärer in uns darüber nicht zu beunruhigen. „Der Aberglaube 
it die Poeſie des Lebens, darum jchadets dem Dichter nicht, aber: 
gläubijch zu fein“ (Spruch 184 bei Löper). Goethes Anjchauungen 
über diefe Dinge haben wir in dem Briefe an Lavater vom 14. No— 
vember 1781: „Sch bin geneigter als jemand noch eine Welt außer 
der Sichtbaren zu glauben und ich habe Dichtungs- und Lebenskraft 
genug, jogar mein eigenes bejchränftes Selbjt zu einem Schweden: 
borgijchen Geijteruniverjum erweitert zu fühlen. Alsdenn mag ic) 
aber gern, daß das alberne und efelhafte menjchlicher Erfremente 
durch eine feine Gährung abgejondert und der reinlichjte Zuftand in 
den wir verjett werden fünnen, empfunden werde. Was joll ich aber 
zu Geiftern jagen, die ſolchen Menjchen gehorchen, joldhes Zeug vor: 
bringen und ſolche Handlungen begehen.“ Dieje Operation der 
Läuterung hat er eben im Fauſtmonolog an Swedenborgs Geijter: 
(ehre vollzogen, in der es an groben und komiſchen Glementen 
durchaus nicht fehlt. Daß es ſich für ihm bei dem ganzen Geiſter— 
weien doc jchließlich um Poeſie handelt, die aus dem Meiche der 
Erfahrung hinausdeutet, zeigt auch die jchöne Briefjtelle an Lavater 
(22. Juni 1781): „Glaube mir, das Unterirdiiche geht jo natürlich 
zu als das Überirdifche, und wer bei Tage und unter freyem Himmel 
nicht Geifter bannt, ruft jie um Mitternacht in feinem Gewölbe. 
Glaube mir, du bift ein größerer Hexenmeiſter, als je einer, der ſich 
mit Abacadabra gewafnet hat.” — 

Goethe wird geradezu an feinen Swedenborgianismus gedacht 
haben, al8 er am 3. Januar 1830 zu Edermann jagte: „Auch muß 
man bedenfen, daß der erjte Teil aus einem etwas dunfeln Zujtande 
des Individuums hervorgegangen. Aber eben diejes Dunfel reizt die 
Menichen, und fie mühen fich daran ab, wie an allen unauflösbaren 
Problemen.” 

Mit der Überfiedlung nad) Weimar hört Swedenborgs Geifterwelt 
auf, Goethes Dichtung zu befruchten. Auf einen Nachklang des Erd- 
geiftes in Hans Sachſens poetiicher Sendung weift mich Niejahr hin. 

Der Natur-Genius an der Hand 

Soll did) führen durch alle Yand 

Soll dir zeigen alles Leben, 

Der Menichen wunbderliches Weben u. ſ. w. 
Wenn die beiden Geifter auch nicht geradezu identiih find — 
ſolche Tuftigen Gefchöpfe darf mam ja nicht gar zu ftreng 
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nad ihren Legitimationspapieren fragen — verwandt jind jie 
jedenfalls. j 

Sonit beitellt ſich Goethe zwar noch 1776 eine deutiche ber: 
jegung eines Swedenborgichen Werkes (Weimarijche Briefausgabe 
3, 115), aber diefe Anjchauungen dienen ihm nur noch in Briefen 
zu bildlichem Ausdrud. An Frau von Stein, 2. Dezember 1777: 
„Wege mitunter!! Im dredigen Jeruſalem Schwedenborgs ijt nichts 
gröber.“ An Einjiedel, Anfang September 1778: „Sage der Derzogiun, 
wenn jie einen diefer Abende wollte das niedrige Thal mit ihrer 
Gegenwart beglüden, würden die Geifter deilelben jie aus allen 
Büſchen heraus tubend bewilltommen.“ An Frau von Stein, 4. No: 
vember 1779: „einzelne Nebel ftiegen aus den Felsrizen aufwärts, 
als wenn die Morgenluft junge Geiſter aufwelte, die Luft fühlten, 
ihre Bruft der Sonne entgegen zu tragen und fie an ihren Bliken 
zu vergülden.“ An Charlotte von Stein, 1. Oktober 1781: „Durd) 
jeine (Grimm’s) Augen wie ein jchwedenborgiicher Geift will ich ein 
gros Stück Land ſehn.“ An Frau Nath, 3. Oktober 1781: „Wenn 
man nad Art Schwedenborgiicher Geifter durch fremde Augen 
fehen will, thut man am beten, wenn man Kinder Augen dazu 
wählt.“ Dann verihmwindet Ewedenborg aud) aus den Briefen; von 
der italienischen Reiſe bis zu Schillers Tod wird er nicht mehr 
genannt. Bereinzelt finden ji) dann wieder Swedenborgſche Bilder 
in den Briefen an FFriedr. A. Wolf (28, November 1806) und an 
d’Alton 1824 (NMaturwilfenichaftliche Korreipondenz 1, 13). Zulegt 
fnüpft Goethe als Greis wieder an ihn an, zwar jeßt 


Nicht von der Macht der Dunkelheit gerührt. 
er fchildert gern den Wirrwarr des Gefühles, 
Wenn ihn dev Weg zur Klarhen aufgeführt? 


Der junge Goethe hatte in Swedenborgs Geiſterkreiſe geathmet, 
ſie umſchwebten den Dichtenden und fanden ſo den Eingang in ſeine 
Dichtung; der Greis verwendet die fremden und längſt erledigten 
Anſchauungen, um damit ſeine Phantaſie für die Darſtellung des 
Fauſtiſchen Paradieſes zu befruchten. Die Geſtalten, mit denen er es 
bevölkert, gab der katholiſche Heiligenhimmel willig her, aber dieſe 
leuchtenden Bilder durften in einem Drama nicht regungslos ver— 
harren. Da wandte ſich Goethe wieder an den Mann, der zu er— 
zählen weiß, wie es bei den Engeln und Geiſtern hergeht, und das 
Paradies begann zu Schwingen und eine gewaltige kreiſende Aufwärts— 
bewegung durchdrang die himmliſchen Sphären. 

Tas Walten Smwedenborgicher Anfchauungen bei der Darftellung 
von Fauſts Verklärung ift längit bemerkt, und z. B. in Löpers 
Kommentar finden ſich ſchon die weientlichiten Stellen zuſammen— 
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getragen. Der BVollſtändigkeit halber führe ich ſie hier mit einigen 
ueun beigebracdhten Zügen zufammen an. 

Zu dem Kampfe Mephiitos mit den Engeln, arcana eoelestia 
1755: Angeli sunt, qui dominantur super spiritus malos et 
infernales. 1398: Erant plures spiritus eircum me, qui non 
boni: venit angelus, et vidi, quod spiritus praesentiam ejus 
non sufferre possent .... sieut etiam ex alia experientia, quod 
unus angelus possit myriades spirituum malorum abigere. — 
Die Teufel ftürzen ärjchlings in die Hölle. 3641: at infernales 
ceoram visu angelico sunt capite deorsum et pedibus sursum. — 
Zwar hat die Hölle Rachen viele, viele, Nach Standsgebühr und 
Würden jchlingt fie ein. 6370: seciendum est, quod innumerabilia 
inferna sunt, distineta secundum omnium malorum et inde 
falsorum genera, et secundum eorum species, et speeierum 
singula; et quod in unoquoque inferno sit ordo. — Pater 
seraphieus: Knaben, mitternadytsgeborne, Halb erſchloſſen Geiſt 
und Sinn, Für die Eltern gleich verlorne, Für die Engel zum Ge- 
winn! .... Dod von jchroffen Erdenwegen, Glückliche, habt ihr 
feine Spur. 2790: qui non diu post nativitatem obeunt, sunt 
infantili mente paene sient in terra nec quidquam plus seiunt. 
Steigt herab in meiner Augen Welt: und erdgemäß Organ, Könnt 
fie al8 die euern brauchen, Schaut euch diefe Gegend an. 1880: 
Quando primum apertus mihi fuit visus interior et per oculos 
meos viderunt mundum, et quae in mundo essent, spiritus et 

angeli, obstupefacti sunt, ut dieerent, hoe miraculum mira- 
culorum esse. — Steigt hinan zu höherm Kreije, Wachjet immer 
unvermerft, Wie nad) ewig reiner Weije Gottes Gegenwart verjtärft. 
2292: Ex his constare potest, quod infantes non illico post 
mortem in slatum angelicum veniant, sed quod per cogni- 
tiones boni et veri successive introducantur, et hoc secundum 
omnem ordinem coelestem. Dieje Stelle dient mit den folgenden 
zugleich als Erläuterung für die vollendeten und jüngeren Engel umd 
für die „höhern Sphären“. 459: Coeli sunt tres; primum est, 
ubi spiritus boni, seeundum ubi spiritus angeliei, tertium, ubi 
angeli. distinguuntur tam spiritus quam spiritus angelici et 
angeli in coelestes et in spirituales; eoelestes sunt, qui per 
amorem fidem acceperunt a domino, sieut illi qui in anti- 
quissima ecclesia ..., spirituales sunt, qui per cognitiones 
fidei a domino acceperunt charitatem. 1752: boni spiritus sunt 
quidem eliam angeli,. sed inferiores, nam sunt in primo coelo, 
spiritus autem angeliei in seeundo et angeli proprie dieti in 
tertio. 1802: apud angelos interiores plus est internum quam 
apud angelos exteriores, quare propiores sunt domino et magis 

Euphoriorx. VI. 44 
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haeredes. — Zu den höhern Sphären nod) 2297: Praeterea in- 
fantes, sieut perfieiuntur, etiam eircumdantur atmosphaeris 
seeundum statum perfectionis eorum, quod atmosphaerae in 
altera vita dentur innumerabili varietate, — Chor jeliger 
Knaben. Göttlich belehret Dürft ihr vertrauen ... Doch dieier 
hat gelernt, Er wird ums lehren... Die eine Büßerin. Ber: 
gönne mir, ihn zu beichren. 1802: Sed a primo seu externo 
eoelo nusquam aliquis in alterum seu interius coelum evehi 
potest, priusquam instruetus est in bonis amoris et veris 
fidei, quantum instructus tantum potest evehi et venire 
inter spiritus angelicos . . similiter se habet cum omnibus. 
etiam cum infantibus, qui omnes instruuntur in regno Domini. 
at hi faciles, quia nullis prineipiis falsi imbuti, 229%: Instru- 
untur infantes imprimis per repraesentativa geniis eorum ad- 
acquata. — Sieh, wie er jedem Erdenbande der alten Hülle fich 
entrafft. 2494: Homines cum vivunt in mundo ... apud se et 
in se habent intelligentiam et sapientiam angelicam, sed re- 
eonditam in intimis eorum memoriae interioris, quae intelli- 
gentia et sapientia eis nusquam apparere polest, priusquam 
eorporea exuunt. — 

Die Geiſter und der Geift Swedenborgs Ichweben alſo über dem 
Ausgange des Fauſtdramas wie über feinem Eingange Der junge 
Goethe glaubte in den Phantafien deilen, „der dieſe Zeichen ſchrieb“, 
ein Abbild der wirfenden Natur zu ichauen, er jelbjt war es, dem 
bei Betrachtung diejes Geiſteruniverſums junges heiliges Yebensglüd 
durch Nerv und Ader rann. Der Greis dagegen benutzt milde lüchelnd 
diefe naiven Anfchauungen, um den Himmel der Scligen poetiich 
auszugeitalten, der, tefbit eine naive Konzeption, dieie Elemente voll 
fommen in ſich auflöft. Gewiß hat Goethe mit Behagen den Humor 
der Thatſache empfunden, dan die Fanftdichtung an ihrem Schluſſe 
auf die Motive der erjten Scene zurückgriff, die jechszig lange 
Menichenjahre zurüdlagen und von dem Dichter jeit mehr als einem 
halben Jahrhundert geiitig überwunden waren. 

Tem Schwedischen Geiiterieher aber iſt eine Art von Unſterblich— 
keit durch zwei Deutſche geiichert. Wen Kant einer humoriſtiſchen 
Streitichrift gewürdigt hat, und weiten Gedanken ein Ztüd Fauſt 
geworden Find, der lebt fir die Zeitſpanne, die wir menschlicher 
Were die Emigfeit nennen. 


E. F. Hofmann, Schillers Abfall der Niederlande. All 


Schillers Gefchichte 


der merknrürdigften Rebellionen und 
Abfall der Liederlande. 


Studien zur Entftebungs: und Druckgeſchichte. 


Ton E. F. Koßmann im Daag. 


1. Entftehung des Planes. 


Der verichiedenartige Geichichtsunterricht, den Schiller auf der 
Karlsichule von Schott, von Drüd und von Abel erhielt, fam den 
weientlichiten Grumdrichtungen feines Charakters, der jentimentaliichen, 
der pathetiichen und der philofophiichen entgegen. Begeiitert für 
Plutard) und Rouſſeau verlieg er die Anstalt, und die Probleme der 
Philoſophie und Geichichte blieben fernerhin feine eigentliche Stoffwelt. 
Auch ſchon aus praftiichen Gründen mußte er als dramatischer Dichter 
der Gejchichte nahe bleiben, Liefert fie doch dem Dichter, der aus ihren 
Rieſennetz von Dandlungen einen ihm homogenen Cauſalnexus heraus: 
ichneidet, das wirfiamite Staffagenwerf fertig mit. Und zwar mußten 
einen Dichter, deſſen Wolluft große Tugenden und große Verbrechen 
jind, und deilen Pläne ſich auch um jenen geheimen Punft drehen, 
„in dem das Eigentümliche unſres Ichs, die prütendierte ‚Freiheit 
unſres Wollens mit dem notwendigen Gang des Ganzen zuſammen— 
tönt”, die gewaltigen Eruptionen des Individualismus, die Ver— 
ichwörungen und Empörungen, ganz beionders reizen. In der That 
jehen wir Schiller diefen Pfaden zielbewußt nachgehen, nidyt zwar, wie 
ich glaube, jhon im Cosmus von Medici,") aber vom Fiesco an bis 
zum Demetrius an Grabes Schwelle.?) ‚ 





I) Dieies Stück war nach Peterſens Andentung ein Familienſtück. Daß 
Charlotte es „Die Verschwörung dev Pazzi gegen die Mediceer“ nennt, berubt 
wohl auf einer rührenden Neminiscenz dev Witwe: In der Rudolſtädter Yıcbeszeit 
1788 hatte fie die Seichichte unter dielem Titel, in Reinwalds Pearbeitung fir 
das Buch der Verſchwörungen, zuerſt fennen gelernt, ımd dabei gewiß von Schiller 
erfahren, daß er den Gegenſtand jelbit einmal behandelt hatte. Woher Schiller den 
Stoff nahm, iſt nicht befannt; daß er ihn ſchon aus Du Tertre geichöpft babe, wie 
Schillers Werke (herausgegeben von Bellermann, Bibliograpbiiches Jnftitut) 6, 168 
erzählt wird, iſt mur eine unbewieſene Bermutung Minors, Schiller 1, 138. 

2) Auch andres bleibt fiir alle Perioden charafteriftiich, jo die Luſt zum einen 
oder andren Zweck die Geſchichte der Menichbeit aufzurotlen, von der Tiifertation 
$ 11 über die „ünftler“ und „Zpaziergang“ bis zu den „Bier Weltaltern“; ja 
iogar das sentimentatiiche Element, die eigne Gemütsteilnahme des Dichters an 
den pathetiichen GEricheinungen der Hiftorie ändert ſich — troß aller Bemühungen 
34* 
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Es iſt feſſelnd zu verfolgen, wie dieſe beiden Neigungen Schillers, 
die hiſtoriſche und die philoſophiſche, anfangs noch mit der phyſiolo— 
giſchen gemiſcht, ſich in ihm aus rhetoriſchem Duft, auseinander: 
ſtrebend, zu wiſſenſchaftlicher Ausſchließlichkeit entwickeln, bis fie „in 
des Kunſtwerks Schönheit lieblich ſchweigen“ müſſen. 

Auf dem Gebiet der Geſchichte ging er von den Franzoſen 
St. Neal, Mercier, von Meß aus, die mit ihren pjychologiichen Ge— 
ichichtsnovellen dem dramatischen Dichter auf halbem Wege entgegen- 
famen, einen Schritt weiter führte ihn Robertſon, der ſchon in 
der Differtation citiert, doch hauptſächlich jeit der Ausarbeitung 
des Fiesco (1782) gewirft haben wird. Schiller ſelbſt giebt be- 
fanntlich in der Vorrede zum Abfall der Niederlande die Lektüre 
von Watjons Geſchichte der Negierung Philipps II. aus 
dem Engliſchen, Lübeck 1778) als die uriprüngliche Veranlaſſung 
jeines erjten hiſtoriſchen Werfes an; das führt in den Herbſt 1755, 
wo er während der Arbeit am Don Garlos an Huber jchreibt 
(5. Oftober): „ich leje jet ftarf im Watjon und meinem Philipp 
und Alba drohen wichtige Reformen“. Doc war er damals nod) weit 
entfernt an ein eigenes Werf über diejen Stoff, überhaupt an cine 
Berhätigung auf dem Gebiete der Geichichte zu denken. Erjt im 
Frühling des folgenden Jahres, als er allein in Körners Daufe ſaß 
(Körner war am 7. April 1786 mit feinen Damen und Huber für 
einige Wochen nad) Yeipzig gereiit), geriet er beim jchier zufälligen 
Leſen von ©. H. Bougeants Histoire des guerres et des 
negociations, qui pr&eeederent le traite de Westphalie 
(Baris 1727 und öfter) in jene Begeifterung, in welcher er an Körner 
ichrieb: „Täglich wird mir die Gejchichte theurer. Ich habe dieje Woche 
mir noch ganz warm davon ... Ich wollte, dan ich zehn Jahre 
hintereinander nichts als Geſchichte ftudiert hätte. Ich glaube, id) 
würde ein ganz anderer Kerl jein. Meinft du, dan ich es noch werde 
nachholen können?“ (15. April 1786 vgl. an Huber 18. Aprilı. 

Und aud) hierzu mußte noch ein Sporn von außen fommen. 
Zur jelben Zeit benugte nämlih Huber jeinen Aufenthalt in Leipzig 
während der Oſtermeſſe, um fich für die eine oder andere litterariiche 
Arbeit einen Verleger zu gewinnen; mit feinen bisherigen Sachen, 
meift Uberſetzungen, hatte er wenig Erfolg gehabt. Jetzt wollte er 
Marivaux' Paysan parvenu verdeutſchen. Darüber verhandelte er 
vermutlich mit Siegfried Lebrecht Erufins und fam dadurd in 


um Wallenftein — nicht weientlih, vom Brutusfingenden Räuber Moor bis zur 
franzöitichen Gottesitreiterin, Die „das Herz ſchuf“ md der Schweizer GErbebung 
„unſterblich und des Liedes wert“. 


E. F. Hofmann, Schillers Abfall der Niederlande. 513 


einen momentanen Konflikt mit dem befreundeten Göſchen (Schiller 
an Göfchen 7. April und 5. Mai. Speidel und Wittmann, Bilder 
aus der Schillerzeit S. 94 bringen leider feine einzige, auf unjre 
ragen bezügliche Angabe). Jedoch die Sache zerichlug jich überhaupt, 
da W. C. S. Mylius chen jeine Lberjegung des Marivauricden 
Werfes in den Blättern anfindigte, und Huber mußte ſich nad) etwas 
andren umjehen. Eine verjährte Vorliebe für das ältere englijche 
Iheater!) ließ ihm auf Otways berühmtes Venice Preserved ver: 
fallen, und es reizte ihn Otways Quelle, die Conjuration des 
Espagnols contre la Republique de Venise en l’annee 
1618 von St. Neal, nadjzulefen. Darüber nun geriet er in eine 
ähnliche Hiftorische Begeijterung wie Schiller drüben in Dresden über 
dem Bougeant. Sein Brief an Schiller vom 11. Mai 1786, der erit 
tkürzlich befannt geworden iſt (Gegenwart 1898, Nr. 31, S. 71), iſt 
voll davon: „In der That, hab' ich je ein Faktum ſo beſchrieben 
geleſen, daß es alle meine Forderungen erfüllte und einen wahren 
Enthuſiasmus in meiner Seele zurückließe, jo ift es dieſe Verſchwörung 
von St. Real... Dabei hab’ ich auch gefühlt, wie dankbar für den 
Erzähler ein jolches einzelnes Faktum aus der Gejchichte wuchert, das 
jo meteoriſch hervorleuchtet und dem das Schickſal jelbjt jo bequeme 
Schranken geſetzt hat, daß es dajteht und zu warten jcheint, bis es 
aus dem ungeheuren Chaos der Weltgejchichte hervorgeriifen wird. 
Vorzüglich macht es einen intereffanten Anblick, mit welcher Zauberei 
ein großes weitläufiges Verbrechen wie diejes jo gewaltige Kräfte 
wect und in Thätigfeit jet, die gewis ohne dasjelbe ewig geichlafen 
hätten. Aus dem unjcheinbarjten, gröbjten Stoff wächjt oft koloſſaliſche 
Größe hervor, wenn das Schiejal nur den Samen dazu hingeworfen 
bat u. ſ. w.“ Er ſchließt den Paſſus: „kurz, ich) möchte nocd eine 
Terjhwörung erleben!“ Es verfteht ſich leicht, daß Schiller, der ja 
ohnehin an Hubers Nöten ſo brüderlichen Anteil nahm, lebhaft auf 
dieſen Ton einging: „ .. . mehr intereſſiere ich mich für einige andre 
Stellen in Deinem Brief, wo Du von vergeijenen Perlen in dem 
Reich der Geichichte jprichit. Möchte ein guter Genius diejen Gedanten 
in Dir zur Reife bringen! Das Beiipiel St. Réals und andrer 
jollte Dich billig erwärmen, um jo mehr, da diejes Fach unwider— 
iprechlicd) das Deinige werden müßte. Zapfe einmal diefe Faller in 


) But EEE biographiiche Nachrichten in Hubers Sämtlihen Werfen 
ſeit 1802, 1, 37, die übrigens fiir dieje Zeit ſehr verſchwommen ſind; ſo S. 44: 
„Während Viefeg Dresdner Aufenthalts machte ev noch (außer dem heimlichen 
&ericht] einige hiſtoriſche und biographiſche Aufſätze auf Kran einiger Privat: 
perjonen, welche nie für den Druck beftinumt waren, und deren Zwed und Schidjal 
mir unbefannt find. Tieic war aber wohl aucd der ganze Umfang feiner 
Thätigkeit.“ 
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Deiner Phantaſie an, ich wette, daß Tu Did) reicher finden wirft als 
Du vermuteit“ (17. Mai). 

Aus dieſem Zujammentreffen der Intereſſen der beiden unter: 
nehmungsbedürftigen Freunde muß bald nad) Hubers Nüdfehr (Ende 
Mai) der Plan zu einem gemeinichaftlichen Unternehmen über Rebel— 
lionen entitanden fein. Schiller fannte ein Werf, das ihnen wenigitens 
die Richtung angeben fonnte, die Histoire des Conjurations 
conspirations et revolutions celebres tant anciennes 
que modernes par Duport du Tertre (Paris 1754, 
ff. 10 vol.), eine bequeme Kompilation, die er beim Fiesko unter 
jeinen Quellen nennt, die eine ganze Anzahl Schillerſcher Stoffe 
Fiesko, Abfall der Niederlande, Wallenftein, Demetrius) enthält, ohne 
ihm doch je ein Ansgangspunft oder gar cine Dauptquelle geweſen zu 
jein. Diejes Buch beftellte Körner amı 9. Auguft in Yeipzig Goedeke, 
Geſchäftsbriefe, S. 25), gewiß im Zujammenhang mit dem Plan der 
Freunde. Als Verleger war — wir willen nicht wann noch wie — der 
genannte Cruſius gewonnen, und Schillers Name jollte, vermutlich 
auf des Verlegers Wunſch, die Ware deden. Während der Midaelis- 
meſſe 1786 erichten in den Gothaiſchen gelehrten Zeitungen die An- 
fündigung: „Yeipzig. Künftige Oſtermeſſe 1787 wird hier im Erufius- 
fiihen Verlag heraustommen: Geſchichte merfwürdiger Ber: 
Ihwörungen und Nebellionen aus mittleren und neueren 
Zeiten, heransgegeben von Fried. Schiller.“ Dieſe Ankündi— 
gung, fie möge nun von Schiller jein oder nicht (gedrudt Sämtlidye 
Werfe 4, 113 ohne Begründung der Autorichaft), zeigt ſchon äußerlich, 
daß der Plan noch ganz vage war. Sie beginnt trügeriich mit einem 
prätentiöjen Präteritum: „Die verjchiedenen Verfaſſer, welche an 
diejem Werfe, das aus zwei Bänden beſtehen wird, Anteil haben, 
nahmen bei der Wahl der Gejchichten weniger Nücdjicht auf ihren 
univerjaliichen Einfluß, als auf das Intereſſe des Details und der 
Charaktere,“ verliert jid) dann aber in ein immer luftiger werdendes 
Futurum: „und werden ſich weder an eine YJeitfolge der Begebenheiten 
nod an eine geographiiche oder ſtatiſtiſche Ordnung binden. Bloß 
politiiche Revolutionen werden ausgeichlojien jein, Privatbegebenheiten 
hingegen, welche ſich in dieſer Gattung durd irgend eine intereſſante 
Merkwürdigkeit auszeichnen, darin aufgenommen werden. Jede Mefie 
wird ein Band, ohngefchr ein Alphabet ſtark herauskommen.“ So iſt 
in wenigen Zeilen das geichlofiene zweibändige Buch zu einem periodiic) 
ericheinenden Sammelwerk mit unendlichem Programm geworden. 


2. Das Buch der Derfhwörungen. 


. om dem Arbeiten für das angekündigte Unternehmen erfahren 
wir Beſtimmtes erft zu Beginn des folgenden Jahres. Wenn Schiller 
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am 19, Dftober 1786 von Göſchen Robertions Geſchichte Karls V. 
verlangt, weil er das Bud) „jest ganz notwendig brauche” und ſchon 
am 5. November zurücjchreibt, daß er es „nun nicht weiter nötig 
habe”, jo muß das doch wohl für irgend eine Einzelheit, etwa des 
Don Garlos, und nicht für das Buch der Verſchwörungen gewejen 
jein.!, Daß Huber zu derjelben Zeit Lebrets Gedichte von Italien 
im Haufe hatte (Jonas 1, 315. 333. 343), fünnte dagegen wohl im 
Zujammenhange mit dem Unternehmen ftehen. Denn Huber jcheint ſich 
gleich an die Arbeit gemacht zu haben, und beide Verſchwörungen, die 
er bearbeitete, jpielen fich auf italienischem Boden ab. Die freie Über— 
jegung jenes Aufſatzes von St. Neal, der ihn jo begeijtert hatte, unter 
dem Titel „Verſchwörung des Marquis von Bedemar gegen 
die Nepublif Venedig, im Jahre 1618”, war vermutlidy jein 
erjtes.?) Mehr Mühe verwendete er auf die „Nevolution in Rom 
durch Nikolaus Nienzi, im fahre 1347”, die er im 3. Bande 
des du Tertre fand. Mit Hilfe de8 Dresdener Bibliothefars 
Daßdorf machte er ſich mit den erjten Quellen befannt, den Me- 
moires pour la vie de F. Petrarque (ed. de Sade, Amsterdam 
1764— 1767), den Annales ecclesiastiei von Bzovius und Rey— 
naldus (den Fortſetzern des Baronius) und dem FFortifiocca (damals 
noch anonym in Muratori Rer. ital. Antiquit. III), und natürlich 
auch mit Ducerceaus klaſſiſcher Darjtellung (Paris 1733, wieder: 
holt 1748). So kindlich arrogant der Libertin auf dem Gebiet 
der Gejchichte?) auch über alle Lberlieferung hinweg im jeinen 
Helden hineinpjychologiiiert, er läßt doch gerne die Gründlichfeit jeines 
Quellenſtudiums durchbliden.*) Anfang Februar 1787 war mindejtens 

!; Wenn nicdyt Minor für feine entgegengeſetzte Meinung Schiller 2, 624 einen 
mir unbefannten Grund bat. Nobertions Einfluß auf Schillers Abfall der Nieder: 
(ande ftreift Tomafchet S. 72 umd 133. 

2) Bekanntlich für Schillers Wert angefehen, bis Bollmer ın der Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung 1875, Nr. 159, Hubers Brief an Schiller vom 20. Dezember 
1788 veröffentlichte. Daß der Bedemar nicht, wie Goedele Grundriß? 5 253. 15 
angiebt, nadı dem Auszug bei Du Zertre, fondern direft aus St. Neal genommen 
ift, beweift, abgejehen von Schillers ausdrüdliher Angabe in der Vorrede zum 
Buch der Berihwörungen, die flüchtigfte Vergleihung; um nur die erften Zeiten 
zu nehmen: die Partien Goedele, Schillers Werte 4, 119, —120, — St. Real, 
Oeuvres, Paris 1745, 4, 12—14, 121, —122, = 14—16, 122,,—125,, = 17—21 
finden fich nicht im Du Tertre. Ganz irrig überhaupt werden a. a. D. bie drei 
Abhandlungen des Buches der Berfchwörungen Überjegungen aus Du Tertre ge: 
nannt; feine derjelben ichöpft aus diefer Quelle. 

) Huber an Körner, 11. Dezember 1788. 

) Gerne bätte Huber feine beiden Auffäge ſelbſt bevorredet, aber bie Publi⸗ 
tation geſchah durch Schiller ohne jede Mitteilung an den Abweſenden (Huber an 
Schiller, 20. Dezember 1788); fo fand er erſt beim Wiederabdruck des Rienzi ın 
feinen Vermiſchten Schriften Gelegenheit, den Leſer auf feine breite Quellengrund— 
lage aufmerliam zu machen. 
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Eine diejer Arbeiten bei Cruſius eingejandt. Denn Erujius jchiete am 
28, Februar 1787 die erſten vier Aushängebogen „von unjrem 
Werfe”!) an Schiller und kündigte auf etwa 14 Tage den Abdrud des 
übrigen „noch in Handen habenden Manujfripts“ au, und bat um 
weiteres Manuifript innerhalb diejer Zeit, damit die Preſſen un- 
unterbrochen fortarbeiten fünnten (Gejchäftsbriefe, ©. 28). Das Bud) 
war ja auf die Oftermejje angefündigt. Aus Schillers Antwort auf 
diejen Brief erfahren wir zuerſt, dag Schiller für ſich die Rebellion 
der Miederlande gewählt hatte, — wann? wiſſen wir nicht, 
wiejo? ijt aber leicht zu verjtehen, find doch die „Ihränen aus den 
Niederlanden“ die gewaltige Folie des Don Carlos, an dem er noch 
den ganzen Winter arbeitete, und war ihm jener Aufjtand doch auch 
ichon im Oktober 1785 durch Watjons Darjtellung nahe getreten. Die 
aus Bougeant geihöpfte Begeifterung für den 3ojährigen Krieg mußte 
daher dem vertrauteren Stoffe vorläufig weichen. Aber Manujkript 
hatte er jest, als Erufius mahnte, nocd nicht; er mußte um Aufſchub 
bitten, und jchlug vor, das Bud) nad) der Miele in 2 Heine Bände 
geteilt herauszugeben. „Die Rebellion der Vereinigten Niederländer, 
welche ich für unjer Werf bearbeite, wächſt mir unter den Dänden 
und kann, wenn ich ſie nicht übereilen will, unmöglich auf die Oſter— 
meſſe bejchloffen werden. Es liegt mir äußerſt viel daran, das Werf 
in jeder Nüdjicht der Erwartung des Publifums entiprechend zu 
machen... Laſſen Sie aljo den Seger einige Zeit noch pausieren“ an 
Erufins, 6. März 1787). Die Arbeit, von der Schiller hier jo zu 
verjichtlich Schreibt, muß noch in den erjten umentwidelten Anfängen 
gewejen jein. Wie weit er fie überhaupt in Dresden gefördert hat, ja 
ob er überhaupt jchon etwas von unſrem Tert nadı Weimar brachte, 
wir iwiffen nur, daß er mehrere Bücher — nicht einmal genau weldye — 
aus Yeipzig entliehen hatte, die er im \uli mit nach Weimar nahm 
‘vgl. an Körner, 15. Mai 1788). Die nächſtfolgende briefliche Erwähnung 
der Arbeit ift fünf Monate jünger; aus dem erjten Weimarer Trubel 
ichrieb Schiller an Körner (18. Auguft 1787): „Angenchm wird cs 
Tir fein zu hören, daß ich arbeitete, ja endlich hab ichs über mid) 
gewonnen, aber nicht den Geifterjeher, jondern die Niederländiiche 
Mebellion. ch bin voll von meiner Materie und arbeite mit Luit. 
Es iſt gleihjam mein Debut in der Geichichte und ich habe Hoffnung 
etwas recht lesbares zu jtande zu bringen.“ Doch wieder tauchte er 
im Yeben unter, fo day Körner, der ſich weniger für dieje Arbeit als 
dafür, daß der Freund überhaupt arbeite, interejlierte, am 7. September 


') Tie Behauptung in Bellermanns Scillerausgabe Bibliographiſches In— 
ſtitut) 6, 205, daß dies vier Bogen des Abfall der Niederlande geweſen jeten, 
bedarf wohl feiner Widerlegung: Zchillers Briefe an Erufius vom 6. März 1787, 
6. Iftober 1787, 24. Januar 1788 asien darüber feinen Zweifel. 
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anfragte: „Fährſt du noch fort an den Niederlanden zu arbeiten?“ So 
rücte die Michaclismeife 1787 heran, und der Termin mußte wieder 
hinausgejcdyoben werden. „Auf Michaelis können die Verſchwörungen 
freilich nicht fertig werden, aber auf Neujahr gewiß. Ende Oftobers 
bin id) fertig mit den Niederlanden. An Cruſius mag id) nicht cher 
ichreiben bis ich ihm einen Transport Manujfript ſchicken kann“ (an 
Huber, 14. September 1787). Zunächjt jcheint nur die zunehmende 
Geldverlegenheit zur Arbeit geſpornt zu haben, er arbeitete „ſtark“, 
aber nur „mit einigem Vergnügen“ daran, bei förperlichem Unbehagen 
an Körner, 22. September). Im Oftober, al3 er alle Hilfsquellen 
verjicgt ich, war die umnvollendete Arbeit jeine einzige Hoffnung. 
„Das verfluchte Geld! An Erufius jchreibe ich) nächjten Donnerstag, 
zu Ende des Monats muß ich Geld haben, weil id) da ganz auf 
dem Sande bin; wenn mid) Cruſius nicht gleich bezahlen fann, 
wenigitens zur Hälfte, jo gebe id) meine Niederlande bejonders 
heraus bei einem andern Buchhändler und arbeite nody an einer 
andern Verſchwörung“ (an Huber, 6. Oftober). Aus dieſem Gejichts: 
punkt ijt der an demjelben Tage gejchriebene Brief an Erufius zu 
betrachten, in welchem Schiller meldet, daß die niederländische Rebellion 
bis auf wenige Bogen fertig jei, jetzt abgejchrieben werde, und zugleic) 
um Borichuß bittet. „Da diefe Materie jetzt gleichjam Mode umd 
Ware für den Platz ift, jo war anfangs meine dee, jie auch mit 
einem bejondern Titel zu verjehen und allein im die Welt zu jchiden. 
Ich denfe aber, e8 kann beides jtatt haben, welches ich alles ‚Ihnen 
überlafje” (an Erujius, 6. Tftober). Unter ſolchem Drude ging die 
Arbeit weiter, Schiller vertraute darauf den neuangejegten Termin 
einhalten zu fönnen, „gegen Neujahr werden die Verſchwörungen 
herausfommen“ (an Körner, 19. Oftober). Hubers Bedemar umd 
Nienzi, das iſt 225 Seiten des Buches, waren unterdejjen gedrudt 
(an Huber, 3. November); mit Schillers niederländijcher Nebellion 
war der erſte Band aljo reichlich gefüllt. 

Doch noch che Schillers erite Manuffriptjendung abging, ent: 
ihied ſich das Schickſal des Buches in andrem Sinne. Wieland 
nämlich, der Mann mit dem beweglichen Herzen, der wenige Tage 
zuvor jich überzeugt erklärt hatte, daß das Drama Schillers Fach 
jet onas 1, 423), wurde am 24. Oktober von einer Vorleſung 
Schillers aus jeiner hijtorijchen Arbeit jo hingerifjen, daß er ihm 
verjicherte, er jei dazu geboren, Geichichte zu jchreiben. „Er umarmte 
mich jchwärmerijch und erklärte, daß id) feinen * mir haben würde 
in der Geſchichte“ (an Huber, 26. Oktober 1787). Dieſe Beurteilung 
des berühmten umd einflußreichen Mannes eröffnete natürlich dem 
Erijtenziuchenden eine weite Peripeftive: ein neues Feld mit praf- 
tiichen Erfolgen, bürgerliche Stellung, vielleicht eine Profeſſur. Und 


is 8 % tra, Zmii.rs Aura ver Hideriamde, 


yre miederiandrime Hebetlion Tolle Niere nene Zmarfensperrode am» 
undigen, da >urfte ſie michr uuter Jen mdern Ser nworungen er: 
icheinen. Zarllets uraftiicher Gerit vershob ’ofort Ne Steine zu 
mer neuen, vorteitbafreren Figur. Vor allem chickte er am Me 
Monatswende am Zrut Manuifrıw an Trufius. um (fetdb zu se 
fonmen. Jualerh ef er Huber auf, um das Buch der Lerihms- 
rungen zu fullen. „le am eine Derihiworung. Wahle aver ein ımter 
efantes Zurer amd lan es nicht uner Ir Bogen wachen... drumus 
auair mich um mehr Verichwörungen. File Tich zu seiummen“ an 
Suber, 1. und 3. November, zugleich ein Pemwers, dan von cımem 
uberieyten Plane für das Werk fee Nele war. Huder Ichnir 
emergiih ab, „ji dieſem cerften Transport unirer ifeichichre” ach 
eıne VRerichwörung zu Liefer, au Schuler, 4. November 177 . Tann 
entwickelte er dem Zerieger tem neues Programm +». Rovember : 
Kon Wielands und andrer Freunde Penrteilung ausgeaend. nach 
weicher er ieine Arbeit als „em ziemlich wichtiges Wert der 
bezenhiten Aurfte, hing er vor, die ntederländriche Rebellion, mögicchit 
ſoltae ausgeftarter, To dan ne sch amch dumerlih als etwas Prervor 
ragendes anzeige, avart zu verörentiichen, daneben aber gleichzentig 
von den Buche der Verſchwörungen unter jemer Leitung den eriten 
Rand nerausfommen zu lafen, „weil es ‚u meinem ‚jwefe dient. 
das beiderlei Werke zugleich erichernen”. Man fſient. er wollte u 
dem neuen ‚ach, deut er fh „angefangen harte zu beftummen- 
moginhit alamend auf dem Vlan erichemen, der gute ‚seidberr ger 
mit auter Zruvve. Us Termin für die beiden Werke wurde nun der 
Kımaar angerent. Yon nun am laufen die beiden Unteruchmungen 
nesenerınander her, doch Freunde wie Rörner wußten mab cm 
Biertelnrhr Soster nichts von der Irennung an Schiuer. ?s. Fe 
hruar or“. 

‚ur das Buch der Lerihwörungen fand fh bald umerwarteter 
Zutturs im Zhisers Schwager Reinwald, der in jeinem Mriei: 
nom 42. Nonember 1727, gelegentlich teiner lirterariihen Protekte 
die Fraqge hinwari, „vielleicht könnte ih Dir auch zu den Verichwö 
rung geichhten einen Beitrag thun”, und gleich einige nannte, Die 
er zur Hand hatte, Fiesco, die Bazzi, Maſaniello und andere Malt 
zahn, Schtllers Briciwechiel mit Chriftophine. Während Schillers 
Reinch in Veiningen, Ende November bis Anfang Dezember, wurden 
die Bazst zu dieſem Zwecke gewählt. Daß Schiller dieſe am 20. Te 
zember als eine Arbeit fur Heinwalds „müiige Stunden“ bezeichnet 
Maltzahn, 2. 105 , bemeilt, dan er unterdeiten den Termin wieder 
hinausgeihoben hatte, In der That fam Heinwald erit Ende Fe 
bruar 1724 Dazu, ſich mit dem Gegenſtande zu befafien Maltzahn. 
2. 101, und nich jetzt trieb Schiller nicht. „Vor Titern brand: 
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es nicht Fertig zu ſein; aber gegen Johannis möchte ich es“ (au 
Neinwald, 7. März 1788). Neinwald las noch erit die gedruckten 
Bogen von Nienzi und Bedemar, um ſich auf den Ton der übrigen 
Mitarbeiter zu ftimmen, am 28. April hatte er nod) nicht zu jchreiben 
angefangen, aber am 23. Juni jchidte er jein fertiges Manujfript. 
Schiller dankte am 9. Juli dafür: „Deine Accuratejje ſetzt mich in 
den Stand, den erjten Teil meiner Verſchwörungen zeitiger erjcheinen 
zu laffen, als es mir anfangs geichienen hat. Ach denfe zu Ende 
Augufts ſollſt Du Geld und Exemplare empfangen.” Neinwalds 
Arbeit, die aus Maccchiavelli, VPoliziano und anderen, geflifjentlic) 
aber nicht aus du Tertre jhöpft Reinwald an Schiller, 23. Juni 
1788), wurde von Schiller a. a. DO. gewürdigt, von Körner dagegen 
jehr hart beurteilt (an Schiller ... November 1788). 

Als Schiller die Pazzi an Erufius jandte, ftellte er zuverfichtlid) 
noch einen eigenen Beitrag in Ausficht: „Die 4* Verſchwörung werde 
ih Ihnen zeitiger liefern als fie mir nad den bisherigen Ver- 
zögerungen zutrauen werden“ (Anfang Juli 1788). Aus der flüchtigen 
„Nachricht“, die er dem Buche jtatt einer Vorrede vorausichiete, 
erjieht man, daß es die des Fiesco jein jollte. Doch fehlt jeder 
Hinweis, ob es ihm je damit Ernft gewejen, wenn er auch bei jeiner 
Dertrautheit mit dem Stoffe die Arbeit für eine jehr leichte halten 
mochte. 


3. Der Abfall der Niederlande. 


Schillers eigne Arbeit trat mit der Yostrennung von dem Buche 
der Verichwörungen in ein neues Stadium. Sollte es die hohen 
Hoffnungen, die er darauf jegte, erfüllen, das iſt: ſeinen wifjenjchaft- 
lichen Ruhm begründen, jo muften vor allem die Quellen origineller 
benusst fein, und weder Wagenaar nod) Watjon durften die Darftellung 
bejtimmen. Ein breiteres Quellenſtudium charafterifiert daher die nächſt— 
folgende Zeit. Anfang November nahmen Stradas Bellum Belgieum, 
Grotius' und Reyds Annalen und „zehn andre“, in denen er „herum: 
wühlte”, jeine ganze Zeit in Anfpruc (an Körner, 19. November) 
und bei feinem Beſuche beim Meininger Schwager nuste er im diejem 
auch den Bibliothefar aus; denn gleich nach der Rückkehr erhielt er 
von dort den Biglius (Maltzahn, 103 ff.). Im Dezember ging er 
ganz umd gar in der Arbeit auf. „Zwölf Stunden Arbeit am Tag 
und jehr oft noch einige mehr.“ „Die Rebellion ninmt jest meine 
Zeit ganz weg und id) verdiene die Folgenden Monate ſonſt nichts als 
was id) dafür erhalte. Bei dem für mid) äußerſt nachteiligen Contrafte 
mit Cruſius muß ich jet faft 8 Tage lang leſen und jchreiben um 
6 Thaler zu verdienen, denn Du wirſt es faum begreifen wenn ich 


— ee 


Div jage, daß ich des Tags allein 7 Stunden lejen und Auszüge 
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machen muß. Weil mir am diejer Ericheinung in der hiſtoriſchen 
Yitteratur allerlei liegt, fo darf ich nichts unterlaflien was in meinen 
Kräften it, fie jo gut als möglich einzurichten“ (an Körner, 19. De» 
zember; an Huber, 25. Dezember 1787). In dieje Arbeitsperiode, 
Januar 1788, fällt die intereffante Anseinanderjegung mit Körner, 
den Schillers Verbindung mit Wieland?) und die proſaiſche Arbeit 
beunruhigte. In diejer treten die praktischen Zwecke der neuen Thätig- 
feit jtarf in den Vordergrund; man fieht, Schiller wollte dem ſchon in 
Ausſicht jtehenden Ruf nad) Jena damit innerlich wie äußerlich ent» 
gegenarbeiten, er wollte ſich durch ehrliche Arbeit fonjolidieren und nen 
verproviantieren und zugleich leichte Ernte an Geld und Ehre halten. 
Demgegenüber tritt der Gegenftand jelbft manchmal jehr zurüd. „Ich 
ringe mit einem mir heterogenen fremden und oft undanfbaren Stoff, 
dem ich Leben und Blüte geben joll, ohne die nötige Begeiſterung von 
ihm zu erhalten. Die Zwecke, die ich mit diefer Arbeit finde, halten 
meinen Eifer noch fo hin, und verbieten mir, auf halbem Wege zu er: 
fahmen . . . Für meinen Carlos, das Werf dreijähriger Anitrengung, 
bin ich mit Umluft belohnt worden. Meeine niederländische Geſchichte, 
das Werf von 5 höchſtens 6 Monaten, wird mich vielleicht zum an- 
geiehenen Manne machen“ (7. Januar, vgl. 17. März, 16. Aprilı. 
Dann aber zeigt ſich doch wieder die volle Freude am Schaffen, 
am Gelingen: „Du glaubjt kaum wie zufrieden ich mit meinem 
neuen Fache bin. Mit jedem Schritte gewinne ich an Ideen und 
meine Zeele wird weiter mit ihrer Welt“ (12. Februar, 6. März). 
So danerte die Sammel: und Ercerpierarbeit weiter ſiehe an Körner, 
23. Februar, 16. April; an Neinwald, 7. März, 24. Aprili, gemäßigt 
freilich durch) dag zunchmende geiellige Yeben, poetische Abichweitungen 
und die Bekanntſchaft mit Yengefelds, bis Schiller am 19. Mai der 
Verehrten nad Rudolſtadt nachfolgte. Am 15. Mai gingen die Yeip- 
iger Bibliothetsbücher zurüd, von den Meininger jchweigt die Korre— 
ſpondenz. 

Cruſius hatte unterdeſſen jeit Anfang November 1787 Manu— 
‚fript, wieviel willen wir nicht, in der Dand; ob er die beifere Type, 
die Schiller verlangte, nicht vorrätig hatte, oder ob er mit dem Abdrud 
nicht eilte, weil fein Manujfript für das Buch der Verſchwörungen, 
das ja gleichzeitig erfcheinen follte, da war: genug es ruhte. Schiller 
aber ließ nach feinem unterdes verbeilerten Konzept den Anfang, als 
Anfündigung des Werkes, im Januar- und Februarheft des Merkur 
ericheinen. Am 24. Januar 1738 fandte er Grufius ein neues 
Manuskript, Vorrat für 12 Bogen, und verficherte ihm, er könne 
jetzt ohne Aufichub und ohne Gefahr neuer Verzögerungen anfangen 


"gl. auch Huber an Körner, 25. Anguſt 1788. 
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zu druden. Den Anfang diejes Manujfriptes bildeten zwei gedruckte 
Bogen aus dem Merkur (der Abjchnitt im Januarheft betrug etwas 
über zwei Bogen), das übrige war Handichrift, doc) abweichend von 
dem, was Cruſius in Händen hatte; denn Schiller verlangte, das; 
das früher gejandte nad) diejem neuen forrigiert und in Ordnung 
gebradt werde. Da Cruſius aber für jolche Arbeit feine geeignete 
Perjönlichkeit zur Hand hatte, jo ſchickte er Schillers Wunſch ent- 
jprechend beide Manujfripte zurüd, indem er um direkte Rückſendung 
bat, und zugleich jeine Bejorgnis ausdrüdte, dag im Merkur ihm 
zuviel vorweggedrucdt würde (auch im Betreff der Yahreszahlen am 
Rand und einer Ajiignation an Bertuch antwortete er, was für die 
Datierung der beiden folgenden Briefe an Cruſius von Wichtigkeit 
it). Schiller erhielt die Sendung gerade an einem Pojttage, ver: 
mutlich Donnerstag den 31. Januar, fur; vor Abgang der Leipziger 
Post, und jchrieb deshalb nur eben eiligjt, daß er matürlid) mit 
diefer Poft das Manujfript nicht wiederjchiden könne, zugleich um 
wegen des Merkur zu beruhigen und wegen der Ajlignation zu 
danfen, indem er die Sendung des Manujfriptes und die Beantwortung 
des übrigen auf den nächjten Donnerstag veriprad) Jonas, Nr. 247, 
Band 2, 18 und Anmerkung; Band 7, 251; Jonas Bermutung 7, 276 
iſt hiernach zu verbejfern). Am nächiten Donnerstag, 7. Februar, in 
jpäter Nachtſtunde (an Körner, 7. Februar) gab er in der That das 
Deanujfript, das er außer dem Anfang ganz hatte abichreiben lajien, 
zur Poſt, mit einem Begleitzettel, der zugleid; wegen der Jahres— 
zahlen am Rand Weijung erteilte (Jonas, Nr. 244). Den Anfang 
jchiefte er wieder im Merfurdrud, unverändert bis ©. 27 des 
Januarheftes (Werke 7, 23, 17, wo jet das Erjte Buch beginnt),!) 
von da bis ©. 35 (Werfe 7, 32, so) desielben Heftes vielfach ver: 
bejiert. Das Februarheft des Merkur war noch nicht erichienen. Nun 
begann der Drud, während Schiller weiter arbeitete. Zu Oſtern 
jollte das Buch erjcheinen. 

Der Plan des Werfes hatte ſich unterdejjen wieder erweitert. 
Zweifellos gab Wieland Schillers Abjicht wieder, wenn er im der 
einleitenden Note zum Januarheft des Merkur jagte: „Der hiftorijche 
Aufiag den id) hier mitteile, ift aus einem größeren Werfe des 
Hrn. Fr. Schillers gezogen, welches unter obigem Titel [Der Abfall 
der vereinigten Niederlande von der jpaniichen Regierung] auf nädjit- 
fommende Jubilatemeſſe im Cruſiuſſiſchen Verlage zu Leipzig er: 
icheinen wird, und den ganzen Niederländijchen Krieg unter 
Philipp II. zum Gegenjtande hat, auch vielleicht bis auf die neuejten 





', Merfwürdigerweije hat Druck a gerade auf diefer Zeite bei dem Kolumnen— 
titel „Erſtes Buch“ ftatt „Vorrede“. 
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Zeiten fortgejegt werden dürfte.” Wie aus der einfachen Rebellion 
der „Abfall der Niederlande” geworden war, jo wuchs nun der 
Abfall in Schillers Idee allmählich zu einer miederländiichen Ge— 
schichte an; „die niederländische Geichichte wird nach dem angefangenen 
Plane jechs Bände* (an Körner, 27. Juli 1788). Den Titel „Ab- 
fall sc.” teilte Schiller am 24. Januar 1788 Grufius mit, hinzu: 
fügend, dag zur Oſtermeſſe nur der erite Teil ericheinen werde. 
Genauer drücdte er jid) einen Monat jpäter (24. Februar) aus: das 
ganze Werf beitehe aus zwei Dauptepochen [Teilen], die eine vor, 
die andre nach der Utrechtiichen Union [1579]; der Titel auf Bogen A 
„Geſchichte der Niederländiichen Rebellion bis zur Utrechtiichen Ber: 
bindung. Eriter Band“] ſei nämlich nicht der Titel des Buchs, 
jondern des Abjchnittes oder Teiles. Schiller wollte am Licbiten 
„wenigftens gleich) zwei Bände” veröffentlichen. Diefe zwei Wände 
nun jollten zweifelsohne den eriten Teil bilden, alfo bis 1579 führen. 
Nur jo nämlich erklärt es jich, wenn Schiller am 26. Juli 1788 
zu dem abgeichlojienen Manuifript noch drei Bogen hinzufügt „weil 
ſonſt der II. Teil [kies: Band] gegen den 1"" viel zu lang ausfallen 
würde“; er fügte eben das Jahr 1567 hinzu, weil ſonſt der Zeit: 
raum bis 157% für einen Band zu groß geweſen wäre Die zwei 
Binde aber bis Titern fertig zu jtellen, jah Schiller feine Möglich- 
feit und er wünschte daher den Termin hinauszuichieben, doch wolle 
er ſich nicht widerjeßen, wenn Cruſius es für notwendig erachte, zur 
Oſtermeſſe einen Band zu geben. Wegen des Buchs der Verſchwö— 
rungen, das ja zugleich ericheinen jollte, mußte die Sache jchnell ent- 
Ichieden werden. Cruſius nahm, was er glaubte befommen zu können; 
er muß Schiller um genaue Angabe des Titel® des cinen Bandes 
gebeten haben, denn er jegte in den Yeipziger Mepfatalog Titern 1788 
S. 1051: 

Schiller Zr. Abfall der vereinigten Niederlande von der ſpaniſchen Regierung. 
Des In Thls. Ir Bd. 8. Leipzig, ba 2. %, Cruſius. 


Schillers Mitteilung diejes Titels ift erhalten: es iſt Jonas, 
Nr. 326, von Goedeke und Jonas irrtümlich in den Oktober verjekt, 
weil in Nr. 325 auch wieder von dem Titel die Rede iſt. Schillers 
Angabe in Nr. 326 paßt aber wörtlid nur zum Oſtermeßlatalog, 
im Michaelisfatalog wird von dem Buche unter demſelben Titel einfach 
„der erite Band“ angekündigt, und zwar „gr. 8." Die erfte Ausgabe 
jelbft trägt auf dem einen Titel die Bezeichnung „Eriter Teil ent- 
haltend die Geichichte der Mebellion en: bis zur Utrechtiichen Ver: 
bindung“, auf dem andern „Eriter Band“. 


WGütige Mitteilnng M. Sondheims 
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Die Titermeile war im April (vgl. Jonas, Nr. 263), es war 
alſo nicht mehr viel Zeit. Schiller wünschte nocd eine Vignette und 
eine Landkarte zu dem Buche, Erufius hatte noch fein gutes Papier. 
Ende März wurde jcharf drauflos gedrudt (an Körner, 23. Februar, 
s. und 31. März). Aber von der Oſtermeſſe war bald nicht mehr 
die Mede, vielleicht ſchön nicht michr am 7. März, wo Schiller an 
Reinwald jchreibt, er brauche die veriprochenen Pazzi nicht vor Oſtern, 
jondern gegen Kohannis. 

Über den Fortgang des Drudes und der Manujfriptjiendungen 
ind wir nur lückenweiſe unterrichtet. Zufällig erfahren wir, daß 
Schiller Mitte April (am 15" jchreibt er an Körner „ich muß jet 
abbrechen um ein Pader an Erufius zu expedieren“) Manuifript bis 
wenig über ©. 251 des Drudes A geſchickt hatte, alſo noch nicht 
die Hälfte des erjten Bandes. Er bat nämlich am 17 April Erufins 
in dem „letthin” überjandten Manujfript ein Citat zu ftreichen, und 
diejes Citat „Essay sur les Moeurs T. II. Coneile de Trente”, 
in A auf ©. 251, iſt in allen Ausgaben bis heute jtehen geblieben. 
Der Grund warum Schiller es hat jtreichen wollen,!) war wohl, daß 
er der MWiffenjchaftlichkeit feiner Arbeit nicht durch Anführung einer 
rhetoriichpopulären Darftellung als Tuelle Abbruch thun wollte; das 
Voltaireſche Werk ift nur Einmal vorher (A, S. 102), nachher über: 


) Benutst ift das Kapitel CLXXI „Sommaire des partieularites prinei- 
pales du concile de Trente”, wofür die Ausgaben als Kolummentitel einfach „Du 
Goncile de Trente” jegen, in der That, wenn aucd nur in Ginzelbeiten, wie 
folgende Sätze zeigen mögen? 

Voltaire. Schiller A, 237 f. 

Gothaer Husgabe, Essay sur les moeurs 
3, 517. 

1548, Ces querelles influaient sur 


Die politiichen Händel, welche den 
les coneile, le peu d’evermes impe- | farierlihen umd römiſchen Hof ent- 
riaux restes à Trente ne voulaient | zwenten, trennten auch das Concilium, 
point reconnaitre les peres de Bo- | md die fatferlichen Biſchöfe, Die in Trient 





logne. zurückgeblieben, wollten die Bäter in 
Bologna nicht erfennen. 
C'est dans le temps de ces divi- | Unterdeiien batte die Schlacht bei 


sions que Charles-Quint ayant vaineu | Mühlberg das Selbſtvertrauen des Ste: 
les princes protestans dans la c&- | ger$ erhoben, beleidigt von dem Pabit, 
löbre bataille de Mulberg, en 1547, | und unbefriedigt von den Concilien, will 
et marchant de succés en sucees, | er aus eigner Gewalt ins Werk richten 
mecontant du pape, n'esperant plus | was er aufgiebt von diefen zu erhalten, 
rien d’un coneile divis#, ambitionne | und unternimmt, die ftreitenden Par- 
la gloire de faire ce que n’avait pu | tbeyen vermittelt feines Anterims zu 
ee concile, de r&unir, du moins pour | vereinigen. 

un temps, les catholiques et les pro- 
testans d’Allemagne. Il fait... pu- 
blier ... son interim. 
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haupt nicht mehr citiert. Wicjo es ftehen geblieben, willen wir nicht; 
vielleicht war Bogen Q jchon gejegt und gedrudt, che Cruſius dazu 
fam das Citat zu jtreichen. Zu beachten ift auch, dan gerade Menzeit 
war und Cruſius daher wohl dringendere Gejchäfte hatte als das 
fi) jo lange hinschleppende Bud); dazu paßt gut, daß Schiller am 
1. Mai bei Erujins anfragen läßt, ob er ihm nichts zu ſchicken habe 
(Jonas 7, 257). 

Als Schiller im Mai nad) Volfjtädt überjiedelte, war aljo über 
die Hälfte des Buches gedrudt, und im jeinem Manuffript war 
Schiller jo weit, daß er optimiftiich Schon ganz darüber hinwegſah. 
„Die Arbeiten, mit denen ich diefen Sommer zu Stande fommen 
möchte, find der Geifterjeher, . . . der zweite Teil meiner 
niederländiichen Nebellion und der Net des erften, ein Iheater- 
ſtück . . . und hier und da ein Aufjat in den Merkur" (an Körner 
26. Mai). Aber jchon wenige Wochen jpäter jcheint er den Ge- 
danfen an den zweiten Teil, das iſt Band, für diefen Sommer auf- 
gegeben zu haben; vielleicht fon als er am 19. Juni an Göſchen, 
den Herausgeber der Thalia, jehrieb: „dieſen Monat muß ich noch 
an meine Gejchichte wenden, aber den ganzen noch übrigen Sommer 
und Herbſt wird nur für Sie gearbeitet,” ficher am 5. Juli (an 
Körner): „Mit dem erjten Teil [fies: Band] meiner Geſchichte werde 
ich in zehn Tagen fertig, er beträgt 33—34 Bogen. ch fange an 
dieſe Arbeit jatt zu werden. Die Panfe, die ich zwiichen dem erjten 
und zweiten Teil [lies: Band] machen werde, iſt mir äußerst mötig. 
Überhaupt iſt es feine Arbeit für die jchöne Jahreszeit." Für meinen 
Liebesfrühling, hätte er auch jagen können. Damit war er aber 
eigentlich ungerecht, verdanfte er der Arbeit doch, von Juni bie 
Oftober, manche ſchöne Stunde bei Charlotte und dem Ihrigen, 
wanderte doch jeder Korrefturbogen gleidy hinüber zu den Schweitern 
(Jonas, Nr. 250. 298), und wurde dort vorgelejen Fielitz, Mr. 45), 
und auch in Schillers Abwejenheit wieder und wieder geleien Fielitz, 
1, 43. 51. Nr. 63. 64. 84. 92; Jonas, Nr. 321. 323). Sie war 
nicht das geringste geiftige Band, das Charlotte in diefem Sommer 
immer feiter an ihn feffelte: ihr fteigendes Intereſſe und Verftändnis 
für das Werf war, wie Schiller jelbft fühlte (an Yotte, 3. September 
und Jonas' Anmerkung), der Anfang des Zuſammenwachſens. Fir 
die Gejchichte des Drudes geben aber alle dieje Billets, die mit joviel 
Kunſt allmählid datiert worden find, nichts. Wenn Lotte in einem 
undatierbaren Billet jchreibt, fie habe die ganze Nacht von Wilhelm 
von Tranien geträumt, jo fann man daraus jclechterdings nichts 
ichließen, denn dazu mußte Schiller am vorhergehenden Tage nicht 
gerade die Charafteriftit Wilhelms auf Bogen H vorgeleien haben, 
wie Urlichs S. 62: und FFielig (Nr. 23) meinen; und wenn er es 


ie 
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gethau hat, To beweiſt es wieder nichts, wir willen ja (jiche oben), 
day in Weimar jchon bis über Bogen O gedruckt war. 

Kurz vor dem 26. Juli ſchickte Schiller, vielleicht durch Geld» 
verlegenheit getrieben, wieder ein Padet an Cruſius, und zwar die 
von Reinwald (über eine Woche vorher) erhaltenen Pazzi als Nummer 
drei für das Buch der Verichwörungen, und zugleich Manuffript 
der Niederlande, das er als den Schluß des erjten Teiles bezeichnete 
lies: Bandes. ‘Jonas, Nr. 291]. Doch nod) che er Antwort von 
Cruſius haben fonnte, meldete er am 26. Juli, daß er, wenn Erufius 
adıt Tage warten fünne, noch drei Bogen zu dem erjten Bande 
hinzufügen wolle, weil fonit der zweite zu ftarf würde. Als ob er 
nur jo in feinem Manuffriptvorrat hätte jchneiden können! Zugleid) 
veflamierte er drei Druckbogen. „Es fehlen mir noch!) die Aushänge— 
bogen 9 ſchicken Sie mir fie doch mit dem Bäldigiten!" Dieſe 
Angabe, zufammengehalten mit der am folgenden Tage Körner ge: 
machten, daß der erite Teil (das ift: Band) der Niederländiichen Ge— 
ichichte 32 Bogen habe, hat Jonas viel Mühe gemacht. Er verſucht 
ine Erflärung, indem er 32 als Schreibfehler für 23 nimmt und dies 
auf den gleichzeitigen Druck a bezieht, der im ganzen nur 24%, Bogen 
A—B db) Tert enthält. Aber 32 ift fein Schreibfehler für 25, denn 
drei Wochen vorher hatte Schiller den erjten Teil (das ilt Band) auf 
33—34 Bogen, alſo nod etwas mehr tariert (an Körner, 5. Juli); 
und dann, bei diefer Annahme hätten die Bogen X) 3 nebſt den 
Bazzi den Anhalt des Padets von vor wenigen Tagen bilden müſſen, 
denn es bliebe fein Spielraum für andres Manujfript; im Gegen- 
teil, Ttatt der angefündigten drei Bogen hätte Schiller nur noch einen 
Bogen und 2', Seiten geliefert. Die Stelle Elingt aber viel cher 
nach einer Neklamation, etwa: e8 fehlen mir immer noch die Bogen 
X» 58 ſchicken Sie fie doch! und die faum angefommene Schluß: 
jendung fonnte ja jelbjtveritändlich noch nicht gedruct fein. Ferner: 
bei Jonas' Annahme wäre das ganze Bud außer der angekündigten 
Nachjendung ſchon am 26. Juli gedrucdt gemweien und die Ver— 
zögerung der Herausgabe bis Ende Oftober würde noch ſchwerer 
verftändlich. ES iſt aber meines Erachtens aud) gar nicht nötig, den 
Druck a an dieſer Stelle herbeizuziehen. Wir wiffen aus den un: 
verbeijerten Citat, dag im April S. 251, alfo Bogen Q, der Aus: 
gabe A gedrudt wurde; nimmt man nun an, das Schiller in der 
Weimarer Arbeitsperiode noch Bogen RSTU, das iſt: S. 257—320 
erledigte und vielleicht Ende Juni von Volkſtädt Bogen ZZ, das 
it: S. 321— 365 ſandte (Bogen U, W giebt es nit in A, a), jo 

') Ber Jonas ım Tert der irreführende, in der Anmerkung verbeiferte Drud- 
febler „nur noch“. 


Zuphorion. VL. 35 
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fonnte er gut (wenn er, wie ich annehme, circa den 24. Juli als 
Schluß Bogen Aa bis Ff, das iſt: ©. 369 — 464, abgeichidt hatte . 
amı 25. Juli Bogen XYZ reflamieren, während er meitere drei 
Bogen zum eriten Bande Sg bis Ji, das iſt: ©. 465— 512, an 
kündigte. Das wären die 32 Bogen, von denen er am folgenden 
Tage an Körner jchrieb. In Wirklichkeit ſchwoll ihm dam der Nach 
trag wie gewöhnlich über die Berechnung, nämlid) auf etwas über 
fünf Bogen, Hg bis Mm, das iſt: S. 465— 548, an. — ®ir er- 
fahren nur Anfang Juni (Jonas, Nr. 280), Anfang Auguft (Nr. 298 
und Anfang Oktober Fielitz, Nr. 84. 85. 881 von neuen Bogen, 
aber das genügt, um die Bezichung der Bogen X3 auf den 
Druck a auszufchließen. 

Die Einjendung des auf den 2. Auguſt verjprochenen Schlufies 
jchleppte fi) wieder hin. Wenn Schiller am 20. Augujt an Körner 
ichreibt „meine Geſchichte joll denfe ic) in vier Wochen gedrudt jein“, 
jo fann man daraus wohl abnehmen, dar diefer Schluß noch nicht 
eingelandt war. Doch jcheint es vor Beginn des Unwohlſeins, welches 
ihm etwa vom 12.— 28. September „alle Geichäfte entleidet und um 
möglich machte“, geichehen zu jein, denn er entichuldigt fich mit dieſem 
Unwohljein am 10. Oftober bei Grufius, dag er Titel und Vorrede 
noch nicht geichiet habe. An diefem Tage hatte Schiller die Korrektur 
bogen bis Ef; nur ZI, wozu noch über Berechnung zwei Blart 
Dim famen, fehlte und der Titelbogen war noch nicht geichrieben. 
Schiller kündigte die Neftjendung auf den 12, an; dann könne das 
Werf ericheinen, zugleich mit dem Bud) der Verſchwörungen, das ſich 
nun mit drei Nummern begnügen mußte. Am 16. Oktober langte 
Bogen Yi an und Schiller traf mit umgehender Poft feine letten 
Anordnungen (Jonas, Nr. 329). Diefe betrafen die Drudfehler und 
ein Blatt, das Schiller umgedrudt wünſchte Jonas, Nr. 325 und 
3291. Schon am 17. April hatte er Cruſius gejchrieben, daß der 
Berftümmelung eines Sates, infolge der Streihung eines Kommas, 
jowie andern weientlichen Drucfehlern durch Umdrud einiger Blätter 
begegnet werden fünne; jest iſt nur noch von einem Blatte die Mede, 
aber diejes mußte „ein für alle mal, notwendig“ umgedrudt werden. 


4. Der Karton. 


Seite 94/100 in A und das entiprechende Blatt 6970 in a 
iind Karton. Schillers Wunſche ift aljo entiprocen worden, Ich 
beige ein Exemplar von a, in welchem der Buchbinder verſäumt 
hat, den Karton aus dem Titelbogen zu jchneiden, und wo das ur 
iprüngliche Blatt 69/70 noch an feiner Stelle fteht. Zur bequemeren 
Pergleichung steht dieler uriprünglichite Iert im Folgenden zwiſchen 


E. F. Koßmann, Schillers Abfall der Niederlande. 


der Lesart von Aa umd der der Bearbeitung von 1801 (Bb). 


ijt die Rede von der jpanischen Inquiſition. 


A, 5.99/100; a, S.69/70 
(Karton). 


Namen führen, die jpa- 
nijche nennen. Ihre Ein» 
jeßung fällt in das Mini— 
jterium des Kardinal Xi- 
menes (bat den Kardinal 
Ximenes zum Stiftera);ein 
Dominifanermönd, Tor— 
quemada, eröffnete dieſen 
ſchrecklichen Gerichtshof zu⸗ 
erſt, gründete ſeine Sta— 
tuten, und vermachte in 
ihm ſeinem Orden der 
Menſchheit ewigen Fluch. 
Bald wurde aus einem 
Werlzeuge despotiſcher 
und hierarchiſcher Unter— 
drückung ein Inſtrument 
der Habſucht. Die unge— 


heuren Summen, die durch 


Einziehung der Güter in 


den 


töniglichen Fiskus 


fielen, waren eine fürchter⸗ 


liche Lodung für Ferdi— 
nand; die Jnquifition gab 
ibm einen Schlüſſel zum 
Vermögen aller jener 
Unterthanen in die Hände, 
wie fie das Organ jeiner 
Gewalt und das ſtarke 
Band war, woran cr die 
Mächtigen bielt. Das Tri- 
bunal ſtand unerjchütter- 
(ich feit, weil es durch die 
vereinigte Kraft der zwo 
mächtigften Yeidenjchaften 
gebalten wurde. 

Die Bernunft unter 
den blinden Glauben herab 
zu ſtürzen, und die Frei— 


heit des Geiſts durch eine | 


todte Einförmigfeit zu zer— 


ftören, war das Ziel, wor- | 


auf dieſes Anftitut bin- 
arbeitete; feine Werkzeuge 
dazu waren Schreden 
und Schande. Bis ins 
Gebiet der geheimſten Ge— 


Das ——— 
Blatt. 


[Sie] hat den Kardinal 
Ximenes zum Stifter; ein 
Dominifanermönd, Tor: 
quemada, ftieg zuerſt auf 

ihren blutigen Thron, 
gründete ihre Statuten, 
und verfluchte mit diefem 
Vermächtniß jeinen Orden 
auf ewig. Schändung der 





Vernunft, und Mord der 
Geiſter heißt ihr Gelübde, | 
ihre Werkzeuge id Schre- | 


den und Schande. Eine 
freie Nachahmerin der 
Allwiſſenheit überfällt fie 
in jeiner ftillen Werkſtätte 
den Gedanten, und läßt 


das Siegel des Gemiffens 


in der Fieberglut der 
Angft und der Folterquaal 
ſchmelzen. Jede Yeiden- 
ſchaft ſteht in ihrem Solde, 
ſie angelt mit jedem Triebe 


der Natur, ihr Todten— 





danken dehnte e8 feine um= | 


gerippe drängt fich zwi— 
jchen die Umarmungen der 
Freundſchaft und der eh— 
lichen Liebe, der Schlaf iſt 
nicht heilig vor ihr. Ihre 
Schlinge liegt in jeder 
Freude des Lebens. Selbit 
die Einſamkeit ift nicht 
einjam für fie; aud) wo 
fie nicht ift, erfchredt ihr 
leiſer Geiftertritt die Phan- 
tafie bei ihrem ruhigen 
Spiele, und die Furcht 
ihrer Allgegenwart hält 
jelbft in den Tiefen der 
Seele die Freiheit gefeſſelt. 
Wohin fie ihre Horcher 
nicht bringt, entzweyt fie 


das Dentensvermögen mit | 


ſich ſelbſt, und erzieht ſich 
in einer Neigung des Ge⸗ 
mitbs 
der andern. Alle Inſtinkte 
der Menſchheit bat fie 


eine Verrätherin 
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B, ©. 10 = die ge— 
meine Lesart. 


Sie hat den Kardinal 
Ximenes zum Stifter; ein 
Dominifanermönd, Tor- 
quemada, ftieg zuerſt auf 

ihren blutigen Thron, 

gründete ihre Statuten, 
und verfluchte mit diejem 
Vermächtniß feinen Orden 
auf ewig. Schändung der 
Bernunft, und Mord der 
Geiſter heißt ihr Gelübde, 
ihre Werkzeuge find Schre- 
den und Schande. 


Jede Peiden» 
Schaft ſteht in ihrem Solde, 


ihre 
Schlinge liegt in jeder 
Freude des Lebens. Selbit 
die Einſamleit ift nicht 
einſam für fie; 


die Furcht 
ihrer Allgegenwart hält 
jelbit in den Tiefen der 
Seele die Freiheit gefeielt. 


Ale Inſtinkte 
Menſchheit bat fie 
35* 
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Goedeke, dem nicht entgangen war, daß A, 99/100 Karton ift, 
nahm nad) Schillers Brief vom 17. April an, der Zwed der Anderung 
ſei gewejen, jenes vom Cenſor geftrichene Komma wieder einzujeten 
(Geichäftsbriefe, ©. 41); die Vergleichung der Terte zeigt, daß dies 
nicht zutrifft. Der Grund war ein ganz andrer: 

Es ijt audy von proteftantiicher Seite anerfannt, daß Schillers 
Darftellung der jpanijchen Inquiſition zu den Partieen jeines Werfes 
gehören, die der Kritif am wenigſten Stich halten (Tomaſchek, ©. 87; 
Janſſen?, ©. 36 ff.); ja Schiller gejteht dies ſelbſt, indem er im der 
Borrede bedauert, daß er Spittlers Schrift über die jpanifche Inquiſi— 
tion zu Spät zu Geficht befommen habe, um von ihrem „jcharfiinnigen 
und vollwichtigen Inhalt“ noch Gebraud zu machen. Er hatte das 
Inſtitut als eine jtumpffinnige hierarchiich-politifche Erfindung dar- 
gejtellt (als jeine Quellen nennt er Hopper, Burgundius, Grotius 
und — hier allein, außer der eben beiprochenen Stelle — Voltaire) 
und in dichteriicher Extaſe ihre Gräuel geſchildert. Nun lernte er aber 
furz vor Abjchlug des Werkes aus Spittlers „Entwurf der 
jpanijchen Inquiſition“) eine andre Auffaffung Fennen, gegen 
deren wiſſenſchaftliche Anhaltlichkeit ihm jeine Tiraden recht leer vor- 
fommen mußten. „Schon Plürs“, jagt Spittler, gewiß zu Schillers 
Arger, „hat deutlich genug darauf gedeutet, daß die jpanijche Inquiſi— 
tion in ihrer erſten Veranlaſſung und Einrichtung nichts weniger als 
ein Reſt des Neligions-Eifers war. Sie war ein Werkzeug der Könige, 
die den Deipotismus auf den Ruin der großen Nationalfreiheiten zu 
gründen juchten. Sie war die Erfindung eines Minifters, der diejen 
Weg für den ficherjten hielt, den großen mächtigen Klerus zu unter: 
jochen, und den trogigen Reichsadel ... mit einemmal zu fejleln ... 
‚jeder charafteriftiiche Punkt der neuen Einrichtung, wie jpaniiche 
Inquiſition von aller andern bisherigen Inquiſition ſich unterjchied, 
war jichtbar blog zum Vorteile der königlichen Gewalt ... Alles 
zum Vortheil des Königs und — nicht der Kirche... Nichts fiel 
der apoftoliihen Kammer zu; nichts dem Fiskus des Biſchofs; nichts 
der Gemeinheit des Ortes, wie doch ſonſt oft aud) gebräuchlich war; 
alles 309 allein der Fisfus des Könige. — Nun einmal aud dem 
Fistus des Königs aus dieſem neuen Inſtitute ſo große Hoffnungen 
gezeigt wurden, ſo iſt es kein Wunder, daß die ganze Unterſuchung 
eine Gierigkeit und Schärfe gewann, die ſonſt doch ſelbſt auch in 
Fällen diejer Art noch jelten zu jein pflegt. Zwey Harpyen fahten 
num mit einemmal.“ 


Y In Neuß’ Überjetung von Don Alonzo DManriques Sammlung der In— 
ftruftionen des spanischen Amauifitionsgerichtes (Hannover 1788, ©. I—LAIN, 
wieder gedrudt in Zpittlers Sümtlichen Werten 9, 13—42. 
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Den Niederichlag diejer Sätze findet man Schritt für Schritt in 
den Karton. Ximenes iſt Miniſter geworden, die „royaliſtiſche 
Wendung“, das heißt das Moment der königlichen Habſucht iſt hervor⸗ 
gehoben, die „zwo mächtigiten Leidenſchaften“ find eben jene „zwei 
Darpyen“, Glaubenseifer und Habſucht. Das aljo war der Grund, 
warum das Blatt umgedrudt werden mußte. Doc benugte Schiller 
dieje Gelegenheit jogleich, um in einer andern Beziehung zu beiiern. 
Man erinnert fi, dag Körner jchon, als er die Einleitung im 
Merkur gelejen hatte, vor all zu viel Redeſchmuck in einem hiftorischen 
Werfe warnte und daß Sciller darauf befannte, es jei für ihn feine 
feichte Sache ſich in der Hiſtorie jo ſchnell von der poetiſchen 
Diktion zu entwöhnen (29. Februar, 6. März 1788). Bier ift ein 
Beweis von Schillers gutem Willen: Stilblüten find ausgemerzt, 
Realien an ihre Stelle geiett, und das hiltoriiche Präjens, das ſich 
der lebhaften Phantafie einjchleicdht wie die Sünde, ift ins ruhige 
Präteritum verwandelt. 


5. Die Drufe A und a. 


Ende Oktober erjchienen die beiden Bücher. Am 20. erwartete 
jie Schiller „mit jedem Pojttage* (an Körner); fie werden wohl am 
27. oder 28, eingetroffen ſein (Jonas, Nr. 332 jcheint ſich nur auf 
die in Nr. 329 beftellten Bücher zu beziehen). 

Im Leipziger Meßkatalog Michaelis 1788, und gleichlautend 
unter Erufins’ Verlagsanzeigen hinter dem Buch der Verichwörungen, 
werden fie jo aufgeführt: 


Schiller, Fr. . der vereinigten Niederlande von der —— Regierung. 


1° Band, gr. 8. ı Thlr. 12 Gr 
Ebendesjelben Geichichte merlwürdiger Verſchwörungen und Rebellionen aus mittleren 
und neueren Zeiten, 8. 18 Gr. 


Hier ift aljo nur von Einer Ausgabe des Abfalls der Niederlande 
die Rede; es giebt aber bekanntlich zwei Cruſiusſche Drude vom 
Jahre 1788, über deren Verhältnis zu einander die Meinungen aus 
einandergehen: 

A (Bezeichnung von Elliffen, Sämtliche Werfe VII; Bejchreibung 
Irömel, Nr. 66.) 80.5 BU. (2 hintereinander gelegte Doppelblätter 
und 1 Karton; enthaltend den doppelten Titel und die Worrede, 
unterzeichnet: Schiller), 548 Seiten, Schreibpapier. Das erite Blatt 
des Bogens A wird eingenommen von einem dritten Titel: Geichichte 
der Niederländiichen Nebellion :c., Niücdjeite frei. Auf dem Haupttitel 
Vignette, der Freiheitshut auf großem Stod in Yandichaft, Endner 
inv. fe. nah Schillers eigner Angabe; über die Schickſale diejer 
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Vignette, die Oeſer machen ſollte, vgl. Jonas, Nr. 263. 291. 303. 
305). ©. 99/100 iſt Karton. 

a (Bezeichnung von Ellijien a. a. O., Beichreibung übrigens 
Tröwel, Nr. 65.) 8%, aber Heiner als A 5, urjprüngli 6 Dil. 
(ein Doppelblatt und 2 ineinandergelegte Doppelblätter; enthaltend 
den doppelten Titel und die Vorrede, unterzeichnet: C. F. Schiller, 
und urſprünglich den Karton für ©. 69/70), 387 Seiten, ordinäres 
Bapier. Bogen A beginnt ohne neuen Titel mit dem Text, aber die 
Cuſtode unter BL. 5 lautet „Gejchichte” und beweijt, daß DL. 6 zuerit 
den dritten Titel trug; diejes BL. wurde dann als Karton für ©. 69/70 
umgedrudt, vom Buchbinder herausgejchnitten. Auf dem Haupttitel 
Trudvignette. 

Trömel giebt ohne Begründung a als erjte Ausgabe an, A als 
„zweite Ausgabe (Druck)“; Elliffen giebt A, augenfcheinlic wegen der 
von Schiller vorbereiteten Vignette, den Vorrang, ihm folgen Urlichs 
S. 62 Anmerkung), Fielitz (12, 43 Anmerkung), Goedefe Grundriß? 
s 253. 16a, ja Goedefe nennt (Schillers Geſchäftsbriefe, ©. 50) a 
einen leichtfertigen Nachdruck (vgl. ebenda, ©. 29: „Freilich iſt aud) 
der Anjchein, als habe er [Erufins] neue Auflagen mit alter Jahres— 
zahl gedrudt, fein wejenlojer. Bon der Geſchichte der Berichwörungen 
und Sciller8 Hleineren profaifchen Schriften giebt es Doppeldrucde 
dieſer Art, von denen Schiller jchwerlich eine Ahnung gehabt hat”). 
Jonas folgt anfangs Trömel (zu Nr. 294. 295), befennt aber zu 
Nr. 325, das er bei den verjchiedenen Angaben zu feinem jicheren 
Urteil komme. 

Daben wir Zeugnifje für a ? ich glaube mit nein antworten zu 
fünnen. Dean fönnte etwa vermuten, daß Cruſius jchon hätte an- 
gefangen gehabt zur jegen, als Schiller ihm (5. November 1787) 
ichrieb, daß er andern Drud als für das Bud) der Verichwörungen 
wünsche, weil Schiller jchließt: „it an meiner Nebellion jchon an- 
gefangen worden zu jegen, jo will ic) recht gerne die Unkoſten tragen“, 
und daR er neben dem neuen Drud den jchon begonnenen jtillichweigend 
tortgejegt habe; aber a hat eine andre Type als das Buch der Ber: 
ihwörungen. Der Bericht an Körner vom 6. März 1788, daß 
Cruſius ſcharf drauflos drude, während Göjchen behaupte, daß 
Cruſius fein Papier habe, um vor der Meile zu beginnen, beweiit 
weder fir nod) gegen. Der Meßfatalog von Oſtern 1788 giebt als 
‚sormat 8°, der von Michaelis 1788 gr. 5’ an; ein Unfundiger fünnte 
denfen, daß a zu Oſtern, A zu Michaelis erichienen jei, aber jchon 
der Karton in a beweijt, daß a feinesfalls vor Oftober erichienen iſt. 
Die am 26. Juli ausſtehenden Bogen X) Z, die auf den erſten 
Blif am meijten für a jprechen, können, wie ich oben bewiejen zu 
haben glaube, nur von A jein. Auch die Berbefferungen des Kartons 
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beginnen mit ©. 99 von A, während in a ein halber Sag un— 
verändert bleiben mußte.!) 

Nein, vom erjten Bogen an, deijen erite Seite am 24. Fe— 
bruar 1738 als ein Titelblatt bezeichnet wird, bis zum letten Y 
bogen, der am 16. Oktober 1788 erwähnt wird, im jeinen An— 
deutungen an Körner, wo er den Band auf 32—34 Bogen tariert, 
in den Beitimmungen über die Bignette, überall jpriht Schiller nur 
von A; und auch Körner citiert A, wenn er in jeiner Beurteilung 
des Buches (Brief von Mitte November 1788) von dem allgemeinen 
Geſichtspunkt Spricht, der auf der 5. Seite angegeben jei. Und 
Cruſius' gleichzeitige Verlagsanzeige bezieht ſich auch auf A, wie die 
Formatbezeichnung „gr. 8%" beweiſt. 

Und doc kann a fein Nachdruck fein. Nicht weil Schiller ihn 
der zweiten Auflage des Buches zu Grunde legte (hat doch auch 
Goethe den Himburgichen Drud für jeine „Schriften“ verwendet), 
aber weil a die ungedrudte Seite ebenjo gut als Karton hat wie A. 
Diejer Umſtand beweiit ummwiderleglich, day beide Drude geietst und 
abgezogen waren, als Schiller Anfang Oktober 1758 auf den Umdrud 
drang. Bei dem befjeren Drud fand fich für die Drudiehler Raum 
auf der legten Seite, für den Karton vermutlich auf einem 6. Blatt 
des Titelbogens; beim schlechteren wurden die Errata einfach weg 
gelafien, wahrjcheinlich weil die Seiten» und Zeilenbezeichnung der- 
jelben zu viel Zeit gefoftet haben würde (denn Plat wäre auf der 
Rückſeite von S. 387 genug gewejen), und als Karton wurde das 
6. Blatt des Titelbogens, der den dritten Titel enthielt, verbraucht. 

So bleibt die weitere frage, wie Erufius dazu fam, jtillichweigend 
zugleid; mit dem eigentlichen Drud einen zweiten jchlechteren zu ver- 
anftalten, den er nicht unter jeinen Berlagsartifein aufführte. Ich 
vermute, daß es zur Abwehr des Nachdrucks gejchehen tft, das heißt, 
daß Grufins jelbjt eine billige Ausgabe auf den Markt warf, um 
Andre daran zu verhindern. Bei der zweiten Auflage des Buches 
von 1801 hat er bdasielbe gethban; es eriftiert ein Trud von 
430 + 558 Seiten mit Bortraits (Ellifien B; Trömel, Ar. 165 
und einer von 294 + 239 Seiten ohne Portraits Elliſſen b; Trömel, 
Nr. 164. Goedele freilich bezweifelt Werke 7, S. 9, zu Zeile 16 audı 
die Rechtmäßiglkeit von b, aber ohne hinreichenden Grund; in Goedeles 
Grundriß? fehlen B und bi, während im der Korreipondenz nur 
von Einem Drude die Rede ift. Die verzweifelte Yage der deutichen 
Verleger des vorigen Nahrhunderts gegenüber den Nachdrudern it 


!; Ein beaueimes Kriterium für die Borlage von Nachdruden und Liber 
ſebungen; 53 8. die der holländiichen Uberſezung Amfterdam 1791 «mit 1792 mir 


Goedele Grundriß? angtebti ıft A, demm fie lieſt Z 05: „De oprigeting van dezelve 
viel voor onder het bestuur van den Kardinal Ximenes". 
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befannt, auch einige Mittel, deren fie ſich zur Abwehr bedienten. 
Göſchen hatte augenscheinlich einen Kontrakt mit Stahel in Wien 
geichloffen; denn letterer begleitete jeine Ausgabe des Don Karlos 
1787 mit einer Anzeige: „Ich habe dieje zweite wohlfeilere Ausgabe 
des Don SKarlos auf ausdrüdliche Ordre meines Freundes, des 
Buchhändlers G. J. Göſchen in Yeipzig druden lafien, damit die 
Abfichten des Nachdruckers weniger wirkfjam jein mögten: Leider find 
jolhe Schritte möthig, um die deutjche Muſe zu retten ꝛc.,“ und in 
derjelben Zeit erichien Göſchens Ausgabe von Goethes Schriften mit 
zweierlei Titelblatt, zugleih bei Stahel. Trotdem erjchien freilid) 
gleichzeitig eine Ausgabe des Don Karlos mit Göjchens Firma, die 
nad) Schillers eignem Zeugnis ein Nachdruck ift (Trömel 52). Ob 
die jchlechte Ausgabe des Geifterfehers die neben der echten, aud) mit 
Göſchens Firma, erjchien, ein Nachdrud ift, wie Trömel annimmt, 
oder nicht, jcheint mir noch nicht erwiejen. Cotta, dem der Wallenſtein 
gleich nad) Erjcheinen zweimal nachgedruckt wurde, entſchloß ſich 
23. September 1800, jofort, ohne Schillers Antwort abzuwarten, 
eine nod) wohfeilere Ausgabe zu druden und exrpedierte dieje jchon 
am 13. November nad) Wien, um fie dort für 48 Kreuzer zu ver- 
faufen, während anderorts der Preis auf 1 fl. 12 fr. gejtellt wurde. 
Und von Turandot, Mahomet, Tanfred lieg er, als Wiener Nad)- 
drude enjchienen, eine ebenjo wohlfeile Auflage von einigen hundert 
Gremplaren machen und nad Wien fenden (an Schiller, 12. No- 
vember 1802); für die Braut von Mejjina machte er es auf Schillers 
Rat wie Göjchen, er fontraftierte mit einem Wiener und gab Erem- 
plare mit dem Titel: „Wohlfeile, mit Bewilligung des Verfafjers ver- 
anftaltete Originalausgabe, Wien bei Geiftinger“ heraus. — Auf— 
fallend ijt nur, daß Erujius von Schillers Fleineren profaiichen 
Schriften und bei der erjten Auflage der Gedichte feine wohlfeile 
Ausgabe veranjtaltete und von den letteren deshalb jofort einen Kon: 
furrenten in Wien befam (Schiller an Erufius, 18. Dezember 1800). 


6. Weitere Schicffale der beiden Bücher. 


Die beiden Werfe, die nun aljo endlich erichienen waren, jtellten 
ji) nur als erjte Teile einer Serie dar. Göſchen beneidete Erufius 
wegen des „bleibenden Berlagsartifels" (jonas 2, 245) — ohne 
Grund, denn beide blieben ohne Fortſetzung. Wie das fam, jet kurz 
zufammengejtellt. 

Gleich nachdem Schiller von Neinwald die Pazzi erhalten hatte 
(9. Juli 1788), hatte er ihn zu einer neuen Berjchwörung er: 
muntert „3. B. die von Stenon in Schweden oder die Pulver: 
verihmwörung in England“, und als er ihn am 18. April 1789 zur 
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Teilnahme an den Memoires einlud, fügte er ausbrüdlid) hinzu: 
„Auch die Berichwörungen werden fortgejegt und Deine Beiträge 
jind willfonmen.“ Reinwald machte ſich ans Werf die Pulverver: 
ihwörung zu bearbeiten an Sciller, 29. Dezember 1789). Liber 
zwei Jahre hört man nichts mehr von dem Buche. Schillers Brief 
an Grujius vom 21. Februar 1792 weilt auf Abfjichten oder Ber: 
handlungen, von denen übrigens nichts befannt ijt: „Es iſt mir ganz 
recht, wenn Herr Huber die Herausgabe der Gejchichte merfwürdiger 
Nebellionen pp. übernehmen will. Nur behalte ich mir dabei zweierlei 
vor. 1. Daß ic) brauchbare Aufjäge diejes Inhalts, wozu mir erit 
kürzlich) von einigen meiner Mitarbeiter Hoffnung gemacht worden, 
darin einrüden kann. 2. dag mein Nahme auf dem Titel ganz weg— 
bleibt.” Wieder anderthalb Jahre jpäter jcheint das Unternehmen 
noc einmal in einem Briefe Schillers an Neinwald aufzutauchen: 
„Die Pulververſchwörung vergig ja nicht und unter der Dand wirft 
Du wohl thun, nad) einem neuen Stoff von rebelliihem Inhalt Dich 
umzujehen* (22. Juli 1793). Bon da an iſt aber nicht mehr die Hede 
davon, die „Horen“ jpülten die legte Erinerung daran weg. _„Bättejt 
Tu Deine Pulververſchwörung fertig,“ ſchreibt Schiller dem Schwager 
1. Februar 1796, „jo könnte ich ſie wahrſcheinlich in die Horen jegen.“ 
Und da erichien fie denn aud). 

Yebhafter, aber nod) fürzer ijt der Todesfanpf der Nieder 
ländiſchen Geſchichte. Im Juli hatte Schiller jih auf die Pauje 
gefreut, die er zwijchen dem erjten und zweiten Band machen wolle. 
Nest, nachdem der erite Band erichienen war, drängte Profeſſur und 
Heirat die Arbeit momentan in den Dintergrund. Jonas hält für 
wahrjcheinfich, das Schiller den Abfall der Niederlande gemeint habe, 
als er am 3. November 1788 an Wieland jchrieb: „aus der Ge— 
fangenjchaft bin ich glücklich entwiicht und habe es mir auf mein 
Yebenlang zur Warnung jein laſſen, nicht mehr in den Krieg und 
auf die See zu gehen“; aber das iſt ganz ausgeichlofien, denn gerade 
in dieſer Zeit faßte Schiller ja den Plan, über niederländiiche Ge— 
ichichte Kolleg zu lejen, um auf dieje Weije die Fortſetzung „gemädhlich 
jfizzieren“ zu fünnen can Körner, 25. Dezember 1788; an Huber, 
2. Januar 1759). Zum zweitenmal, daß er mit diejem Buche zwei 
Fliegen mit einem Schlage fangen wollte! Grufius gegenüber band 
er jich freilich nicht an eine Zeit (9. März 1789), aber ſprach doch 
ichr zuwerfichtlich, jogar im Plural, von neuen Teilen zur nieder» 
ländiichen Geichichte vor Tftern 1700 (16, April 1789). Und audı 
bei den Deiratsplänen jpielt die Fortſetzung der niederländiichen Ge— 
ihichte eine Rolle. War er mit ihr Profeſſor geworden, jie jolite ibm 
aud zur Beirat helfen. Um sie zu vollenden, wollte er ein Jahr 
Urlaub fordern oder jogar jeinen Abjchied nehmen und jo jeine über 
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jiedelung nad) Rudoljtadt ermöglichen, die damals noch eine Bedingung 
für das Jawort der Mutter jchien (an Körner, 12. Dezember; an 
Lotte, 17. und 20. Dezember 1789). Das neue hiſtoriſche Werk, der 
3ojährige Krieg im Göſchens Damenfalender, wollte Schiller nicht 
mit dem Abfall der Niederlande verglichen willen, jenes war ihm 
das populäre, dies das wiffenjchaftliche Werf, dem jede Berzögerung 
an Qualität zu Gute fonımen mußte (an jeinen Vater, 20. Dezember 
1790; an Göjchen, 5. März 1791; an Erufius, 8. Oftober 1791), 
Die Krankheit und der Zwang Geld zu verdienen (der Kontraft mit 
Cruſius war unvorteilhaft) ließen die Arbeit weiterhin zurücktreten; 
doc) noch am 3. September 1792 jchreibt Schiller au Cruſius: „Diejes 
Jahr bin ich aud des hiltoriichen Kalenders entledigt und dann 
fönnen wir auch von der Niederländischen Geichichte reden.” Man 
erinnere ſich aber der Ereigniffe der folgenden Jahre, Kant, ſchwäbiſche 
Reife, Goethe, Rückkehr zur Poejie, und es braudt nicht erörtert zu 
werden, daß vom einer Fortſetzung num in Wirklichkeit nicht mehr 
geredet werden fonnte. 

Im Oftober 1799 jchlug Schiller Erufius, mit dem er durd) 
die „projaiihen Schriften“ und die „Gedichte“ in Gejchäftsverbindung 
aeblieben war, vor, eine neue verbejjerte Ausgabe der niederländiichen 
Geſchichte zu veranjtalten; hinzufügen wollte er die bereit gedrudten 
Aufiäge über den Prozeß des Grafen Egmont und über die Be: 
lagerung von Antwerpen, und er jtellte noch zwei Erzählungen aus 
diejem Kriege in Ausficht; als Honorar — darum war es ihm wohl vor 
allem zu thun — bedang er ji) ein Karolin per Bogen (an Cruſius, 
15. Oftober und 29. November 1799). Erufius ging darauf ein, aber 
Schiller übereilte und überanftrengte fich nicht bei diejer „verbeflerten 
Ausgabe“. Er benuste, wie ſchon Elliſſen (Werke 7, S. VI) bemerft, 
ein Eremplar von a und „verbeſſerte“ hauptiächlich durd Streichen. 
Die eignen Berbejferungen der erjten Ausgabe, die neuen Gefichts- 
punfte von Spittler, die er jo bedauert hatte, zu jpät fennen gelernt 
zu haben, das Citat aus Voltaire, das gejtrichen werden jollte, ja 
jelbjt die in A verzeichneten Drudfehler der erjten Ausgabe — alles 
lag längit hinter ihm im wejenlojen Scheine, quer durd ging jein 
Stift. Es ijt der berühmte Redaktor Schiller, der aus einem zwei— 
undzwanzigitrophigen Gedichte fünfzehn Strophen hinausftreicht, der 
dieje zweite Ausgabe zujchnitt, und gegen den niemand mehr als der 
dichtende Schiller in Schuß genommen zu werden verdient.!) 

Aus obiger Zuſammenſtellung it auch erſichtlich, dag Scilfern 
bei feiner Redaktion ein Eremplar ohne den Karton (vermutlich in 


') Goethes Reipelt vor Schillers Zugreifen trägt doch bedenkliche Früchte, 
wenn aud Schillers mörderiihe Redaktion feiner Jugendgedichte gut geheißen 
wird, vgl. Harnach, Schiller, S. 321. 
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albis), aljo ein bisher unbefannter Text der betreffenden Seite vor: 
lag. Es iſt lehrreich zu jehen, daß das medizinische Bild von den 
Fermenten der Pejt nicht eine Zuthat des „Jahres 1800, jondern ein 
verirrtes Stückchen Jugendſtil iſt, das jchon 1788 getilgt war. Die 
andern ſchlimmſten Stilblüten find einfach geitrichen; von den neuen 
Säten des Kartons zeigt B fein Wort. Aus den zwei neuen Er- 
zählungen wurde nichts. Am 23. Auguft 1300 war der Anfang der 
Bearbeitung beim Abjchreiber, am 4. Dezember jchidte Schiller die 
erjte Lieferung Manujfript an Grufius; kurz vor jeiner Abreife aus 
Yena, aljo Ende März 1801, erhielt er die gedrudten Eremplare, 
für die er erft am 11. September dantte. 


Zur Schillerforfcyung. 


Bon Otto Harnad in Darmitadt. 


In Nachitehendem möchte ich einige Punkte erörtern, die id) in 
meiner Scillerbiographie (Berlin 1898), ohne Begründung oder mit 
bloßer Andentung der ausichlaggebenden Gründe hinftellen mußte. 
Es find teils ſolche, in denen ich mich zwiichen bisher jchon aus 
gejprochenen, divergierenden Anfichten zu enticheiden hatte, teils 
jolche, in denen ich zu eigenen neuen Anfichten gelangt war. 


1. Die Entftehungszeit der Cheofophie des Julius. 


Es ift üblich geworden, diefen Hymnus in Proja weit zurüd 
zudatieren, und ihm damit eine weit frühere Entjtehungszeit anzu 
weifen als den „Philofophiichen Briefen“, in denen er veröffentlicht 
ift. Den Anlaß dazu hat Schiller jelbjt gegeben, indem er seinen 
„Julius“ an „Raphael“ jchreiben ließ: „Ich finde einen verlornen 
Auffat wieder, entworfen in jenen glüdlichen Stunden meiner jtolyen 
Vegeiiterung“. Allein ich halte dieſen Sak für eine fchriftftelleriiche 
Fiktion, und bin überzeugt, daß der Aufſatz erft für die „Philo— 
jophiichen Briefe“ verfaßt it. Daß Sich feine Gedanfen mit denen 
der „Anthologie“ berühren, darf dabei nicht verwundern, da er ja 
verfaßt ift, um das damalige idealiftiiche Syſtem des „Julius“ 
darzulegen. Damit fällt audy der Einwand hinweg, daß der Aufiat 
zeitlich zu nah an das philojophiiche Geipräd im „Geiſterſeher“ 
heranrüde, das einen ganz andern philojophiichen Standpunft zum 
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Ausdrud bringt. Der Inhalt der „Iheojophie” entſprach eben jchon, 
als jie verfaßt wurde, gar nicht mehr dem des Berfaflers; jondern 
war mit abjichtlicher Einjeitigfeit formuliert, um die Gegenrede 
Naphaels hervorzurufen. Und will man die Erwähnung des „Un- 
gedructen Romans in Briefen“ in der „Anthologie geltend machen, 
jo würde dies nicht nur für die „Theoſophie“, jondern für die 
geſammten „Philojophiichen Briefe“ eine frühe Entjtehung beweijen. 
Nimmt man aber trog jener Notiz an, daß der jchon zur Zeit der 
„Anthologie” entworfene Briefwechjel doch erjt unmittelbar vor 
jeinem Erjcheinen ausgeführt jei, jo ijt fein Grund vorhanden, fir 
die „Iheojophie” etwas anderes anzunehmen. 

Im Befonderen muß ich behaupten, daß der Stil und die 
Darjtellungsweije der Theojophie ganz anders jind als wir jie in 
den Projajchriften der Stuttgarter Zeit finden. Man vergleidye etwa 
den „Spaziergang unter den Linden“, der ja aud) eine philojophijche 
Wechjelrede bringt! Wie drängt jich da überall noch der cynijche 
Materialismus des angehenden Mediciners hervor! Wie jchwelgt die 
Sagfügung im Aneinanderprejjen der aufs fünftlichite herbeigezerrien 
Gegenſätze! In welch grotesfen Bildern arbeitet noch die Phantajie! 
— Dagegen in der „Iheojophie”, wie in den ganzen „Bhilofophiichen 
Briefen“ eine abgeflärte Sprache der Phantafie, ein Bejtreben, die 
Harmonie, auch wo jie in der Sadje nod) nicht erreicht ift, doch in 
der äjthetiichen Zorm zu finden. Es iſt die jchwärmerifche, aber 
üfthetifch durchgebildete Sprache des Marquis Poja, die wir hier 
hören. Vorzüglich möchte ich auf die Verſe hinweijen: 

Sehn Sie fih um 
In feiner herrlichen Natur! Auf Freiheit 
Fit fie gegründet — und wie reich ift fie 
Durch Freiheit! Er, der große Schöpfer, wirft 
In einen Tropfen Thau den Wurm, und läßt 
Noch in den todten Räumen der Bermejung 
Die Willkür ſich ergögen .... Er, der Freiheit 
Entzüdende Ericheinung nicht zu ftören — 
Er läßt des Uebels grauenvolles Heer 
In feinem Weltall lieber toben — ihn, 
Den Nünjtler, wird man nicht gewahr, beſcheiden 
Verhüllt er fih in ewige Geſetze! 
Die fieht der Freigeift, doch nicht ihn. Wozu 
Ein Gott? jagt er; die Welt ift fi genug! 
Und feines Chriſten Andacht hat ihn mehr 
Als dieſes Freigeiſts Läſterung gepriejen! 


Daneben möge man nun Julius begeiſterte Ausrufungen ſtellen! 
„Sollten meine Ideen wohl ſchöner ſein als die des ewigen 
Schöpfers? Wie? Sollte der es wohl dulden, daß ſein erhabenes 
Kunstwerk hinter den Erwartungen eines jterblichen Kenners zurüd- 
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bliebe? Das eben ift die Fyeuerprobe feiner großen Vollendung und 
der ſüßeſte Triumph für den höchiten Geift, daß auch Fehlſchlüſſe 
und Täuſchung feiner Anerfennung nicht Schaden, day alle Schlangen- 
frümmungen der ausichweifenden Vernunft in die gerade Richtung 
der ewigen Wahrheit zuletzt einjchlagen, zuletzt alle abtrünnigen 
Arme ihres Stromes nach der nämlichen Mündung laufen. Raphael 
— welche dee erwedt mir der Künitler, der in taujend Copien 
anders entitellt, in allen Taujenden dennoch ſich ähnlich bleibt, dem 
jelbft die verwüjtende Hand eines Stümpers die Anbetung nicht 
entziehen fann!“ 


2. Über die Entftehung des „Menfchenfeinds”. 


Daß ich in meiner Schilferbiographie den „Menjchenfeind“ erit 
zum Zeitpunkt jeiner Veröffentlichung nambaft "gemacht, hat mir 
den unbegründeten Vorwurf eingetragen, ich hätte feine Entftehung 
zu jpät datiert. Ich rede aber an jener Stelle von ihm als von 
einem „längft angefangenen”“ Drama. Allerdings aber glaube ich, 
da die Scenen bei ihrer Veröffentlichung nocd bedeutende Ver— 
änderungen erfahren haben. Am 14. Februar 1790 fchrieb Schiller 
an „Yotte und Caroline”: „die Scenen mißfielen mir (beim Hervor— 
juchen); aber ich habe eine davon mit vielem Glück retouchirt.“ Am 
14. März machen ihm „die Scenen” noch zu jchaffen; jeine Arbeit 
ift aljo nicht bei der einen stehen geblieben. Am 26. November 
jchreibt er am Körner, er habe jich zum Abdrud des Fragmentes 
entichlofien. „Hätte ich irgend noc, den Gedanken gehabt ihn aus- 
zuarbeiten, jo wäre er nie in die Thalia eingerüdt, worden; aber 
dieſen Gedanken habe ich nad) der reifiten Fritiichen Überlegung und 
nach wiederholten verunglücten Verſuchen aufgeben müffen“. Wir 
dürfen jedenfalls annehmen, daß ſolch ein „Verſuch“ auch noch in 
das Jahr 1790 gefallen ift. 

Im „Menjchenfeind“ find aljo verichiedene Entftehungsitadien 
zu unterjcheiden, und zwar von 1786 bis 1790. Außerlich ab- 
grenzen werden fie jich im der Production nicht laſſen; denn cs 
jcheint nicht, daß eine Neudichtung ganzer Scenen nachträglich noch 
jtattgefunden hat. Aber die Motive, die verwertet find, werden 
Schlüſſe geitatten auf die Zeit, in der die einzelnen Scenen oder 
ihre Beitandteile ihre jegige ‚Form gefunden haben. frühe Motive, 
die Schon die erjte Form enthalten haben kann, find alle landwirt- 
ichaftlihen und gärtmeriichen, die auf Bauerbach, ja jchon auf die 
Solitude zurückweiſen. Frühe Motive sind die biblischen, die in 
Huttens prophetenhafter Mahnrede anflingen. In das erfte Ent« 
jtchungsiahr « 1786) reichte der pathetiiche Idealismus, der fich mit 
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der „Iheojophie des Julius“ berührt. Aber die jtille Ruhe, die auch 
über Huttens Menichenfeindlichfeit gebreitet Liegt, die Freude an der 
großen „Mutter Natur“, an der „verdientlojen Trefflichkeit” der 
„ruhigen Pflanzenwelt“; — dieje jtillen Tröftungen, die den Trüb- 
jinn des Peſſimiſten mildern, jind Errungenschaften einer jpätern Zeit, 
der Zeit da ſich der Dichter jelbft, im engen Kreije befriedigt, „nad) 
wilden Sturm zum Dauernden“ gewöhnt hat. Ich glaube, daß der 
„Menjchenfeind*, den wir aus dem Fragment fennen, jich durd) 
jolhe ‚Züge wejentlid” von dem umterjcheidet, den Schiller ur- 
jprünglicy unter der Anregung von Shafejpeares düſter-gewaltigem 
Timon bilden wollte Für ein einzelnes Motiv, das auf jpätere 
Einflüffe hinweiſt, halte ih) das Geſpräch mit dem Haushof- 
meilter, auf das Egmonts Scene mit jeinem Geheimjchreiber ein- 
gewirkt hat. 


3. Zur Recenfion von Bürgers Gedichten. 


In der Beiprehung diefer Necenjion habe ich die Behauptung 
ausgeiprodhen, daß Schiller hier die Maßſtäbe feines Urteils einer 
Theorie der „Idealiſierung“ entnommen habe, die er jpäter in 
jeinen philofophiichen Hauptjchriften nicht mehr verfochten hat, und 
deren Anwendung thatjächlich die lyriſche Dichtung erjtiden müßte. 
Den Unterjchied, der zwijchen diejer Theorie und Schillers wenige 
Jahre jpäter formulierten Anfichten obwaltet, möchte ich im Fol— 
genden bejtimmen. In der Necenjion wird verlangt, daß die Dicht: 
funjt, die Sitten, den Charakter, die ganze Weisheit ihrer Zeit 
geläutert und veredelt in ihrem „Spiegel” jammeln und „mit 
idealifierender Kunjt aus dem Jahrhundert jelbit ein Mufter für 
das Jahrhundert“ erjchaffe. Dies aber jege voraus, „daß ſie jelbit 
in feine andere als gebildete Hände fiele“. „Begeifterung allein ift 
nicht genug; man fordert die Begeijterung eines gebildeten Geiftes. 
Alles was der Dichter uns geben fann, ift feine Individualität. 

Dieje feine Individualität jo jehr als möglich zu veredeln, 
zur reinſten, herrlichſten Menjchheit hinaufzuläutern, ift jein edelftes 
und wichtigites Gefchäft, ehe er es unternehmen darf die Vortreff- 
lihen zu rühren. Der höchſte Wert jeines Gedichtes fann fein 
anderer jein, al$ daß es der reine, vollendete Abdrud einer interej- 
janten Gemütslage, eines interefjanten, vollendeten Geijtes ift..... 
Kein nod) jo großes Talent fann dem einzelnen Kunftwerf verleihen, 
was dem Schöpfer desjelben gebriht, und Mängel, die aus diejer 
Quelle entipringen, fann jelbit die Zeile nicht wegnehmen“. Hier ift 
eine ganze Neihe von Einjeitigfeiten und Schiefheiten aneinander- 
gefügt. Statt von dem Kunftwerf wird nur vom Künijtler ge- 
redet, jtatt von jeiner fünftleriichen Anlage, nur von jeiner Aus: 
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bildung und ſtatt von ſeiner künſtleriſchen Ausbildung von 
ſeiner „Läuterung“ zum „vollendeten Geiſt“. Es wird zuerſt 
das ganze Thema vom ſachlichen Boden auf den perſönlichen hin— 
übergeführt; es wird die Perſon nicht nach ihrem natürlichen Sein, 
jondern nur nad ihrem Wollen und Streben beurteilt; es wird 
endlich das Streben nad) jittlicher Vollendung mit dem nach der 
äfthetiichen vermengt. Man glaubt cher die Anforderungen an einen 
Lehrer oder Prediger als die an einen Dichter zu hören. Der 
Kritiker scheint ſich erjt dort einer jachlicheren Behandlung zuzu- 
wenden, wo er ipeciell die Aufgabe des Voltsdichters erörtert. Aber 
auch dies ift nur Schein. Denn wenn er aud) zunächjt betont, hier 
handle es ſich um „glückliche Wahl des Stoffes und höchſte Sim— 
pliettät in Behandlung desjelben“, jo treten doch jogleich Wieder 
andere Forderungen hervor. „Als der aufgeflärte, verfeinerte Wort: 
führer der Volfsgefühle, würde er dem hervoritrömenden, Sprache 
juchenden Affekt ..... einen reineren und geiſtreicheren Text unter— 
legen; er würde, indem er ihnen den Ausdruck lieh, ſich zum Herrn 
dieſer Affekte machen, und ihren rohen, geitaltlojen, oft tieriſchen 
Ausbruch noch auf den Lippen des BVolkes veredeln. Selbſt die 
erhabenſte Philoſophie des Lebens würde ein ſolcher Dichter in die 
einfachen Gefühle der Natur auflöſen, die Reſultate des mühſamſten 
Forſchens der Einbildungskraft überliefern und die Geheimniſſe des 
Denkers in leicht zu entziffernder Bilderſprache dem Kinderſinn zu 
erraten geben“. Der Volksdichter wird alſo hier zu einer Art 
Bopularphilojophen, wie jie ja in dem Yeitalter eines Engel und 
Garve beliebt waren; aber wo bleibt daber die Iyriiche Poeſie? 

, . Es war eben Schiller damals die jelbjtändige Wedeutung des 
Afthetiichen noch nicht aufgegangen. Es war ihm der Wert des 
Naiven und Unbewußten nod) nicht verſtändlich geworden. Es war 
ihm das Weſen objectiven künſtleriſchen Schaffens überhaupt, am 
meiſten aber bei dem lyriſchen Dichter noch völlig verichloiien. Es 
fehlt ihm die Schule Kants, es fehlt die neidloſe, verſtändnisvolle 
Bewunderung Goethes, es Fehlt die tiefere Erlenntnis und Aufs 
faſſung der Antife, Hätte er Diele drei großen inneren Erfahrungen 
ichon beſeſſen, ſo märe sicherlich jein Urteil über Bürger milder 
ausgefallen. 

Wie ganz anders ftellt ſich Schiller vier Jahre ipäter zu diejen 
Problemen! In den Briefen über äfthetiiche Erziehung, in den Auf 
iügen, „lber das Naive und über die jentimentaliichen Dichter!“ 
oder noch jpäter in den „Sedanten über den Gebrauch des Ge— 
meinen und Niedrigen in der Kunſt“. Jetzt wein er, dar für den 
Künſtler in erſter Yinte nicht eine durch abitrafte Begriffe zu be 
jtimmende Beichaffenheit in Betracht kommt, jondern fein Verhaltnis 
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zur umgebenden Welt, feine Art, jie zu erfaffen und ihr nachzu— 
bilden; er weiß, daß die Kunſt nicht nach einem abjtraften Ideal— 
bilde, jondern nad einer harmonijchen Verjchmelzung von Geift 
und Natur, nad) „lebender Geftalt”, nad) der „Conſummation der 
Menſchheit“ ftrebe, daß für den Wert der fünftlerifchen und did): 
teriichen Thätigfeit nichts anderes beftimmend ijt als der Grad ihrer 
äfthetijchen Vollfommenheit. Yet gab er zu, daß jolche Vollkommen— 
heit der Leiftung auch jchon der einfachen, ungebrochenen, glücklich 
veranlagten Natur gelingen könne. Er ſprach ausdrüdlich aus, daß 
= äfthetiich vollfommene Behandlung den gemeinen Stoff veredeln 
nne, 

Gewiß wäre auch nad) jolchen Gejichtspunften an Bürger noch 
mancherlei zu tadeln gewejen, aber der Tadel hätte das Kränfende 
verloren und Bürgers Einrede, daß nach ſolchen Grundfägen fait 
alle Iyrijchen Dichter verdammt werden müßten, wäre nicht möglich 
gewejen. Schiller hat in jener Recenſion eben doch trot aller äjthe- 
tiihen Detailkritik Bürger nach moraliſchem Maßſtabe beurteilt; den 
Tem Maßſtab lernte er erjt jpäter erfennen und an- 
wenden. 


4. Der Seitpunft der entfcheidenden Annäherung Goethes und 
Schillers. 


Die entjcheidende Annäherung erfenne ich in dem befannten 
Geſpräch, von dem Goethe berichtet hat, und jeinen Zeitpunkt habe 
ich in meinem Bud in die Tage vom 20. bis 24. Juli 1794 ver- 
legt. Es jcheint mir vor allem zweifellos, da das Gejpräd) erit 
nad) der Aufforderung zur Teilnahme an den Horen und mad) 
Goethes zuftimmender Erflärung jtattgefunden hat. Aufforderung 
und Zuftimmung (vom 13. und 24. Juni) find noch jo formell 
gehalten, daß fie ein furz vorher gegangenes eingehendes Geſpräch, 
das zur Erfenntnis der beiderjeitigen Geiftesart führte, durchaus 
nicht vorausjegen lafjen. Etwas intimer Hingt Goethes Zettel vom 
25. Yuli; einen ganz anderen zuverfichtlihen Ton aber jchlägt 
Schillers berühmter Brief vom 23. Auguft an. Hier hat augen- 
icheinlich der entjcheidende Umſchwung bereits jich vollzogen; ob vor 
oder nad) dem 25. Juli, it noch die Frage. 

Nun Schreibt aber Schiller am 1. September an Körner über 
fein Verhältnis zu Goethe: „Wir hatten vor ſechs Wochen über 
Kunft und Kunfttheorie ein langes und breites gejproden, und uns 
die Dauptideen mitgeteilt, zu denen wir auf ganz verjchiedenen 
Wegen gefommen waren. Zwiſchen diejen Ideen fand fich eine un- 
erwartete Übereinſtimmung, die umſo intereffanter war, weil fie 
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wirklich aus der größten Verſchiedenheit der Geſichtspunkle hervor: 
ging. Ein Jeder konnte dem andern etwas geben, was ihm fehlte, 
und etwas dafür empfangen.” Dies Geſpräch, das durd) den größten 
Gegenſatz hindurd; doch zu einen befriedigenden Nejultat führte, iſt 
jicherlidy identisch mit dem, wovon Goethe in dem befannten Aufſatz 
erzählt. Daß Goethe über Naturbetrahtung, Schiller über Kunit 
betrachtung zu berichten weiß, it fein Dindernis. Beides war in 
Goethes morphologiicher Anjchauungswerje eng verbunden. Gocthen 
blieb mehr der naturwiflenichaftliche Ausgangspunft des Geipräches 
im Gedächtnis, Schillern mehr die Übertragung auf das Kunſt— 
gebiet. 

Nimmt man die von Schiller gegebene Zeitbeftimmung „vor ſechs 
Wochen“ buchitäblich, fo gelangt man zum 21. Juli als dem Termin 
des Geſprächs, jo daß das oben erwähnte Briefchen Gocthes vier 
Tage nach demſelben geichrieben jein würde. Bis zum 20. hatte das 
Geſpräch jicherlich nicht ftattgefunden, da an diefem Tag Schiller einen 
längeren Brief an Körner jehrieb, ohne etwas Ahnliches zu erwähnen. 

Am 24. Juli befand jich Goethe ſchon wieder in Weimar, von 
wo er an Hufeland jchrieb. Der Anhalt feiner Briefe an Schiller 
und Dufeland paßt num vorzüglicd zu der Annahme einer unmittelbar 
vorausgegangenen Zuſammenkunft in Jena. Beiden jendet er Bücher 
zurück Hufeland die „Mitgeteilten Schriften“, Schiller die „Scho- 
cheriiche Abhandlung”), die er offenbar bei dem legten Zuſammen— 
jein von ihnen erhalten hatte, Ein „baldiges Wiederjehen“ hatte er 
in Ausjicht geitellt; aber die unvermmtet notwendig gewordene Reiſe 
nad Deſſan macht es unmöglich. Gr freut fih „auf eine öftere 
Auswechslung der Ideen“ mit Schiller, was doch darauf ſchließen 
läßt, daR ein folcher Austaufch fürzlich erfolgt war. Er bittet, daß 
Schiller ihm ein freundichaftliches Andenten erhalte, ein Ausdrud, 
der ihren früheren Beziehungen nicht entipricht und auf eine neuer: 
dings erfolgte, entſchiedene Annäherung ſchließen läßt. Nach alledem 
glaube ich, daß zwiichen dem 20. und 24. Juli die folgenſchwere 
Situng der naturforichenden Gelellichaft ftattgefunden hat, und daß 
(Soethe zu ihr von Weimar himübergefahren war, ohne irgend 
längeren Aufenthalt in Jena zu nehmen. 


5. Über die beiden Profaauffäte von 1801. 


Dar dieie beiden Aufſätze Uber das Erhabene* und „Gedanken 
über den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der Kunſt“), 
erjt kurz vor ihrer Veröffentlihung entitanden ſeien, nicht wie ge— 
wöhnfich angenommen wird, schon zur Zeit der ſonſtigen philo- 
ſophiſchen Arbeiten Zchillers, babe ich in der Biographie S. 322. 
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323) dargelegt. In Bezug. auf den erjtgenannten Aufjag habe ic) 
aud die Begründung jo ausführlich) gegeben, daß ich nur wenig 
hinzuzufügen habe. Ich möchte nur noch hervorheben, daß der ganze 
Aufjag in einer Stimmung gejchrieben ift, wie fie gerade die Be: 
ichäftigung mit der tragifchen Dichtung jehr wohl erzeugen konnte. 
Jene Ermahnungen, den „ichlaffen, verzärtelten Geſchmack“ hinmweg- 
zuwerfen, der „eine Harmonie zwiichen dem Wohljein und dem 
Wohlverhalten. lügt, wovon ſich im der wirklichen Welt feine 
Spuren zeigen“, jene NAufforderungen, „das furchtbar herrliche 
Schauſpiel der alles zerftörenden und wieder erjchaffenden und 
wieder zerjtörenden Veränderung”, „die pathetiichen Gemälde der mit 
dem Schidjal ringenden Menjchheit, der unaufhaltſamen Flucht des 
Glückes, der. betrogenen Sicherheit, der triumphierenden Ungerechtig- 
feit und der unterliegenden Unſchuld“ zu betrachten, — jie find wie 
ein Aufruf zur Hochſchätzung und zur Pflege der tragifchen Kunſt. 
Es ift die Ausführung des in dem von mir citierten gleichzeitigen 
Brief an Profeffor Süvern (26. Juli 1800), furz ausgejprochenen 
Gedankens. Ferner möchte ich zu dem Eingang des Aufjates, der 
die freiwillige Unterwerfung unter das Scidjal des Todes fordert, 
der dazu aufruft, durch die imoralifche Kultur die Gewalt des 
Todes dem Begriff nad) zu vernichten, — auf äußere Vorgänge 
hinweijen, die zur piychologifchen Erklärung dienen fünnen. 

Gerade im Winter 1799/1800 war der Tod Schiller erſchüt— 
ternd nahe getreten; zuerjt jeine Gattin, dann er jelbjt waren an 
den Nand des Grabes gebradjt worden. „Der Nejt des vorigen 
Jahres,“ jchrieb er am 24. März an Körner, „und der Anfang des 
neuen machen eine jehr traurige Epoche in meinem Haus, und ich 
fürchte, wir werden uns zeitlebens derjelben zu erinnern haben.“ 
Es entiprady ganz Schillers Naturell aus jo traurigen Erfahrungen 
und Empfindungen ſich durch jolch trotzig erhabene Gedanken zu 
befreien, wie jie im jenem Aufſatz ſich ſtürmiſch zujammendrängen. 

Der zweite Aufjag „Gedanken über den Gebrauch des Gemeinen 
und Niedrigen in der Kunſt“, fteht mit dem vorigen imfofern in 
Zufammenhang, als auch er den Hauptwert der Kunſt im den Aus: 
drud des Großen jest. Das Große wird zum Gemeinen und 
Niedrigen in Gegenſatz gebradyt; aber dem großen Künftler wird 
das Recht und die Kraft zugeſchrieben, auch das Gemeine zu adeln 
und durd die Behandlung zum Großen zu erheben. Seinen eigen- 
tümlichen Charafter gewinnt der Aufſatz dadurd, daß er fich fait 
ausjchlieglich über Art und Bedeutung diefer künſtleriſchen Behan d- 
lung verbreitet. Er läßt damit einen Denfer erfennen, der jelbjt 
mitten im fünftleriichen Schaffen fteht, im Unterjchied zu dem fünf 
Jahre früher rein theoresifch arbeitenden Aithetifer. Die Objectivität 
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gegenüber dem Stoff, die ſich hier fundgibt, hatte Schiller erjt an 
der Wallenfteindichtung gewonnen. 

Wenn er jest natürlicherweije feine Beifpiele hauptfählich von 
der tragiichen Dichtung hernahm, jo ift umfo bedeutungsvoller die 
häufige Beziehung auf die bildende Kunft, die daneben jtattfindet. 
Gleich zu Anfang werden die niederländifchen und italienischen 
Maler in Gegenjag gebracht, dann wird von der Porträtmalerei 
geredet, dann von Gemälden aus der heiligen Geſchichte; am 
Schluß endlich werden die Scranfen des Dichters und des Malers 
in der Darftellung des Gemeinen miteinander verglichen. Dieſe jonft 
in Schillers äſthetiſchem Denfen nur jelten betretenen Gebiete weiien 
auf die eifrigen Geipräche über bildende Kunſt hin, die er damals 
mit Goethe pflog, in Anlaß von deffen „Propyläen“ (1798—1800), 
in denen er ja auch jelbft als Kunſtkritiker auftrat. 


Zur Biographie Auguft Gottlieb 
WHleihners. 


Bon Stefan Hod in Wien. 


Uber die näheren Umstände der Berufung Meifners nach Prag 
- war bisher nichts Sicheres befannt.!) Es erflärt fi) dies aus dem 
bedauernswerten Umjtande, da in den zwanziger Jahren eine Anzahl 
von Tofumenten, die feine Ernennung betrafen, im Minifterium des 
Innern vernichtet wurden. Cine Weihe von Briefen, Circulanden 
und Protofollauszügen, die ſich in der ka f. Hofbibliothef, im Haus-, 
Hof: und Staatsardhiv und im Minifterinm des Innern vorfand, 
giebt num einigen Aufichluß über die Art und Weile, wie der Reichs— 
deutſche und Proteftant Meißner feine Anftellung an der Prager 
Univerfität erhielt. 

Ich stelle eim chronologisch geordnetes Verzeichnis der Alten 
vorans: 

1. Brief Meißners an van Zwieten, vom 11. September 17%5 (Bitte um bie 
Profefjur,. 

2. Brief Nieggers an van Swieten, vom 12, Zeptember 1785 (Empfehlung 
Meißners 

3. Bortrag der Ztudienhoffonmiifton beim Kaiſer am 23. September 1785, 
Vorſchläge der Staatsräthe, Refolution des Kaiſers, vom 29. September 1785 
(Ernennung Weßnersi. 
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4. Brief van Swietens an Meißner, vom 1. October 1785 (Mittheilung der 
erfolgten Ernennung). 

5. Brief Meihners an van Swieten, vom 9. October 1785 (Dank. Über den 
Tauſch nn Lehrkanzeln mit Seibt. Aufſchub des Vorleſungsbeginnes. Zollange— 
legenheiten 

6. Protofollauszug des Hofdecrets, vom 11. October 1785, erp. 19. October 
1785 —— Meißners). 

7. Protofollauszug des Vortrages der Hoffanzlei und der Reſolution des 
Kailerk, vom 21. October 1785 (Zollangelegenbeiten). 

8. Brief van Swietens an Meißner, vom 22. October 1785 (Aufichub des 
Borfefungsbeginnee. Zollangelegenheiten). 

9. Protofollauszug des Hofdecrets, vom 25. October 1785, erp. 29. October 
1785 Tauſch der Lehrkanzeln).) 

10. Protofollauszug über den Gubernialbericht, vom 21. November 1785 
Ban der Pehrlangeln).!) 

1. Bortrag der vereinigten böhmiſch-öſterreichiſchen Hoffanzlei beim Kaifer 
am * December 1785, Vorſchläge der Staatsräthe, Reſolution des Kaiſers, vom 
2. Januar 1786 (Bolangelegenbeiten). 

12. Protofollauszug der Genehmigung des Gubernialdecrets vom 7. December 
1785, die Ausfolgung der verbotenen Bücher an Meißner betreffend, vom 14. Ja— 
nuar 1786. 


Die Dokumente lafjen jich in drei Gruppen fondern; jie betreffen 
1. die Anftellung Meißners, 2. den Taufch der Lehrtangel mit Seibt, 
3. Zoll: und Genjurangelegenheiten. 

1. Meißner wurde dem Präjidenten der Studienhoffommiffion 
van Swieten durd „einige feiner Freunde” empfohlen, unter denen 
wir vor allen den Prager Univerfitätsbibliothefar P. Karl Raphael 
Ungar und den Gubernialrat Kojeph Anton Stephan von Niegger 
zu nennen haben. Ungar meldete jeinem Freunde die Erledigung der 
Prager philojophijchen Kanzel durch die Anftellung des P. Auguftin 
Herz als Bibliothefar in Graz, worauf Meißner in einem Antwort: 
ichreiben die Bedingungen mitteilte, unter denen er die Stelle an- 
nehmen würde. Diejer Brief wurde an van Siwieten gejandt und 
Meißner gleichzeitig aufgefordert, um feine Ernennung einzufchreiten. 
Ebenjo jchiefte Riegger eine Reihe von Briefen Meifners mit warmen 
Empfehlungen an den Bräjidenten der Studienhoffommijjion und fchlug 
officiell al8 Schulreferent des böhmiſchen Guberniums Meißner für 
die Prager Lehrkanzel vor. In den oberjten Verwaltungsjtellen der 
Wiener Regierung ſaß damals eine Anzahl von freidenfenden, deutich- 
gejinnten Männern, die einen innigen Anjchluß Oſterreichs an die 
mächtig anjchwellende geiftige Bewegung im Reiche wünſchten, der 
Staatsminifter Simon Thaddäus Freiherr von Reiſchach, der Natur: 
rechtslehrer Karl Anton von Martini-Wafferberg und vor allen van 
Swieten, der große Mitarbeiter an der jojephiniichen Studienreform. 
So konnte es gejchehen, daß Meißner einzig wegen feiner Verdienjte 


') Ar. 9 und 10 find Fürſt befannt geweien (a. a. D., ©. 40). 
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als ein Schriftitelfer, „der wahren philofophiichen Geift mit vieler 
Weltkenntuiß und Anmuth des Styls zu verbinden gewuſt“, dem 
Kaijer für die Stelle empfohlen wurde, mit der Bemerkung, dan 
„durch eine jolche Erwerbung nicht nur allein der jugendliche Unter: 
richt, fondern auch der Ruhm der Prager Univerfität befördert werden 
wird“, Nur Martini, der jelbft durd fait 20 Jahre als Lehrer an 
der Wiener Univerjität wirfte, erinnert, daß „nicht alle gutte Schrift: 
jteller auch einen gutten Vortrag” haben, und fragt, ob Meißner 
„auch mit diejer unentbehrlichen Eigenschaft begabet“ ſei. Am 29. Sep 
tember erfolgte die Enticheidung des Kaiſers, die einfach lautete: „Ich 
beangenehme das Einrathen der Coon“, vom 11. Oftober!) datirt 
das Hofderret, das dem böhmischen Gubernium Meißners Ernennung 
anzeigt. Yan Swieten hatte es ſich aber nicht nehmen laſſen, ſchon 
am I. Oftober den Dichter zu feiner Berufung zu beglüdwünicden, 
durch die er hoffte, „einen Sehülfen erhalten zu haben, von deſſen 
‚sähigfeit und Denkungsart ich den Thätigften Eifer und die beiten 
Früchte erwarten darf”. 

In feinem Antwortichreiben vom 9. Oftober danft Meißner für 
den „Ehrenvollen Ruf“, teilt aber gleichzeitig feine jchwere Ertrantung 
mit umd bittet um die Erlaubnis, jeine Antrittsporlefung etwas 
ipäter halten zu dürfen, da eine Neife nach der Yaufig zur Erhaltung 
jeines mütterlichen Vermögens unumgänglich jei, da ferner die Löſung 
jeines Dresdener Verhältnifies einige Zeit in Anfprudy nehmen dürfte. 
Diejes Anſuchen wird ihm anftandslos bemilligt. a 

2. Fürſt?) meint, daß Seibt die Lehrkanzel für Althetil „offen- 
bar einem höheren Willen gehorchend“ zu Gunsten Meißners abgetreten 
habe. Das ift aber nicht der Fall geweien. Denn Meißner jchreibt 
am 9. Oftober an van Swieten: „Außerit angenchm war es mir 
zugleich zu eriehen, daß Ewr. Grecellenz wegen meiner Beitimmung 
bei Dero erfterem Plane, bei eigentlicher Philojophie nemlich, geblieben. 
Einige Prager Nachrichten hatten mir Beſorgniße wegen eines Tauſches 
der Zeibttichen Kanzel erregt.” Gr führt weiterhin aus, daß er trog 
aller Vorliebe und trog jener „nicht ganz flachen Bekandtſchaft mit 
Noms und Griechenlands Schriftitellern” ſich dod nie „ohne eine 
ſehr fange Vorbereitung” erfühnen wurde, „die Tichter diſes lezten 
Volls als Yehrer zu erklären”. Zeibts Bemühungen, die Yehrfanzel 
für Philoſophie zu erhalten, waren aber endlich doc) erfolgreich, denn 
am 25. Tftober wird der Tauſch mittelit Dofderrets unter der Be: 
dingung bewilligt, daß Meißner feine Zuſtimmung gebe, welche denn 
aud laut Hubernialberiht vom 21. November wohl ſehr ungern) 


— — 
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erfolgte.) In dieſem Vorfalle haben wir den erſten Grund fir die 
Gegnerſchaft der beiden Kollegen zu erfennen. 

3. Die Gruppe von Dofumenten, die fich auf Zoll und Cenſur— 
angelegenheiten bezieht, bietet mehr fultur: als litterarhiftoriiches 
Intereſſe. Schon in feinem Briefe vom 9. Oftober bittet Meißner 
um einen Doffammerpaß für feine Gerätichaften, bejonders fir jeine 
Bücher, Zeichnungen und einiges ererbte Porzellan. Am 21. Oftober 
wird in einer Note an den Kailer „eingerathen”, Meinners Eigen: 
tum, doc) das Porzellan nur, „wenn es nicht in einer vieleicht einem 
Partikulier nicht angemeifenen Menge beſtünde,“ zollfrei paſſieren zu 
lajien. Der Kaiſer entſcheidet, Meißner habe die Maut wie jeder zu 
zahlen, doch jei ihm das Geld eventuell zurückzuerftatten; jeine Bücher 
jeien der Geniur zu unterwerfen. Dieje Nejolution teilt van Swieten 
am 22. Oftober dem Schriftiteller mit und warnt ihn, mehr Porzellan 
als unbedingt nötig, mitzunehmen Mit gutem Grumd; denn am 
2. Januar 1786 befiehlt der Kaijer: „Außer der für den porzel 
lainernen Service bezahlten Maut Gebühr fünnen ihm die übrigen 
Beträge rücgezahlt werden.” Meißner mußte daher für fein auf 156 fl. 
geichäßtes Porzellan 93 fl. 36 fr. Zoll zahlen, ein unangenehmer 
Empfang für den in Geldiachen nicht jehr liberalen Mann. Überdies 
wurden ihm verbotene Bücher, die er mitführte, fonfisciert, und ein 
Hofdefret vom 14. Januar 1786 mußte das Nevifionsamt an den 
S 6 der Inſtruktion erinnern, „Eraft welchen auch andern Reiſenden 
und Partifuliers, wenn jie von verbotenen Werfen nur ein Exemplar, 
mithin jolches nur zu ihrem Gebrauche bei jich fiihren, diejelbe nicht 
abgenohmen werden jollen". 

Der unfreundliche Willfommgruß, den ihm das öfterreichiiche Zoll- 
amt bot, ſtimmte Meißners Hoffnungen etwas herab, der unerwünichte 
Tauſch der Lehrftühle nahm ihm die Freude am Unterricht. Dazu 
famen die offenen und veritedten Anfeindungen der Dunfelmänner, 
und jo verjtehen wir e8, daß er ſich bald ebenſo lebhaft aus Prag 
hinausjehnte, wie er feine Berufung dahin angeitrebt hatte. 


3u Iuftinus Berners Briefwechſel. 


Im Briefe an Kerner vom 21. Juli 1809 (1, 67) erwähnt Uhland einen 
Auguſt Koch, Verfaſſer des Kirchhofs, der die Herausgabe einer Wochenſchrift „Die 
Grazien“ plane. Hierzu bemerkt Ernſt Müller in einer Anmerkung, Koh fehle im 
Goedele. Kod aber iſt Schreib- oder Leſefehler für Hoch. Vgl. Goedeke? $ 300, 
71 = Band 7, S. 228. Alfred Rosenbaum. 
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Jean Pauls litterarifcher Uachlaß.) 
Bon Joſef Müller in Münden. 





Während bei den Vichterheroen Goethe und Schiller, ja jelbit 
bei Geiftern weit minderen Nangs jeder Zettel, jedes Brieffragment 
jorgfältiger Negiftrierung und eingehender Erörterung fid) erfreut, 
ift der meiner Anjicht nad drittgrößte unſerer Haffiichen Poeten 
einer unverdienten Zurüdjegung feitens der jonjt jo regen Litteratur- 
forjhung verfallen und ein großer Teil jeiner Geiftesichäge ruht 
noch immer, feinem Wolfe gänzlich unbefannt, im Staub der 
Ardive. 

Am volltändigiten find die Briefe des Dichters gejammelt 
und herausgegeben worden. 

Schon in der eriten von Ernſt Förſter bejorgten und bei ©. 
Meimer in Berlin 1826—58 erjchienenen Gejamtausgabe fand der 
Briefwechjel zwiichen Jean Paul und Jacobi, jowie der wichtige mit 
dem Pfarrer Vogel in Nehau Plak (im 60, refpective 63. Band); gleich: 
zeitig wurde in Sonderausgabe die umfangreiche Korreipondenz mit 
jeinem intimften Freund Ehrijtian Otto, freilich äußerjt verftümmelt, 
veröffentlicht (bei Neimer 1829 —33, 4 Bände; vgl. hierzu die Text: 
redaction von Paul Nerrlic im Programm des Askaniſchen Gym: 
nafiums in Berlin für 1889, die aber nur einige Schreibfehler 
richtig Stellt, dagegen die ungeheuren Yüden der Briefe Jean Pauls, 
welche Engherzigkeit und Feigheit verurjachte, nicht ausfüllt. In 
den Briefen an feinen intimjten Freund Otto hat der Dichter 
innerfte SDerzensgedanfen ausgeſprochen, daher iſt eine Nevijion 
diejes Briefwechiels unerläßlid ı. 

Es folgte der „Briefwechjel zwiichen Heinrich Voß und can 
Paul” (herausgegeben von Abraham Voß, Heidelberg 1833), dann 
famen „Briefe an eine Jugendfreundin“ (Renata Wirth, jpätere Otto), 
herausgegeben von Täglichsbed, Brandenburg 1858; dann in Förſters 
„Dentwürdigfeiten aus dem Yeben von Jean Paul“ ein geraumer 
Teil der übrigen Brieflitteratur in 4 Bänden, München 1863, als 
Jubiläumsgabe. Zerſtreutes findet ſich noch in den adıt Bänden 
„Wahrheit aus Jean Pauls Yeben* von Ttto und Förſter (Breslau 


', Ich lann zwar mut dem gechrten Herrn Berfaffer weder in der allzu 
großen Wertihitung Jean Pauls übereinftimmen, noch feinen fonitigen Stand- 
puntt teilen. Nichtsdeftoweniger balte ich die initematiiche Durcharbeitung des Jean 
Paulichen Nachlaſſes für ein fo notwendiges und verdienftlihes Wert, daß ich für 
ihre Ergebniffe den Kaum mit Freuden zur Verfügung geftellt babe. A. S. 
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1826— 33), in den litterariſchen Nachläſſen von Herder, Jacobi 
und Knebel und in dem Wert „Theaterbriefe von Goethe und 
freundjchaftliche Briefe von Jean Paul“ von Dittmar, Berlin 1835 
(befonders eine Anzahl Briefe an Ahlefeldt). Die „Akademischen 
Blätter“ (von Otto Sievers) braditen 1884, ©. 235 ff. teilweiſe 
noch ungedruct gebliebene Briefe Jean Pauls an Frau von Krüdener. 
Einen Brief Jean Pauls an einen jungen Dichter veröffentlichte 
Nerrlich in der Nationalzeitung 1892, Nr. 49. Weiteres werde id) 
in meinen bald erjcheinenden „Sean Paul-Studien” nachholen. 

Schlimmer jteht e8 mit den hinterlaflenen Werfen und Studien 
Jean Pauls. Dieje laffen fich in drei Gruppen fcheiden: 1. In die 
Sugendwerfe und Borjtudien, die der Dichter aus irgend 
weldyen Grund bei Lebzeiten nicht der Veröffentlichung für geziemend 
hielt. 2. In die Ercerpten-, Sammel-, Hilfs- und Studien: 
bücher, welde das umfangreiche Arjenal bilden, aus dem die Sean 
Paulſchen Schöpfungen gejchmiedet wurden. 3. In die unvollen- 
deten Arbeiten, vor deren Fertigſtellung der Dichter durch den 
Tod überrajcht wurde. 

Wie natürlich find vor allem die Arbeiten der letzten Gruppe 
als feine reifften Producte zur Beachtung gefonmen. Es waren: 
„Selina oder über die Unfterblichfeit der Seele" (61. Band der 
Neimerfchen Gejammtausgabe), die unvollendete Selbjtbiographie des 
Dichters (1. Band von „Wahrheit aus Jean Pauls Leben"), der 
„Papierdradje” (herausgegeben von Förſter 1845 in Frankfurt a. M.) 
und die Schrift „Wider das Uberchriſtentum“ (erichtenen als Ein: 
Ichaltung im „Papierdrachen“). 

Zur Selina habe ich das Brouillon, das auf der Münchner 
Staatsbibliothef aufbewahrt iſt, verglichen und für meine „Seelen: 
lehre Jean Pauls“ verwertet (fiche bejonders S. 30 die im ge: 
drucdten Tert nicht enthaltene wichtige Stelle über das Verhältnis 
von Seele und Leib und über geplante neue philofophiiche Arbeiten). 
Somit ift diefe Gruppe zum Abſchluß gekommen. 

Nicht jo die beiden erften. Zwar enthält jchon die erjte Ge— 
famtausgabe vier Bände (62—65) dieſer Erftlingsaufläge; and) 
„Wahrheit aus Jean Pauls Leben“ ift von mehr oder minder 
großen Auszügen aus dem bis dahin ungedrudten Material jtarf 
durchflochten; desgleichen Föriters Jean Paul:Biographie im leßten 
(34.) Band der dritten Auflage der Berliner Ausgabe 1860—62; 
es haben auch nachher, namentlicd; durch Nerrlich, manche Publi— 
fationen in willenichaftlihen Blättern ftattgefunden, die nachher 
getreulich ihre Detaillierung und Würdigung finden follen; das jind 
aber alles von dem Ganzen nur homdopathifche Doſen. Nicht weniger 
als jechsundzwanzig mächtige Faszifel, jeder von im Durchſchnitt 
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10 — 12 Heften mit je mehreren hundert Seiten lagern im Hand: 
ichriftenfaal der Berliner föniglichen Bibliothek, die fie in den 
achtziger Kahren von den Erben Jean Pauls erwarb, und doc) ift 
dies feineswegs der gefamte Nachlaß; namentlich die Briefe find nicht 
vollftändig vertreten; auch find nur wenige Manuskripte der bereits 
von Sean Paul veröffentlichten Werfe darunter. E8 fehlen auch 
mande von den Erben erwähnte und teilweiie auch veröffentlichte 
Schriften. 

As ih im Sommer 1898 das gelamte in Berlin liegende 
Material eingehend studierte {mas auf der Münchner Staats: 
bibliothek aufbewahrt ift und einige im Bejit des Herrn Majors 
Brix von Förfter, des Enfels Jean Pauls, befindliche Documente 
waren von mir jchon vor Abfaflung meines Werks „Jean Paul und 
feine Bedeutung für die Gegenwart“, München bei Dr. Lüneburg 
1894, eingejehen worden), war ich erftaunt über den Reichtum und 
den Gehalt der noch ungehobenen Schätze und ich glaube, jeder 
wird dies Erftaunen teilen, wenn ich num eine immerhin beichränfte 
Auslefe davon gebe. Denn eine völlige Wiedergabe verbietet fich ſchon 
durch die Maffe von jelbit. Es findet fich auch unter der Fülle von 
goldförnigem Mlaterial, wie natürlich, viel Spreu und Minder: 
wertiges — freilich immer vom Jean Paulſchen Geifte aus gemeiien; 
denn Jean Bauliche Schlacke ift noch Edelmetall, mit der Tagespoefie 
verglichen. Ich werde alſo nur das Vorzüglichite und bisher ganz 
Unbefannte ausführlich mitteilen, über das Sonftige nur kurz refe 
rieren. Eine Erichöpfung des Geiftesichages it alfo nicht geplant 
und einer fünftigen weiteren Ausbeutung nicht vorgegriffen. 

Man könnte die Vorfrage ftellen: Iſt es geraten oder jelbit 
erlaubt, Schriften zu publizieren, die der Verfaſſer in feinem ganzen 
Yeben nicht zu veröffentlichen für wert hielt? Bringt es einem 
Genius Ehre, wenn man jeden Feten Papier, den er beichrieben, 
ans Licht des Tages und vor das Forum der Kritif zieht? Die 
legte Frage möge an die Adrefje gerichtet werden, wo fie — und es 
ift dies vielfach der Fall — zutrifft; ich meinerjeits habe die Ant: 
wort darauf jchon gegeben, als ich fagte, daß hier nur das Belte 
und die Diittelichlächtigfeit weit Überragende zur Mitteilung fommen 
werde. Was die erite Frage betrifft, jo fett ſich die Yitteratur: 
forſchung ans allgemeinen Gründen über zu große Engherzigfeit 
und Nüdiichtsmeierei betanntlich weit hinweg. Auch das, was der 
Autor unterdrüdt willen wollte, zieht jie vor ihr Forum, wenn es 
intereffant und mach irgend welchem Geſichtspunkt wichtig erjcheint. 
Es iſt aber ſchon die Norausiekung nicht richtig, auf der jener 
Einwand beruht. Wenn Jean Paul manches, was er geichaffen, bei 
Yebzeiten nicht veröffentlichte, fo befagt das nicht, dan er es auch 
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künftig nicht veröffentlich wiſſen wollte; dagegen ſpricht ſchon die 
ſorgfältige Aufbewahrung und genaue Inordnunghaltung. Es ſind 
aber auch directe Ausſprüche des Dichters bezeugt, welche beweiſen, 
daß er ſeine geſamten Arbeiten dem Publikum zugedacht habe. 
„Wenn ich könnte,“ ſchrieb er 1809 in ſein Tagebuch, „ſo möchte ich, 
was noch kein Autor konnte und kann, alle meine Gedanken nach 
dem Tode der Welt gegeben wiſſen; kein Einfall ſollte untergehen; 
aber wie iſt das zu machen bei Reichtum?“ (Jean Pauls ſämt— 
liche Werke, Berlin 1829, Band 61, Vorwort VIII). Auch eine 
von Förſter ebendaſelbſt mitgeteilte Stelle des Tagebuchs von 
1785 ſpricht dieſelbe Idee aus. Desgleichen findet ſich im 
10. Faszikel die Bemerkung: „Früh oder ſpät einmal nach meinem 
Tod lieſt doch jemand meine unverbrannten Papiere.“ Es ſcheint, 
daß der Dichter die Fülle ſeiner Kräfte möglichſt zu Neu— 
ſchöpfungen friſch erhalten wollte und die Redaction und Heraus— 
gabe ſeiner Jugendſchriften dem ſpäteren Alter oder ſelbſt ſeinen 
Nachkommen zugedacht hatte, Daß auch noch andere Gründe — 
namentlich ſeine geänderte Uberzeugung — für Zurückhaltung 
mancher Ausarbeitungen maßgebend waren, werde ich am geeigneten 
Ort ausführlich beweiſen. Jedenfalls wird die Kenntnisnahme der 
folgenden bisher ungedruckten Schriften, die teilweiſe dem Beſten, 
was Jean Paul geſchrieben, gleichfommen, mit Dank aufgenommen 
werden. 

Was ih au den bisherigen Beröffentlichungen aus dem 
Nachlaß zu rügen habe, ift vor allem der Mangel an Ordnung. 
Die Förjteriche Publizierung Band 61—65, ift ein chaotijches 
Durcheinander ohne jede chronologische Folge. Nerrlich machte es 
nicht beifer. Bald publizierte er diejes, bald jenes Stüd, ziellos und 
ohne leitenden Gejichtspunft; bald etwas aus der fpäteften Zeit, 
bald eine der frühejten Yugendarbeiten, bald einiges aus der mitt« 
leren Zeit, bald Aphorismen, die funterbunt aus dem Ganzen her: 
ausgepflücht wurden. Ferner bemütte er immer wieder ein neues 
Drgan, jo daß man die Fragmente aus fünf bis ſechs Orten zu: 
jammenjuchen muß; über die Form und den Umfang der Publi- 
fationen werden wir auch manches zu jagen haben. Was aber ganz 
bejonders frappiert, iſt, daß auch bei der von ihm bejorgten Deraus- 
gabe der Schriften Jean Pauls in der Kürfchnerichen Nationallitte- 
ratur feineswegs chronologiiche Folge, die doc allein in die Geiftes- 
entwidlung eines Autors Flaren Einblif gewährt, eingehalten it, 
jondern die Jugendſchriften mit jpäteren und jpäteften vereint in 
dem 1. Band als „Kleinere Schriften“ zuiammengefaßt wurden. 
Nun, wird man denfen, werden wenigitens diefe Schriften die zeit- 
liche Ordnung einhalten. Aber weit gefehlt! Bei den „Satiren und 
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Idyllen“ S. 109— 311 kommt zuerft ein Aufiat aus dem Jahre 1810; 
dann folgen der Neihe nad) Arbeiten aus den Jahren 1796, 1809, 
1790, 1815, 1791. Für bunte Abwechslung ift, wie man ficht, ge- 
sorgt. Was für ein Berftändnis von den religiöjen Anſchauungen des 
Dichters 3. B. joll der Leer gewinnen, wenn er nad) dem 1781 ent- 
worfenen Auffag über Atheismus und Fanatismus, wo Jean Paul 
den Atheismus dem übertriebenen Religionsfultus vorzuziehen fcheint, 
unmittelbar den von der „Sonnenwende der Religion“ aus dem 
Jahre 1809 lieſt, der von der wärmſten Begeifterung für das 
ZTranjcendente und für das Anſehen der Priefter durchweht ijt und 
jofort dann mit der Schrift „Wider das Überchriftentum“ befannt 
wird, wo wieder ein ganz anderer Geilt weht? 

Seltfamer Reife ift auch nicht ein Aufſatz neu und bisher 
ungedrudt; nicht einmal feine eignen Veröffentlichungen im Archiv für 
Litteraturgefchichte, im Neuen Reich, in der Leipziger Zeitung u. ſ. mw. 
hat der Herausgeber zu jammeln der Mühe wert gefunden, geichweige 
die früheren Publikationen Förfters. So ift die tenere Kürfchneriche 
Ausgabe weit minderhaltig als jelbjt die erſte Gejamtausgabe vom 
Nahr 1826, ja die minderhaltigite von jämtlichen Ausgaben. Bor 
der Meimerjchen hat die Nerrlichiche nur zwei Heine Schriften, und 
auch die eine nur teilweife voraus: die Schrift „Wider das lÜber- 
chriſtentum“ und das jehr lückenhaft veröffentlichte „Yob der Dum— 
heit”, genauer Abdrud der im „Neuen Reich” 1880, 2, ©. 588 —600 
veröffentlichten Probe!) Dagegen bejikt die Neimerjche Ausgabe 
allein aus dem Nachlaß fünf jtarfe Bände, von deren Inhalt in 
der Kürjchnerichen faft nichts steht. Im Folgenden ſoll nun der 
Nachlaß im hiftorischer Folge beiprocdhen und teilweiie befannt ge: 
geben werden. Jean Paul hat ihm jelbft mufterhaft geordnet; frei» 
lich ift die Ordnung nad) feinem Tod einigermaßen geftört worden, 
fo daß die einzelnen Stüde nicht immer genau chronologiih und 
—— zu einander paſſen. Doch läßt ſich dies leicht rektifizieren. 


Es iſt charakteriſtiſch, auch für den Geiſt der Nerrlichſchen Arbeiten über: 
haupt, daß in dieſer fragmentariſchen Publikation einzig die Zatıre Jean Pauls auf 
die theologische, philologiſche und philoſophiſche „Dummbeit“ mitgeteilt wird, da- 
gegen die Ausfälle auf die mediziniſche, juriftiiche Dummmbeit, wie überhaupt der 
ganze erite Teil, der die Borzüge des Dummen vor dem Weifen, das Glüd der 
Dummen bei Fürſten, Meibern, Hofleuten und Adeligen u. f. w. preift, ganz über: 
gangen iſt. Die fehlenden Teile ind von mir veröffentlicht im Juliheft &. 105— 122 
und Auguftbeit S. 179-196 des Jahrganges 1899 von „Nord und Sid“, 
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Inhalt der auf der Berliner Föniglichen Bibliothek aufbewahrten 
Schriftftüce. 


A. Nr. 1-5. Ercerpte. 


„Um meine Lebensgejchichte zu haben, 
brauche id) bloß die Bände meiner Er- 
cerpten vor mir aufzufchlagen; an jedem 
ertrahierten Buch hängt eın glimmendes 
Stüd meiner Geſchichte.“ 


Diefer Abſchnitt ift jehr umfangreich. Die einzelnen Nummern 
find oft mehrfach geteilt, jo die erjte in Ta mit jechs, Ib mit fieben 
Heften, jedes etwa 2— 300 Geiten umfafjend, die zweite jogar 
in Ha (1—14 Hefte), IIb (15—30 Hefte), Me (31—49 Hefte) 
u. j. w. Die Ercerpten beginnen mit dem ‘fahre 1778, dem fünf: 
zehnten Lebensjahr des am 21. März 1763 geborenen Dichters; 
die beiden erjten Hefte von la find im Jahre 1778, die beiden 
folgenden 1779 gejchrieben; das Jahr 1780 umfaßt jchon jechs 
Hefte; das für jean Pauls Schriftjtellerei fruchtbare Jahr 1781 
(Univerfitätsjahr in Leipzig) bringt nur drei Hefte. Nr. Ha enthält 
vierzehn Hefte Excerpten aus den Jahren 1782—88, Ib jechzehn 
(1789—98), Ile neunzehn von 1799 an u. j. w. Die Excerpten 
reichen bi zum Jahr 1822. 

Bezeichnend für den Ordnungsjinn „jean Pauls, wie er im 
jeinen Sammlungen (weniger im jeiner Darftellung) durchgängig 
herrjcht, ift die Bemerkung am Ende des erjten Hefts: „In jedem 
Band will ich 25 Bücher excerpiren. Da diefer Band nur 24 hat, 
jo foll der nächſte 26 enthalten.“ Diejes Princip hat Jean Paul 
freilicdy nicht genau durchgeführt; denn das dritte Heft hat 28, das 
vierte nur 16 Abhandlungen. 

Die Excerptenſammlung ift natürlich nicht als eigene Gedanfen- 
arbeit des Dichters intereffant; fie ijt aber höchſt inftructiv für jeinen 
Bildungsgang; hier liegen die Fermente, die zu dem Geiſtes⸗ und 
Charaktergehalt, wie er die Individualität Jean Pauls kennzeichnet, 
zuſammenſchoſſen und wir können aus dem, was er las, und 
beachtens⸗, wie aufzeichnenswert fand, uns bereits den fünftigen 
Schriftiteller weisjagen. Die Exrcerpten find aud) vielfad) von eigenen 
Noten des Schreibers begleitet und nad) diefer Seite aljo auch von 
produftivem Gehalt. Es hat einen eigentümlichen Reiz, wenn man 
das Bild des fertigen Denfers aus jeinen Werfen ſchon feunt, nach— 
träglich die jtetige, unmerfliche, Zug um Zug fortichreitende Geital- 
tung dieſes jo aupergewöhnlichen Mannes und die Einflüffe der 
Litteratur auf jeine Bildung jucceifive wahrzunehmen, 
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In dem erſten Heft fällt ſofort der ſtarke Anteil der religiöſen 
Litteratur auf, erklärlich freilich, wenn wir bedenken, daß Theologie 
das geplante Berufsſtudium Jean Pauls war und die Bücher der 
erſten Zeit faſt ſämtlich der Bibliothek des Pfarrers Vogel in 
Rehau entſtammten. 

Nicht minder ift der Geiſt dieſer Litteratur charakteriſtiſch. Die 
gelejenen Bücher jind durdygängig der rationalijtiich-auffläreri:- 
ſchen Richtung des vorigen Jahrhunderts angehörig und die Auf: 
zeichnungen verraten deutlich den Konflikt, in den der jugendliche Jean 
Paul bereits mit den Dogmen des Chriftentums geraten war. Wir 
fünnen uns denfen, daß ‚derjenige, welcher jo mit den fritiichen 
Waffen vertraut ift, nicht lange dem in Ausficht genommenen Lebens: 
ſtudium treu bleiben würde. In der That folgte Jean Paul, als 
er ſich als stud. theol. in Leipzig immatrifulieren ließ, nur der 
üblichen Sitte, die dem älteften Pfarrerjohn gewifjermaßen zur Pflicht 
machte, dem Beruf des Baters zu folgen, wie dem innigen 
Wunſch der Mutter, wohl auch in der geheimen Hoffnung, daß 
jeine Zweifel durch die fiegreiche Kraft der dortigen Gelehrſamkeit 
entfräftet würde. Einen Erfolg jeines geheimen Bildungsftrebens 
erntete Sean Paul bereits als Gymnaſiaſt bei einer Disputier- 
übung in Dof, wo er den armen Konreftor Rennebaum in Oppo- 
jition gegen ein Dogma jo in die Enge trieb, daß dieſer, mit 
dem Arjenal der heterodoren Rüſtkammer nicht halb jo vertraut 
als der Opponent, nod; an Dialektif ihm gewachjen, nur durd) 
auferlegtes Schweigen den Sieg der Freigeiſterei verjchleiern fonnte. 
Sean Paul hie von da an im Hof der Atheiſt. Spazier, 
J. P. Friedridy Nichter. Biographiicher Commentar. Berlin 1535, 
©. 129— 130.) 

In formeller Beziehung iſt beadhtenswert, dan fid; Jean Paul 
den Titel der excerpierten Bücher von einem in Schönjchrift bejonders 
gewandten Mitſchüler Namens Wolfram in Fraktur voranjchreiben 
ließ (Spazier 1, 106, vgl. 92; Wahrheit aus Jean Pauls Leben 
3, 6). Auch bedient ſich Jean Paul bereit3 hier der jonderbaren 
Orthographie, die ihn als Autor fpäter im beftändigen Kampf mit 
den Sekern brachte, und deren Princip Vereinfachung aller Doppel: 
fonjonanten und Berdrängung fremder Buchjtaben, namentlich Aus- 
merzung des c und dp war; aljo: Narheit, Begrif, Kus, Gi, 
Geſchwäz. Doch fommt aud: Glükk Heft 9, ©. 231, Geſezzes 
(1, 21), Räzzel Räthſel) (4, 29) u. j. w. vor. Statt c joll ent» 
weder E oder z gejett werden; ph, f, v, aljo drei (im Nord» 
deutichen mit dem pf jogar vier) Zeichen fir denjelben Laut 
gelten nach 8, 107 als Unfug, für ſ ch wird g oder FE (Srylip) ae: 
jegt, j iſt gleich i, auch das unlautbare dehnende b fällt aus, aljo 
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Warheit.!) Grundgedanfe ijt das rein phonetiiche Priucip, wobei 
dem Dichter freilid) Provinzialismen, wie die fränkische Ausſprache 
des g — dh unterlaufen. Am 22. März 1804 wurde die Orthographie 
fallen gelafjen (Wahrheit 2, 93). 

Mißlich für den nicht vertrauten Lejer find auch die vielen 
Abkürzungen z. B. nt für nicht. Bejonders in den Studienblättern 
jteigen fie mitunter faft ins Unentzifferbare. So wird in Ile aus 
Molina und Esfobar der Sat angeführt: m (man) E (fan) n (einen) 
tödt der nn Thaler od weniger nehm w (will). Am Schluß jedes Heftes 
fommt ein Sammelregijter, nad) Thematen geordnet. 

Die vorzüglichft behandelten Werfe find: 


Journal für Prediger. Halle bei Kümmel. 
Allgemeine theologische Bibliothek. Mietau bei J. Friedr. Hinz. 
Allgemeine deutjche Bibliothek. 


Im erjten Heft (1779): 


Die hriftliche Lehre vom Gebet von Gottfried ep. 

Neue Mannigfaltigkeiten. Eine gemeinnügige Wocenjchrift mit Kupfern. 

Die Stimme des Hirten. Bertraute Reden eines Pfarrheren an feine Pfarr- 
finder. Aus dem Franzöftichen von Negnis. 

Gellerts moraliſche Vorleſungen. 

Predigten von proteſtantiſchen Gottesgelehrten (Zollikofer ꝛc.) 1771. 


Im zweiten Heft: 


Über die Krankheiten der Gelehrten und die wichtigfte und ficherjte Art, fie 
zu heilen. Bon Johann Gottlicb Aderınann. Nürnberg bei Jakob Bauer 1777. 

Franz Hutcheſon, Unſere Begriffe von Schönheit und Tugend. Aus dem 
Engliichen überjegt. 

Des Herrn Grafen Marimilian Joſef von Yamberg Tagebuch) eines Welt: 
mannes. 

Das Grab des Aberglaubens. Leipzig bei Meter. [Das Thema: Aberglaube 
ſchlimmer als Atheismus, wird darin nach Plutarch, Baco, Bayle eingehend be- 
bandelt. Der Einfluß diejes Buches ift jehr ftark auf den Jean Paulſchen Aufiat: 
„Bergleihung des Atheismus mit dem Fanatismus“ aus dem Jahre 1781. 
(Neimer 63, 43—47.)] 

Young, Bom Menſchen. 

Das Yeben und die Meinungen des Herrn Magifter Schaldus Nothanker 
von Nicolai. 

Im dritten Heft: 


Auserleſene kleinere Gedichte aus den beften deutſchen Dichtern zur Bildung 
jugendlicher Herzen und des Geihmades. Augsburg 1772. 

Schütz, Leſebuch zur Bildung des Verſtandes und Geſchmackes. 

Briefe zur Beförderung des Gejchmades an einen jungen Herrn vom Stande. 
Leipzig und Breslau 1764. 

Die Feiden des jungen Werther. 


!) Seine neue Orthographie rechtfertigt der Dichter in einem Brief an 
Pfarrer Vogel aus Leipzig. November 1781 (ſiehe Neimeriche Ausgabe 63, 201). 
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‚ Betrachtungen iiber die vornehmjten Wahrheiten unferer Religion. Bon Jeru- 
aleın 1768. 
Auserlefene Gedichte von Anna Pouife Karſchin. Berlin bei Winter 1764. 
Wielands Goldener Spiegel oder die Königin von Scheſchian. 


Im vierten Heft: 


Thomas Abbt. Bom Berdienit. 

Briefe am cine deutſche Prinzeffin über verfchiedene Gegenjtände aus der 
Phyſil und Pbilofopbie. Aus dem Sranzöfifchen. Leipzig 1773. 

Der Philoſoph für die Welt. Bon Engel. 

Theorie der ſchönen Künfte und Wiffenichaften. Bon Juftus Riedel. Jena 1767. 

Neuere Apologie des Sofrates oder Unterfuchung der Yehre von der Selig- 
feit der Leiden. Bon Joh. Aug. Eberbard, Prediger in Berlin 1772. 

Berſuch einer bivlijchen Dämonologie von Semler. 


Im fünften Heft: 

Phädon oder über die Umfterblichleit der Seele. Bon Mofes Mendeljohn 1767. 

Deuticher Merkur 1778. 1779. 

Auserlejene Bibliothel der neueften deutichen Yitteratur 1774. 

Ephemeriden der Menſchheit oder Bibliothel der Sittenlehre, Politil und 
Geſetzgebung 1776. 

Yeipziger Mufenalmanadı 1776. 

Deuticher Merkur 1773. 


Im fehften Heft (1780): 
Yavaters Phyfiognomif. 
Sulzers Bermiſchte Schriften. 
Eine Anzahl naturwifienschaftlicher, nun verfchollener Werte, 


Im fiebenten Heft: 

Nathan der Reife. 

Betrachtungen über die Natur. Bon Bonnet. 

Uber Natur und Religion für Yiebbaber und Anbeter Gottes. Von Heinrich 
Sander. 

Deutsches Museum. 

Biörnſtahls Briefe auf feinen Reifen. Aus dem Schwediſchen. 

Mufäus, Phyſiognomiſche Reiſen. 


Rouſſeaus Emil. 
Im achten Heft: 


Eberts Naturlehre für die Jugend. 

Kosmologiſche Unterhaltungen für die Jugend 1778. 

Tellers Wörterbuch des Neuen Teſtaments. 

Gedanfen über Purismus und Sprachbereiherung. Bon Gedile. 

Anlage zur Ardjiteftonit oder Theorie der Einfachen und Erſten in ber 
philofopbiichen und mathematiſchen Erkenntnis durch Yambert. Riga 1775. 

Ewald von Kleiſts Werke. 

Velings Erziehung des Menſchengeſchlechts. 

Die vornebmiten Wabrbeiten der natürlichen Religion von Zamuel Reimarus. 

Allgemeine Betrachtungen Über die Triebe der Thierc von Samuel Reimarus. 

Ausfichten in die Emigfeit von Yimmermann. 

Asmus von Claudius. 

Bon der Güte und Weisheit Gottes in der Natur. Bon Heinrich Sander. 
Neue Auflage. 
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Im neunten Heft: 


Gedichte von Gottfried Bürger. R j 

Adam Ferguſons Grundſätze dev Moralphilofophie. Iberfett von Garve. 

Tölner, Theologische Unterſuchungen. 

Bonnet, Philoſophiſche Unterfuchung dev Beweife fiir das Chriftentum. 

David Hartleys Betrachtungen über den Menjchen. 

Zophron oder die Beftimmung des Nünglings fir diefes Peben. 

Betradıtungen über das Gefühl des Schönen und Erbabenen. Bon Magifter 
Immanuel Kant. 

Sturz’ Schriften. 

Yogif und Metaphyſik von Job. Heinrich Feder. 

Kleine Kinderbibliothel von Campe. 

Bon Geiftern und Geifterjehern. Bon Hennings. Fr 

Beckaria, Abhandlung von Verbrechen und Strafen, Aus dem Jiglieniſchen. 


Im zehnten Heft: 


Allgemeine Theorie der fchönen Künſte von Sulzer. 

Zimmermann, Vom Nationaljtolz. 

Shafeipeares Schauipiele. 

ler. Bopes Sämtliche Werke. 

Lebensläufe in auffteigender Linie. 

Ar. Bacons Moraliiche, politiiche und ökonomiſche Verſuche. Zu diejem 
Autor macht J. P. die dhiaralteriftiiche Bemerkung: „das iſt das ſicherſte Kennzeichen 
eines edlen Geiſtes, wenn Ebrenftellen ibn verbeijern“.] 

Feder, Unteriuchungen über den menschlichen Willen. 


Im elften Heft (1781): 


Michaelis, Moſaiſches Recht und Einleitung in die göttlichen Schriften des 
Neuen Bımdes. 

Kat Iſelin, Uber die Geſchichte der Menjchheit. 

Semler, Unteriuchungen über den Kanon. 

Uber die Sittlichfeit der Wolluit von F. Ddel. 

Herders Altefte Urkunde des Denichengeichlechts, bei Hartfuod 1774. 

Charalteriitif der Bibel von Niemaner. 

Ehronofogen. Bon Welberlin. 


Im zwölften Heft: 


Über Phyſiognomit wider die Phyſiognomen. Zur Beförderung der Menſchen— 
liebe und Menſchenkenntnis. 2 

Samuel Buttlers Hudibras. Überſetzt. Yeipzig und Hamburg 1765. 

Göttingiſches Magazin der Wilfenichaften und Yitteratur. Bon Yichtenberg 
und Foriter. | 

Wilhelmine. Ein proſaiſch-komiſches Gedicht von Moriz Anguſt von Thümmel. 
4, Auflage 1777. 

Irıftram Shandy (deutid)). 

Swift, Satyriiche und ernſthafte Schriften, Hamburg und Leipzig 1758, 

Die Räuber von Schiller. 

Im dreizchnten Heft: 

Zur Sefchichte und Yitteratur. Bon Leſſing. 

Schauſpiele von Yejling. 

Sophiens Reiſe von Demel nadı Sachen. 

Zupborion. VE 97 
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La nouvelle Heloise par Rousseau. Geneve. 

Rouffcaus Werte. 

Zunmermann, Über die Einſamkeit. 

Unterfuchungen über den Menichen. Bon Tiedemann. 
Eberhard, Allgemeine Theorie des Dentens und Empfindens. 
Gedichte von Goekingl. 


Die bisherigen Hefte füllen die Faszifel Nr. Ta und b und 
reichen bis ins Jahr 1781, wo Sean Paul im 18. Yebensjahr die 
Univerfität Leipzig bezog. Bon den folgenden Heften jind die haupt- 
fählidhiten Quellen: 


Nr. Ila (1782— 1788): Herders Geſchichte der Menichbeit, Britische An- 
nalen von Archenholz, Flögel, Geichichte der Hofnarren, Journal für Deutichland, 
Bechſteins Naturgeſchichte, Tagebuch von de Ta Roche, Beds Weltgeichichte, Wolf, 
Geſchichte des Jenſeits, Werle von Büſching, Medel, Home, Bayle, Didier, Sibbon, 
Mosheim. 

Nr. Ib (1789— 1798): Die Salontala, Nöslers Handbuch der praltiſchen 
Aitronomie, Kants Theorie des Himmels, Nicolais Reifen, Hufelands Mafrobiotil, 
Miüllners Technologie, Darwins Zoonomie, Tiedemanns Geſchichte der Pbilofopbie, 
Wielands Lulian, die Werte von Sopholles, Plutarch, Racine, Hagedorn, Mon- 
taigne, Schlegel. 

In Ha findet fich auch eine Sammlung Anekdoten, Seltjam- 
feiten und Sprüchen aus allen möglichen Büchern, 3. B.: Die jüngite 
von mehreren Schweitern wollte zuerft verheiratet fein, weil man die 
jüngften Kinder zuerjt zu Bette bringe. — Eine rau, die von 
ihrem Mann täglich geprügelt wurde, jagte einmal, als er eine große 
Gejellichaft gab: Nun, Heinrich, ſchlagen wir uns vor oder nad) dem 
Eſſen? — Der Piarrer fragte in der Bibelitunde: Warum jchlief 
Joſef nicht bei Putiphars Weib? Alle fchwiegen, nur ein Dummer 
antwortete: Ihn ſchläferte nicht. 

Nr. Ile (1799 — 1822) enthält, um nur das ntereffantefte zu 
erwähnen: 

Edartsbaufen, Aufichluß Über die Magic, Johnſon, Live of Poets, Me- 
moires de Glairon, Tie Schriften der Bourignon, Böttigers, Ariftoteles’ Portif, 
Galiani, Humes Bermiſchte Schriften, Boſſuet, Buffon, Alfieri, Flögels Geſchichte 
des Grotes Komiſchen, Förſters Reifen, Bedmanns Geſchichte der Erfindungen, 
Meiners Geſchichte des weiblichen Geſchlechts, Derſelbe, Geſchichte des Berfalls der 
Roͤmer, Schellings Weltſeele, Heinſes Briefe, Kötzebnes Romane, Bonnets Palın- 
geneſie, Simplienſimus, Solgers Schriften, Unterhaltungen aus der naturgeichicht- 
lichen Welt, die Mediziniſchen Annalen, Tract. Talmudici Beraschoth, Venus 
physique, de Maupertuis, Niebubrs Römische Geichichte, Hufclands Journal für 
praftiiche Heillunde, Erziebungslebre von Schwarz, Eſchenmayers Archiv fir Magne— 
tismus, Ennemoſer, Weber Wagnetisinus, Kochs Geſchichte der Yıtteratur, Ballen 


jtedts Urwelt, Kants Anthropologie, Hahnemanns Irganon, die Journale: Hermes, 
Der Geſellſchafter, Kronos. 


Auffallend iſt, daß die Werle Luthers und der Reformatoren 
vollſtändig fehlen. Bei Jean Paul begegnet man überhaupt faſt keinen 
direften Anllängen an Luther. 


Joſef Müller, Jean Pauls fitterarifcher Nachlaß. 559 


Gehen wir auf den Anhalt der Excerpte ein, jo beanfpruchen 
das erjte Augenmerk 


a) die religiöjen Themata. 


1. Hier ift cs vor allem die Ewigfeit der Höllenftrafen, 
die Jean Paul jehr gedrüdt hat. Gleich das erjte Ercerpt (aus dem 
Kournal für Prediger) betrifft die Frage. Es heißt dort: 


Allerdings können für die ewige Dauer der Höllenftrafen jcheinbare Stellen 
der heiligen Schrift angeführt werden; dabei ift aber zu erwägen, daß es doch bei 
Gott ftehe, wie fie verwirklicht werden. Es find folgende Grundjäge feftzubalten: 

1. Gott erichafft fein vernünftiges Weſen, deſſen unaufhörliches Unglüd er 
vorhergefehen, da jchon ein mitleidiger Menjc fi deſſen enthalten wiirde, 

2. Ein weijer Gejetgeber hat bei feinen Strafen nicht nur die Warnung 
anderer, ſondern auch die Beſſerung dejfen, den fie betreffen, zur Abficht. 

3. Die Abficht Jeſu Ehrifti geht auf wirkliche Belehrung aller und jeder 
Menſchen; man fann nicht annehmen, daß Gottes große und gnädige Abficdht der 
nn nad) bei denjelben mißlingen könnte. Sie muß alſo bei denjenigen, bei 
welchen fie auf Erden nicht erreicht werden kann, künftig erreicht werden. 


©. 5 jtoßen wir wieder auf die Frage. Hier wird die Höllen- 
jtrafe al8 Vernichtung des Menjchendafeins ausgelegt, als „geiftiger 
und ewiger Tod“, weil Vernichtung für immer und unmwiderruflich.!) 
Ebenjo Heft 2, 118, wo als Analogie der „ewige Friede” herbei- 
gezogen wird als ein jolcher, über den nichts beftimmt wird, wie 
lang er währen joll. Allgemeine deutſche Bibliothef 1765, 92. 
©. 13 wird ewig gleich äonijch, einen unbejtimmten Zeitraum fajjend, 
genommen; ©. 55 wird die Hölle als ewig zugegeben, aber nicht 
al8 Strafe desielben Sünders, jondern immer neu cintretender 
Menichen, von denen die Hölle ſucceſſiv gefüllt wird. Im Heft 4, 127 
wird Hierzu der talınudiiche Satz verwertet: „Durch viele Gejchlechter: 
folgen werden ſie gejtraft werden.“ Das Thema wird auch jpäter 
noch oft variiert, jo ©. 172 und 274, wo Zollikofer als Zeuge auf- 
geführt wird, Heft 3, 57. 165, wo ebenjo wie Heft 4, 36. 76. 77 
der altchrijtliche Gedanke der Wiedereinbringung, Apofataftafis, ver- 
fochten wird. Auch Judas jei nicht verloren gegangen, jeine Scham 
und Selbjtvorwürfe mußten feine Begnadigung verbürgen. Jeſu Worte: 
„Es wäre ihm beffer, wenn er nicht geboren wäre” berechtigten nicht 
zu jeiner Berdammung; es jet das andere Wort der Schrift zu be- 
denken: „Laßt uns nicht richten vor der Zeit, bis der Herr fommt, 

) In einem Brief an Bogel aus Yeipzig, 27. Mai 1781 (fiche Neimerjche 
Ausgabe 63, 194) vermwirft jedody Jean Paul diefe Auslegung, die aud) Erneſti 
in Yeipzig amwvendete, indem er „die ewige Bein“ (Mat. 25, 46) = Vernichtung 
nahm. xoleorg habe nie die Bedeutung Tod, fondern bedeute immer Qual, Züchti— 
gung, ebenjo wie der Gegenſatz $o7 arm 3. B. 1. Sam. 25, 6 die Bedeutung 
Glüdjeligkeit babe. 
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der auch das im Finſtern Verborgene ans Licht ziehen und den Nat 
der Herzen offenbaren wird.“ (Es ijt vielleicht von Intereſſe, daß 
nenerdings auf fatholiichen Boden namentlich durch Dirfcher und 
Scell diefe Jdee des Origines, Gregor von Nyſſa und anderer wieder 
Leben bekommen hat. Siehe Hermann Schell, Katholiiche Dogmatif, 
Gschatologie. Anton Seit, Apologie des Chriſtentums bei den 
riechen des 4. und 5. „Jahrhunderts. Hilt, Des heiligen Gregor 
von Nyſſa Lehre vom Mienjchen. Köln 1890.) 

2. In naher Beziehung zur Ewigfeit der Hölle jteht das Problem 
der Erijtenz des Teufels. S. 2 wird nad) dem Journal für Prediger 
die Einwirkung des Teufels auf den Menjchen bejtritten. Wenn der 
Teufel an der Sünde des Menjchen unmittelbar jchuldig wäre, jo 
müßte er allgegenwärtig jein, was nicht gedacht werden fann. Es jei 
aljo anzunehmen, daR, weil der Tenfel der erjte Urheber der Sünde 
und der größte Böjewicht jei, von mancher bejonders ſchweren Sünde 
jo geredet werde, als ob der Teufel der Verführer dazu jei, um ihre 
Abſcheulichkeit nachdrücklich zu zeigen, und daß bei einigen Stellen 
anjtatt des Teufels ſolche Menſchen, die ihm ähnlich und ebenio 
wie er Verführer und Verderber anderer find, gemeint würden. Bei 
diefem Gitat findet jich die Nandbemerfung Jean Pauls: „Non 
eredendum est, diabolum existere, quod jam probabo.” Aus 
der Allgemeinen theologischen Bibliothef wird S. 85 die Konjektur 
angeführt: daemones bedeutet nicht Teufel, jondern heidniiche Gott- 
heiten, die früher Menſchen waren, alſo menſchlich exiftierten; 
Beelzebub, der Oberſte der Dämonen, jei der Gott der Philifter. 
Fallſucht und Wahnſinn fei auf dieje Geiſter zurücdgeführt worden 
und Jeſus habe ji) der Volfsmeinung affommodiert. ©. 32 aus 
derjelben Quelle: Die Annahme eines Teufels jei nicht nötig zur 
GErflärung der menschlichen Zünde Einſchränkung der Seelenträfte, 
natürliche Triebe, Beichaffenheit der förperlichen Säfte und Wirkung 
derjelben auf die Seele erklärten dieje genugjam), nicht einmal für 
die Ewigkeit der Hölle. Der Satz: „Wer den Teufel leugnet, leugnet 
auch die Hölle“ jei nicht wahr. Könne Gott nicht trafen auch ohne 
Teufel? Habe er diejen zur Exekntion nötig? Vielleicht brauche er 
ihn, das Feuer anzuſchüren? Wo Meenichenverftand zugenommen, 
hätten die Zpuren des Teufels abgenommen oder aufgehört. ©. 163 
wird aus Nicolais Allgemeiner denticher Bibliothek die Konjeltur 
angeführt, die böien „Engel“ 2. Ber, 2, 4 und ud. 6 jeien nicht 
als gefallene Geiſter, Jondern als Geſandte oder Boten zu verjtehen. 
Ter Sa Luk. 10, 18: „Ich ſah den Teufel wie cinen Blig vom 
Dimmel fallen“ bedeute: Ich ſah die vermeinte Macht des Teufels, 
die im Aberglanben, Unglauben nnd Laſter beftcht, auf einmal anf 
hören, nach furzer Zeit von ihrer Höhe herumterftürzen. Die Ver: 
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ſuchung Chriſti jet ein Geſicht geweſen. Heft 4, ©. 168—195 
werden weitläufige Auszüge aus Semlers Verſuch einer bibliſchen 
Dämonologie gegeben. 

Abgeſehen von den geſchmackloſen Deutungen und Drehungen 
des Tertes hat ſich der Dichter die rationaliftiichen Anschauungen 
von Teufel und Hölle volljtändig zu eigen gemacht. Fortan war ihm 
der Teufel nur eine humoriſtiſche Figur, die er in ſeinen Satiren 
ſehr gern herbeizicht; | jean Paul nennt den Teufel jo oft wie Luther. 
Nur der Hintergrund Radikalböſen, jcheint ihm zeitweile in 
der Menjchennatur zu lauern und jelbjt Außerungen über abjolute 
Eriſtenʒ eines böſen Prinzips kommen vor; ſiehe mein Werk: 
Jean Paul und ſeine Bedeutung für die Gegenwart, S .185 
Ganz ins Neine ijt der Dichter aljo doc nicht über dies Thema 
gekommen. 

3. Die nächſt wichtige Frage war die Stellungnahme zur Berjon 
Chriſti. Bereits hatte zu Jean Pauls Jugendzeit die Kritik Voltaires, 
Neimarus’, Semlers und anderer das Grunddogma des Ehriftentums, 
die Lehre von der Gottheit Chrifti zu unterhöhlen angefangen und 
die Litteratur, ſelbſt die proteftantiich-theologiiche, war mit den 
rationaliſtiſchen und deiſtiſchen Ideen tief durcdhtränft. In diefem 
Seift find auch durchaus die Schriften und Revuen gehalten, aus 
denen Sean Paul feine erjte Nahrung og. Die Leugnung jeder 
höheren Offenbarung iſt der Grundgedanfe derjelben. 

Aus dem Journal für Prediger jchreibt Jean Paul S. 4 des 
eriten Heftes den Gedanken ab: 


„Zollte es jemand eine unvernunftinäßige und unglaubliche Meinung zu fein 
jheinen, daß ein Weien von höherer Ordnung und himmliſcher Würde in Un— 
vergleichung gegen den Menichen in der Geftalt eines Gottes im Fleiſche ericheinen 
und gleich einem andern Menichen erfunden werden jollte, jo fünnen wir dagegen 
antworten, daß wir fein Beiſpiel haben, daß unser Erlöfer oder einer feiner Apoitel 
von irgend einem ihrer Jünger oder Bekehrten verlangen, dieſe Lehre anzunehmen 
und zu glauben, dieje alfo nicht unter die notwendigen Artikel unseres chriftlichen 
Glaubens gerechnet wird . . . Wie Engel und felbft qute Menschen wegen ihrer 
Frömmigkeit und Rechtichaffenbeit und wegen der göttlichen Gunst gegen de häufig 
Söhne Gottes genannt werden, fo wird der Erlöfer am bäufigiten und in der vor: 
züglichften Bedeutung der Zohn Gottes genannt, womit aber nicht der Urſprung 
feines Weſens, Sondern fein fittlicher Wert und feine Würde nadı dem göttlichen 
Urteil angezeigt wird... Chriftus, Geſalbter, Zohn Gottes waren bei den Juden 
gleichbedentende Ausdrüde.” 


5.79 citiert Jean Paul aus der Allgemeinen rn Bi: 
bliothek 6, 162 das Urteil eines Neferenten über den Sag!) des Derrn 
Bajedow: Jeſu jei anzubeten wegen der ihm von Gott dem Later 
verlichenen göttlihen Majeſtät: „Läßt ſich denfen, das Gott einem 


) & ift ſoeinianiſch. 





562 Joſef Müller, Jean Pauls litterariſcher Nachlaß. 


Geſchöpf göttliche Majejtät gäbe? Kann er machen, daß es aufhöre, 
ein Geſchöpf zu fein, daß es zu den vernünftigen Geichöpfen in eben 
das Verhältnis kommt, in dem Gott mit denjelben ſteht?“ Dazu 
bemerkt Jean Paul: Dieje Schwierigkeit ift freilich richtig, aber fie 
trifft ebenjo die gewöhnliche Lehre von der Vereinigung der menſch— 
lihen Natur Chriſti mit der göttlichen. Auch hier bleibt die menſch— 
lihe Natur Chriſti menjchlide Natur, „wie kann jie aufhören, 
Geſchöpf zu ſein?“ (Sean Paul wird der Kirchenlehre hier nicht 
gerecht, denn dieje verlangt weder Anbetung der menschlichen Natur 
Ehrijti, noch begreift die hypoftatiiche Union der beiden Naturen 
eine Verwandlung der menſchlichen in die göttliche in jich.) 

Mit der überirdiichen Würde des Stifters der chrijtlichen Reli— 
gion fällt matürlich auch jede myſtiſche Bedeutung feines Todes. 
Der Gedanfe eines Verſöhnungsopfers fann in jein heldenhaftes 
Yeiden und Sterben gelegt werden; jein Tod war aber dann fein 
Sündopfer, jondern Opfer im weiteren Sinn, wie wenn Jornandes 
jagt: Remus prima vielima munitionem urbis novae sanguine 
suo eonseeravit. „Wiedergeboren aus dem Waſſer“ bedeute: wieder: 
geboren aus geiftigem Wafler, Erneuerung und Reinigung durch ein 
gutes Gewiſſen. S. 100 nad) der Allgemeinen theologischen Bibliothek 
4, 342. In Deft 2, 153 heißt es: „Daben die Apoftel vor der Auf: 
eritehung Jeſu den lebendigen Glauben an jein Verdienſt gehabt? 
Nein; erit danad) kam die dee von Opfer, Genugthuung u. j. w. 
auf. Alſo waren die Apostel vorher im Zultand der Verdammnis?“ 
(Allgemeine deutiche Bibliothet 1766, 33). Heft 4, 146 wird die 
Wandlung des Satisfaftionsbegriffs dargelegt. Bei den Kirchenvätern 
handelte es fich nur um Yosfauf aus der Gewalt des Satans. Erſt 
die Scholaftifer, namentlich Anselm, bildeten daraus die Lehre von 
der Genugthuung; früher fand man die Erlöjung hinlänglich in der 
(Hitte und Erbarmung Gottes begründet, wie im Neuen Teftament 
ausdrücklich ſteht. Daſelbſt wird auch gegen die „Unendlichkeit“ des 
Yeidens Chrifti polemiiiert; viele Menichen hätten viel mehr und 
länger gelitten. Auch der heilige Geiſt iſt feine göttliche Perjon. 
„Sünde gegen den heiligen eilt“ ſei Gottesläfterung gemeint, 
„Sünde gegen den Menſchenſohn“ Sünde gegen jeden Menichen. 
Heft 1, 35 nach der Allgemeinen theologischen Bibliothet 1, 197. 

4. Tie theologischen Begriffe Gnade und Inſpiration verlieren 
damit ihre Verechtigung. Heft 2, 250 wird aus Sebaldus Nothanfer 
das Geſpräch des Titelhelden mit einem Pietiften mitgeteilt, in welchem 
die göttliche Smade in die naturgemäßen Anlagen verflücdhtigt er- 
ſcheint. „Freilich haben wir alles durch göttliche Gnade. Aber die 
Gnade wirft nicht wie ein Keil auf einen Klot; Gott hat die Kräfte 
zum Guten in uns jelbjt gelegt.” „Inſpiration,“ heißt es Heft 1, 187, 


Joſef Müller, Jean Pauls litterariſcher Nachlaß. 563 


„nügt nichts. Schwierigfeiten müſſen durd richtige Schrifterflärung 
gehoben werden.” Allgemeine theologijche Bibliothef 10, 50. 

5. An die Stelle der übernatürlicen Offenbarung tritt das 
„natürliche Evangelium”, das ©. 33 und 51 des erten Heftes „den 
Männern von Rom, Wittenberg, Zürich“ entgegengehalten wird. 
„Es ijt im Evangelinm fein Gebot, feine Vorſchrift, die nicht dem 
Weſen nach in aller Menſchen Herzen geſchrieben iſt. Das Menſchen— 
herz iſt immer noch viel größer, weiter um ſich greifend, erhabener 
als der ſtrengſte Buchſtabe des Geſetzes. Das Evangelium bringt 
nichts in unſer Herz, ſo wenig als der getreue Ausleger des Textes; 
es wedt nur das auf, was im Herzen iſt.“ Allgemeine theologiiche 
Bibliothek 1, 154. ©. 64: „Tugend ijt immer etwas Gottgefälliges, 
jie mag ohne oder durch das Evangelium gewirft werden. Gottes 
Ebenbild ijt die vernünftige und eincs ewigen Glückes empfängliche 
Seele.“ ©. 43: Auch der unbefehrte Menſch iſt noch Träger des 
göttlichen Ebenbildes. Hier ausdrücdliche Oppojition gegen Luther im 
Anſchluß an die Allgemeine theologijche Bibliothek 2, 194. Tugenden 
bei Chriſten und Nichtehriften jeien nur formal verjchieden, weil der 
Chriſt auf Befehl des Evangeliums handelt. Der Wert der Tugend 
liege in der freien Thätigkeit; nur dadurch gebe es PVerdienft. Der 
Glaube müſſe den Werfen gegenüber zurüdtreten. Man könne jelig 
werden, wenn man auch nicht diefer oder jener Meinung in den 
Lehrpunften jei. Abraham fonnte jchlechterdings nicht ſelig werden 
ohne Liebe und Gehorjam. Uriprüngliche Deiligfeit wird verworfen. 
Adam und Eva waren nicht abjolut heilig; fie wurden gereizt von 
der verbotenen Frucht, waren jtolz. 

©. 26 im erjten Heft heißt es: 

„Eey« und doy« Ayade find in der Schrift grundverſchieden. Erftere find 
Werle im verächtlihen Zinn, Werke ohne Gott, bloß liturgifche Handlungen; die 
zweiten find Ausbrüche einer neuen Gefinnung, die uns Gott durch das Evangelium 
eingeflößt bat, eigentlich das, was wir Tugend, chriftlihe Tugend und wahre 
Frömmigfeit nennen. Die Bibel wirft audy nie die Frage auf (wie der Kate- 
chismus), ob die Menichen durch gute Werfe felig werden fünnen. Noch weniger 
giebt fie die Antwort darauf wie der (lutberische) Katehisinus. Wenn fie fie auf: 
wirft, jo ift allemal von dey« schlechthin die Rede, das heißt, von äußerlichen 
Handlungen, die nach Mofis Geſetz geicheben mußten. Die doya Ayada werden 
von der Seligkeit nirgends ausgeichlofjen.“ Allgemeine tbeologiiche Bibliothek 1774. 

S. 70: „Die Katholiten haben in unferen Augen oft klügere Grundſätze als 
manche unjerer Gottesgelchrten, die mit ihrer albernen Orthodoxie die Tugend 
verächtlih machen. Würden die Katholiten nur unter ‚gute Werke anfangen, 
wahre chriftlihe Tugend zu verftehen und mit ihren abgeſchmackten operibus 
superrogationis zu Haufe bleiben, und ſich dabei einiger unüberlegter Ausdrüde 
bei Erllärung des Verdienftes, das fie der Tugend zujchreiben, enthalten, jo jollte 
ihr Satz vom Berdienſt der Werfe uns allemal ehrwürdig fein. Denn daß Tugend 
in den Augen Gottes wert und angenchm macht — — 10, 34), iſt 
nicht nur unleugbar richtig, ſondern dieſer Gedanke iſt auch ein ſchlechterdings 
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unentbehrliches Motiv zu Tugend und Gottſeligkeit, und unfere chriſtliche Moral wird 
in Ewigfeit unfruchtbar bleiben, jo lange wir den Menjchen dies Motiv nicht 
wörtlich wiedergeben. Man bringe taujend Befehle und Trobungen Gottes und 
laffe den Trieben dabei den unfeligen Spftenrsgedanten: ‚Bott ficht bei umierer 
Begnadigung allein auf Ehrifti Tod, gar nicht auf unfere Tugend und Sinnes— 
änderung; gar nicht unsere Nechtichaffenbeit giebt uns Wert in Gottes Augen,’ fo 
lange wird die Allgemeinmachung einer rechten, eifrigen Tugend unmöglich bleiben. 
Man ficht an den Katholifen, was ihre irrige Yehre vom Berdienft für Wirkungen 
thut: wie fich Vornehme und Geringe überwinden lafjen, die ſauerſten Ubungen zu 
unternehmen, bloß weil man ihnen jagt, das jei das einzige Mittel, den Hummel 
zu verdienen. Was wilrde aljo nicht die wahre Yehre vom Berdienft für Wirkung 
thun, wenn fie mit vechtem Ernſt und Eifer eingeichärft wiirde? Und böchit kindiſch 
ift 08, wenn man bier gleich mit der ängftlichen Beſorgnis, daß dieſe Yehre den 
Menfchen werkheilig machen würde, der Wahrheit in den Weg läuft. Wir wünſchen 
von Herzensgrund, daß alle Ehriften auf eine vernünftige Art werfbeifig werden 
möchten; freilich nicht, wie mandye dumme Katholiken, die fich überreden, ein Ver 
mächtnis ins Nlofter oder eine gut bezahlte Seelenmeſſe ſchenke Anſprüche auf 
Himmel und Zeligkeit, aber dod in dem Zinn, daß man ſich feſt überredete, 
reines eifriges Beltreben, Gott zu gefallen, jei im den Augen Gottes die höchite 
Sierde, der vornehmfte Beruf des Menichen; Tugend allein gebe Anteil an der 
Erlöſung Chrifti, an feinem Berjöhnungstod, an allen Zeligleiten, die er uns er- 
worben. it dies Werkheiligleit, jo laffe Gott zur Ehre feines Namens alle Yutbe- 
raner wertheilig werden!“ Allgemeine theologische Bibliothel 4, 81 fi. 


Dann wird gezeigt, daß der Tod Chrifti an fid) überhaupt nicht 
Verdienſte Schaffen fann. Der (lutheriiche) Theolog denke beim Ver— 
dient Chrifti nur am feinen Tod, jtatt an jein heiliges Yeben. Sei 
Ehriftus nicht Heiligmacher, dann aud nicht Verſöhner. Die Heiligung 
der Menjchheit jei der höchite Zweck der göttlihen Daushaltung. 

6. Bezüglich der menjchlichen Natur wird die Erbiünde völlig 
verworfen und die matürliche Größe und Zchönheit der reinen 
Menſchenſeele in heiles Yicht geitellt. Sünde entitche nur aus Un: 
ordnung der Triebe. Alle Yalter jeien Modififationen ungeordneter 
Eigenliebe. Gigentiebe jei Naturtrieb, welcher ebenjowohl zu einer 
vernünftigen Yiebe der wahren Glüdjeligfeit als der Scheinglüdielig- 
feit erhöbt werden, reipeftive ausarten fünne Im erjten Falle jei 
dieſer Naturtrieb die natürliche Anlage zur Tugend, im zweiten die 
natürliche Anlage zum Yafter 1, 99; aus der Allgemeinen theologischen 
Ribliorhef 7, 342. Im zweiten Deft wird mit Bezug auf Hutcheſon 
Unſere Begriffe von Schönheit und Tugend» ausgeführt: Der Menſch 
ijt einer ruhigen Bosheit unfähig. Dan iſt einzig die Wirkung der 
Selbſtliebe und nicht einer uneigennützigen Bosheit. Höchſtens 
momentan können ſolche Bewegungen auftauchen: aber bei Beſinnung 
über die menſchliche Natur weichen fie. Nur dann wäre ruhige 
Bosheit möglich, „wenn sie gegen einen Charakter gerichtet wäre, 
von dem wir glauben, dan er motwendig und umveränderlicherweiie 
moralisch böfe jei, wie eine plögliche Yeidenichaft uns unſere ‚yeinde 
bisweilen vorjtellt, ohne dar uns doch vielleicht ein jolches Weſen 
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unter den Werfen eines gütigen Gottes vor Augen kommt“. ©. 160. 
Höchſt charafteriftiich it im 10. Heft eine Note Jean Pauls zu 
‚Shafeipeare3 Sat im Timon von Athen: „Manche Menſchen haben 
nicht einmal Tugend genug zu den Yajtern, auf die fie jchelten.” 
Jean Paul bemerkt dazu: „Jede Handlung ift eine Miſchung von 
gut und bös. Je nachdem das eine oder das andere die Oberhand 
behält, wird die Handlung gut oder bös genannt; das heißt aber: 
fie it nur mehr gut als bös u. j. w. Das Gute einer Handlung 
fann = ?, das Böſe — 1, jein. So kann man den Sak Shafe: 
ſpeares gelten laſſen.“ 

Höchſt willkommen war Jean Paul bei dem engliſchen Philo— 
ſophen der Nachweis eines wirklich uneigennützigen Wohlwollens als 
angeborener Mitgift der Menſchennatur und als Quelle der morali— 
ſchen Geſinnung. Die kleinſte Beimiſchung von Eigennutz trübe die 
tugendhafte Handlung, fo ſei die Liebe der Eltern zu ihren Kindern 
von geringem moraliichen Wert. Die nachfolgende Stelle aus Hutchejon 
führe ich deswegen an, weil fie Jean Paul mit etwas andern Worten 
im Siebenkäs, 1. Fruchtitücd (nad) dem 14. Kapitel) angewendet hat: 
„Wäre die moralische und natürliche Güte (das bonum honestum 
und utile) nicht verschieden, jo würden wir eine Ohrfeige, einen 
Schimpf von einem Nachbarn, einen Betrug von einem, der mit uns 
in Kompagnie fteht, oder von einem Vormund mit gleicher Heiter- 
feit und geſetztem Weſen hinnehmen, als wir einen gleichen Schaden 
von einem herabfallenden Balken, Ziegel oder Ungewitter anjehen, und 
wir würden bei beiden Gelegenheiten einerlei Gefinnung und Neigung 
haben. Niederträchtigkeit, Granfamfeit, Verräterei würden wir ebenſo 
ſanftmütig hinnehmen als einen Brand oder Mehlthau im Getreide 
oder einen ausgetretenen Strom. Nun ich glaube, daß wir bei diejen 
Fällen auf ganz verichiedene Weije berührt werden, obgleid) das natür— 
liche Übel bei beiden gleich jein fann.* S. 119. Hutcheſon faßt das 
moraliiche Gefühl als eine „Fähigkeit der Seele — nicht angeborene 
dee — Begriffe des Beifalls oder Miffallens bei gewilfen Handlungen 
zu empfangen, ohne daß wir vorher wüßten, daß uns ein Vorteil 
oder Schaden aus denjelben entitinde, ſowie wir uns an einer 
regulären Gejtalt oder harmonischen Komposition vergnügen, ohne 
Kenntniſſe in der Mathematik zu haben“. Diejes moraliſch erhebende 
Gefühl fei nicht gerade Vergnügen, eigene Luft, ja oft mit dem 
Gegenteil verbunden, Nähmen wir ſolche Handlungen an fremden 
Seelen wahr, jo entitche Hochachtung, Liebe, Bewunderung. S. 136. 
Diefe Achtung beruhe auf dem durchans jpezififchen und von jeder 
andern Befriedigung verichiedenen moralijchen Urteil, welches das 
vornehmite Merkmal vernünftiger Wejen bilde. Wäre das moralijche 
Wohlwollen nicht gänzlich uneigennützig und von jedem Borteil un— 
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abhängig, ſo könnten wir ja durch Geſchenke zum Wohlwollen für 
die unſchicklichſten Gegenſtände gebracht werden; wir könnten durch 
einen Dritten beſtochen werden, den größten Spitzbuben zu lieben. 
S. 161. Dieſes Citat giebt uns Aufſchluß über den Sinn einer 
nicht ganz klaren Abhandlung Jean Pauls mit dem Titel: „Es giebt 
feine eigennützige Liebe, ſondern nur eigennützige Handlungen,“ 
wovon weiter unten die Rede ſein wird. Zu dem ganzen Thema 
über die moraliſche Natur des Menſchen vol. das 3. Kapitel meines 
Werkes „can Paul und feine Bedeutung für die Gegenwart": Jean 
Raul als Moralphiloioph, beionders ©. 178. 185. 192. 

Die Größe der menschlichen Natur und ihre hohe Beitimmung 
dünkt Jean Paul auch ohne übernatürlich: magische Ausstattung hin- 
reichend gefichert. Durchaus feſt aber hält der Dichter an der Unjterb- 
lichkeit der Seele. Und dieje wieder ift gefichert durd) das Dajein 
Gottes. „Was wäre ich, wenn Gott nicht wäre?“ citiert er Heft 1, 
207 aus Jeruſalems „Betrachtungen über die vornehmiten Wahrheiten 
der Religion“ 1768. „Ein dunfles Nätiel, das wideriprechendite 
Geſchöpf, von allen Seiten eingejchränft und in all jeinen Abjichten 
und Vegierden unendlich, mit der Anlage zu unendlichen Fähigkeiten, 
um als ein Embryo zu jterben, ein Derr der Tiere, ein Herr der 
ganzen Natur mit allen Scidjalen eines Inſektes, ein toter Staub 
voll göttlicher Kräfte, ein denfendes Weien, das über alle Dimmel 
ji) erhebt und im Angenblid ein Araß der Würmer, mit dem 
ſtrengſten Geſetz geboren ohne Geſetzgeber. Wie rätjelhaft! wie finſter!“ 
Solche jcharf pointierte Kontrafte wendet and) Jean Paul mit Vor— 
liebe an, um das Troftloje und Ungereimte des Unglaubens an 
Gott und das jenjeitige Yeben zu malen. Belege fiche mein Buch, 
©. 152 ff. über Unfterblichkeit bei ‘can Paul.) 

„rem unter Engeln bat das fterbliche Geſchlecht 

Im Hummel und ım Nichts ſein doppelt Bürgerrecht. 

Aus ungleich feſtem Stoff hat Gott es auserleſen 

Halb zu der Ewigkeit, balb aber zum Berweien. 

Zweideutig Mittelding von Engeln und von Bieh! 

Es überlebt ſich ſelbſt, es ftirbt und ftirbet mie.“ 

Auserl. ed. zur Bild. jung. Herzen. Augsburg 1372, 2. 147 
Haller, Über den Urſprung des Übels 2, 103— 108), 


Ans demjelben Buch S. 234 wird angeführt: 


„Wie arın, wie veich, wie niedrig, wie erbaben! 
Wie rätielbaft, wie wunderbar iſt doch der Menſch! 
VBermiſchet aus verichtedenen Naturen 

Emn meiſterhaites Band getrennter Welten! 

Ein Sonderbares Glied in der endloſen Kette 

DTer Weſen, mutleres Geichöpf zwrichen 

Dem Nichts und Gott! 
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Erbe der Herrlichkeit, ein ſchwaches Kind des Staubs, 
Ein bilflojer Unfterblicher, ein unendliches 
Inſelt, ein Wurm, ein Gott!“ 

Aus dieſen Quellen, wie durch die Lektüre von Young, Pope, 
Gellerts „Moralifchen Vorleſungen“ und ähnlichen Werfen angeregt, 
die oben angeführt wurden, hat Sean Paul 1781 den jchönen Auf— 
jag: „Etwas über den Menjchen“ (Reimer 63, 17—43) gejchrieben, 
in dem wörtliche Anflänge an das Obige vorkommen. Mit lebhaften 
Farben malt der Dichter erjt die Licht- und dann die Schattenjeiten 
der menjchlichen Natur, um dann den Ausgleid) zu geben, der aber 
im Grund ein großes Ignoramus ift. „Wenn nur eine unendliche 
Hand den Menjchen jchaffen fonnte, jo kann ihm vielleicht auch nur 
ein umendliches Auge durchſchauen.“ Erjt das zufünftige Yeben werde 
vollen Aufichluß geben. Der Aufſatz jchließt mit Popes Nat: „Hoffe 
in Demut, erhebe dich auf zitternden Flügeln, erwarte dem großen 
Lehrer Tod und bete Gott an!“ 

7. Sp leuchtet die Trias der Deiften: Gott, Freiheit, Un: 
jterblichfeit bereits in der Augendreife des Dichters fiegreich über 
allen Zweifeln und aller Kritik der Orthodorie hervor, gleichwie fie 
zeitlebens dem Autor Halt und Lebensjtärfe gebracht hat. Uber den 
Unfterblichfeitsgedanfen, der in den Schriften Jean Pauls eine jo 
bedeutende Rolle fpielt, iſt noch eine Stelle intereffant, welche aus 
Jeruſalems oben genanntem Werf S. 293 genommen iſt und lantet: 

„Ale Bernunft iſt ewig. Ein vernünftiges Geichöpf, das feine ganze Eriftenz 
auf immer verliert, ftirbt alle Zeit, wenn es ftirbt, zu frühe, es ftirbt alle Zeit 
gegen feine Natur. Eine Mafchine erhält durch ihre Zuſammenſetzung auf einmal 
ihre ganze Volllommenheit, das Tier erreicht auch mit ſeinem Alter alle Boll— 
lommenheit, deren ſeine Natur fähig iſt. Aber ein vernünftiges moraliſches Weſen 
hat ſeiner Natur na feine Grenzen, nirgends eine Grenze im jener Erfenntnis, 
— in ſeinen Wünſchen, nirgends in feiner Glückſeligkeit. Alle Vernunft 
iſt ewig.“ 

(Aus dem deutſchen Muſeum 1777, 238 iſt im Heft 7 der Satz 
aufgeſchrieben: „Ihr habt des Troſtes, Menſchen, ſowenig und bemüht 
euch, auch ihn hinwegzuvernünfteln.”) Starken Einfluß, der durch viele 
wörtliche Anklänge bezeugt ift, auf das Campanerthal hat ferner ein 
Gedicht aus dem Leipziger Muſenalmanach 1776, ©. 9. Wenn wir 
endlich jelbjt die Idee der Unjterblichkeit der Tiere und der Seelen- 
wanderung in den Werfen Jean Pauls mitunter ſympathiſch be: 
ſprochen finden (jiche mein Bud, S. 169 ff.), jo finden ſich auch 
im Ercerptenbuch der erjten Zeit Aufzeichnungen darüber: jo über 
erſtere in Heft 9, 136 aus Bonnet, über die letztere als Hypotheſe 
in Heft 1, 48 aus der Allgemeinen theologijchen Bibliothek 4, 205. 

8. Wegen der Ungewißheit über alles Transicendente gebührt 

ſich im Verlehr mit Andersgläubigen weitgehende Toleranz und 
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Schonung. Bert 1, 97 citiert Jean Paul aus der Allgemeinen 
theologischen Bibliothef 7, 73 den Paſſus: 

„Wir batten viele Tinge für fchr undriftlih, unedel, ungiltig und enichrrmd 
für die Pelenner Chriſti, und bedenfen mit, daß die Apoſtel al dieies an #6 
hatten und gleichwohl gewürdigt wurden, aus einer ganzen Welt auserwäbir zu 
werden, um die nächiten Freunde des Erlöfers zu ſein. Jeins, der billigfte, beitug*: 
Menichenfveund, trug ıbre Schwächen und Irrtümer, da edle feurige Yırbe zur 
Redlichleit, zu Tugend und Religion ihr Herz erfüllten. Intoleraute. Iıchiorc 
Menschen! lernet den Chriftusfinn, Güte des Herzens bei Mängeln der Iheorr, 
die meiſt nur eurer Einbildung nah Mängel And, zu ſchäten!“ 

Jean Paul findet es lächerlich, um Togmen zu ftreiten, Die 
von einem Strichelcden mehr oder weniger, wıe das ()S oder WS 
1. Tim. 3, 16 abhängig find Heft #, 10%) und hält cs für würdiger, 
die Berjtandesfräfte zur fittlichen Debung und Aufklärung des PBolfes 
zu verwenden. Mit Woblgefallen wird aus dem Leipziger Muſen 
almanah 2. 219 das Verschen citiert: 

„Lie Theurung bat nur Zünder weggeraftt“. 
Wer wıll, kann es in Silligs Büchlein leſen, 
Ter reihe Mann war folglich tugendbaft, 
Und Yazarıs ein Böſewicht gemeien. 

Zo jehen wir den Grundbau des religiöſen Charalters unſeres 
Dichters in der Studienzeit des 15.- 18. jahres an der Dan» 
feiner Bildungseinflüffe bereits feſt gelegt, und die jpäteren Jahre 
haben nur dieſen Grundriß reicher ausgeführt und höchſtens nad 
einzelnen Zeiten hin erweitert oder modifiziert. 

Wir geben über zu den 


h,; phtloiophiichen Thematen des Ercerptenbudes, 


at. hierzu das Kapttel „can Baul als Philoſoph“, S. 11x — 175 
meines Hanptwerkes und meine Tilfertation „jean Pauls Seelen 
Ichre”, beide 18th, 

Zchon ans obigem Titelverzeichnis geht der hervorragende An 
teil der phitoſophiſchen Yitteratur Har hervor, Von intereflanten 
Aufzeichnungen erwähne ich: 

Heit 1, 131 eine Unterſuchung aus der Allgemeinen dentichen 
Biblioſhet 1777, 31 über die damals viel ventilierte Frage: ob 
operierte Blindgeborene fofort Würfel und Kugel mit Dilie des 
Geſichtes erkleunen. Jean Pant bemerkt dazu: Wie kann man über 
io etwas jo fange ftreiten? Das biene von ihm fordern, er ſolle fie 
in einer ihm fremden Sprache nennen. 

Seit 2, on Steht eine längere Erörterung über Schlaf umd 
Tranım - ein Thema, das den Tichter zeitlebens lebhaft inter 
eiiterte und gu vielen Unterſuchungen veranlaßte. 
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Heft 4, 13 finden wir aus den „Briefen an eine deutſche 
Prinzeſſin“ S. 49 Ausführungen über die Frage: ob der Geiſt an 
einem gewijjen Orte jei? Die Frage wird verneint. Sobald man 
den Geijt an einen Ort binde, lege man ihm Ausdehnung bei. Die 
Seele jei weder im Kopf, noch außer dem Kopf, ohne dag man 
darans die Folge ziehen dürfe, als wenn fie gar fein Dajein habe. 
„Kann ich doc) aud) von der gegenwärtigen Stunde jagen, daß fie 
weder in noch außer meinem Kopf ſei, und dod) it ſie wirklich. 
Meine Seele exiſtiert alfo nicht an einem gewijjen Ort, aber jie 
wirft an einem Ort, und da nur Gott das Vermögen hat, in allen 
Körpern ohne Ausnahme zu wirfen, jo jagt man in diefem Betracht, 
dan Gott allenthalben jei.* (Diefe Malebrancheſchen Ideen find 
neuerdings vom Rehmke wieder aufgenommen worden.) 

In demjelben Heft, S. 112 treffen wir einen Beweis für die Ein- 
zigfeit Gottes, im Text fäljchlic „Einheit Gottes“ genannt. Er 
iit entnommen aus Eberhards „Neuer Apologie des Sofrates* ©. 203 
und fautet: „Wenn wir neben Gott einen zweiten von ganz der: 
jelben Beichaffenheit (unendlicher Vollkommenheit) dächten, jo fünnten 
wir ihn unmöglid) vom erſten unterjcheiden; er wäre aljo für uns 
dod nur einer.” (Der jogenannte Beweis beruht auf unridhtiger 
Anwendung des prineipium indiscernibilium Yeibnigens und auf 
Verwechslung von Einzigfeit und Einerleiheit.) 

Im 5. Heft, ©. 96 findet ſich eine Erörterung über Vernunft 
und Sprade aus der „Bibliothek der nenejten deutichen Litteratur“ 
1774, die heutzutage veraltet ift. 

Höher jteht ein Auszug aus Sulzers vermijchten Schriften über 
das Genie und das Verhältnis von Phantafie und Gedächtnis 
im 6. Deft, ©. 137 ff. Uber das lestere Thema enthält dasjelbe Heft 
auf S. 169 ff. aud) ein Excerpt aus dem deutichen Merkur 1779, 182. 
Der Einfluß dieſer wie anderer Quellen auf Sean Pauls jpäter 
fundgegebene Anſchauungen hierüber ijt effatant. (Vgl. meine Seelen- 
(ehre, S. 31.) Intereſſant ijt hierzu aud) das Citat aus Dippels 
„Lebensläufen“ in Heft 10: „Wer feine Einbildungskraft hat, hat 
auch fein Gedächtnis. Ein großes Gedächtnis fann die Urteilsfraft 
ſchwächen. Fallen und Behalten ift nicht, dasſelbe“ — cin Gedanke, 
der allerdings voller Scyiefheiten ſteckt. Uber das Genie finden ſich 
noch mannigfache Excerpte, jo Heft 2, 152 ans der Allgemeinen 
deutichen Bibliothef 1765, 65, wie überhaupt Vieles über äſthetiſche 
Ihemata. 

ec) Auch die Naturwiiienihaft, Geſchichte und poetijche 
Yitteratur ift ftark vertreten. 

Bemerkenswert ift aud) die Sorgfalt, die Jean Paul der Samm— 
fung glänzender Vergleiche und Metaphern zuwendet. Heft 1, 74 
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begegnet uns eine ſchwungvolle Beichreibung der Morgenröte aus 
der Allgemeinen theologiichen Bibliothef 4, 147: 


„Komm binaus, Nüngling, auf das freie geld und merle! Die urälteſte, 
berrlichite Offenbarung Gottes erſcheint dir jeden Morgen als Thatjache, als großes 
Werlk Gottes ın der Natur Himmel und Erde, ſieh, wie fie noch zufammen ver- 
miſcht vor uns biegen! Himmel auf der Erde, Erde zum Himmel erhoben! „Ind 
die Erde war wit und leer." Yıchtitrabl, ein tönender Goldflang auf der großen 
Yaute der Natur! Wie fie aufblidt die Morgenröte und das große jchwarze Nadıt- 
tuch am Saum erfaßt und abichlittelt die Räuber der Nacht! Yicht! ‚Und es ward 
Licht. Siehſt du jene ftille Slorie? Rene fanften Augemwimpern der WMorgenröte, 
wie fie jeden Augenbiid weiter binauf ſchimmert, jeden Augenblid — die Wolten 
um ſich ber — anders wandelt? Welche Farben! Welcher lachende Stanz! Wer 
den Pinſel dabinein tauchte! Sanftes Angeſicht der Gottheit! Offenbarung und Er- 
ſcheinung! Wer, der bier nicht niederfüllt, anbetet — Ichweigend feufzt: Wäre ewig 
meine Scele wie das Licht, wie dieſer Gottesanbruch!“ 


Heft 1, 134: 


„Das Gebet giebt Ruhe in der Todesitunde. Gleich einem erbabenen Berg, 
welcher nody im Glanze der Zonne fteht, wenn die Erbe ſchon mit Finſiernis 
bededt tft, erhebt er (der gerecht Sterbende) in der ſchwarzen Stunde des Todes 
feinen Geiſt fiber alle Todesfurdt, Schret und Berzweiflung niedriger Seelen 
empor.“ Die chriſtliche Lehre vom Gebet von Gottfried Leß, ©. 132. 


Heft 3, 95 wird aus den Gedichten der Yonife Karſchin der 
jchöne Vergleich angeführt: 
„Der Morgen dreht fein heitres Angeficht 


Uns lächelnd zu und wedt mit ſanftem Yıcht 
Die Kreaturen.“ „Morgengedanlen“, 


Heft 9, 189 aus der „Logik und Metaphyſik“ von Feder: „Tas 
Gefühl iſt gleich einem Schiffer, der fi) immer nah am Ufer hält, 
die Vernunft gleich einem Seefahrer, der den Ozean durchkrenzt.“ 

Grandios iſt die Allegorie vom Syſtem Spinozas aus der 
Allgemeinen deutichen Bibliothef 1768, 156: 

„An GWeſtalt ein Koloſſus 

Schrecklich dem Aug' und doch nach Ebenmaßſte gebauet, — 

Sein gewaltiges Haupt war cin Gebirge, die Haare 

Wälder, Sein ſchredendes Aug’ em entzündeter Feuerofen, 

Oder ein Hammender Abgrund, in einen Körper verwandelt — 

Ztand vor dem Dichter die Welt. In feinen Heiniten Gefäßen 

Floſen die Bäche gemächlich umd durch die ſchwellenden Adern 

Rranite das Weltmeer dahin. Erin Kleid war der Schleier ber Lüfte 

Alſo träumte Spinoza ſich Gott.“ 


Ein ausführliches Kapitel, Heft 1, 231 ans der Allgemeinen 
deutſchen Bibliothek handelt von der „Iymboliichen Erfenntnis*, von 
Zeichen, Metapher, Sprache. 

Gharafteriftiich ift noch für den Tptimismus Jean Pauls 
(vgl. hierzu Kapitel 2: Der Optimismus Jean Pauls S. 87— 117 
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meines Hauptwerkes) das Citat aus Wielands Goldenem Spiegel 
S. 131: „Freude iſt der letzte Wunſch aller empfindenden Weſen, 
ſie iſt dem Menſchen, was Luft und Sonnenſchein der Pflanze iſt; 
durch ſüßes Lächeln kündet fie die erſte Entwicklung dem Säugling 
an, und ihr Abſchied iſt der Vorbote der Auflöſung unſeres Weſens.“ 
Jean Pauls Abneigung gegen den Reim, namentlich gegen 
das „Schellengeläute der Sonette“ iſt bekannt. Im Heft 7, 159 findet 
ſich nun ein Citat aus der Allgemeinen deutſchen Bibliothek 1778, 130, 
welches auch in der Form mit des Dichters Verdikt in ſeiner „Vor— 
ſchule zur Aſthetik“ und der äſthetiſchen „Nachſchule“ übereinſtimmt: 
„Die beſtändigen Reime ſind erſt zu der Zeit aufgekommen, da der 
geſunde Geſchmack in der Muſik verloren gegangen war und man 
ſich dadurch aufzuhelfen geſucht hat, daß man den Verſen Schellen 
anhängte, damit doch etwas klingeln möge,” (In den „Einfällen“ 
Nr. 7 des Nachlaffes finden fi) die Sentenzen: Der Dichter fann 
ohne Reim, wie der Vogel ohne Schwanz fliegen. Der Wohlklang 
überlebt in gewiſſen Verſen den DVerjtand, wie der Slingelbeutel oft 
länger währt als die Predigt. Aber aud) die Kehrſeite Fehlt nicht: 
Ein Vers voll Gedanken und Wohlflang ijt ein Baum voll Früchte 
und Bogelgejang.) 
Für die ftarfe Betonung des Individualitätsprinzips bei Jean 

Paul ift charakteriftiic das Citat Heft 1, 149: 

„Willſt du deuticher Baco werden? 

Ein Cherburg, ein Milton? Rein. 

Auch Porik nicht und Diderot? Auf Erden 

Gepriejen jo wie fie zu fein? 

Nein, nein, nichts will ich werden, 

Nur was ich bin, ganz jein.“ 

Aus den „Neuen Mannigfaltigleiten“ 1, 174. 


Endlich verdient herausgehoben zu werden die Stelle aus der 
Allgemeinen deutjchen Bibliothef 1767, 197: Es fei ein Fehler 
jtümperhafter Erzähler, dur Vergrößerungen und Superlative zu 
wirfen. „Als jchlechte Wirte erichöpfen fie über dem ihren Vorrat, jo 
daß fie für wichtige Dinge feinen Nachdruck übrig behalten.“ („„Wie 
wahr ift diefe Bemerkung!““ jchaltet Jean Paul ein.) „Sfribenten 
von Genie wifjen, daß es der beſte Zugang zum Derzen ijt, den 
Leſer zum Augenzeugen zu machen. Sie ftellen daher jedes Ding jo 
vor, als ob es vor unjeren Augen vorginge; fie machen alles drama- 
tiich und individuell und verwandeln den Leſer in einen Zuſchauer.“ 
Intereſſant ift auch die Stelle Heft 2, 264, die aus dem Triftram 
Shandy 9, 115 genommen ijt: „Ein Autor borgt, bettelt und ſtiehlt 
jo ftarf von einem andern, daß bei meiner Seele die Originalität 
fait jo rar geworden ijt als die Ehrlichkeit.“ 
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Es jind in der hier ftchenden Analyie nur die bis 1781 
reichenden Ercerpte gewürdigt worden, weil es darauf anfam, die 
für den Werdegang Jean Pauls widjtigen Yitteratureinflüffe zur 
Anſchauung zu bringen, die feinen Charakter fonjolidierten, an dem 
dann die nachherigen Strömungen wenig mehr änderten. Eelten 
bietet ein Charakter joldy ein Beijpiel der Konftanz. Der Jean Paul 
des 18. Jahres ift im wejentlicdyen auch der Jean Paul des Greijen- 
alters. Auf die Lejelitteratur der nachfolgenden Jahre einzugehen, 
verbietet jchon der Naum. Sie ijt ziemlicy gleichbedeutend mit der 
wertvollen Yitteratur der Lebenszeit des Dichters überhaupt, joweit 
fie in den Gejichtsfreis Jean Pauls fiel, und diefer Gefichtsfreis war 
ein jehr weiter. Kaum hat jemand joviel gelejen wie er. UÜberall war 
er abonniert, bi8 von Bamberg ließ er fi nad) Bayreuth all: 
wöchentlich die Novitäten jchiden und reger Austauſch mit allen 
freunden vermittelte ihm die jeltenjten Produfte des Büchermarktes, 
joweit er fic) nicht durd) Kauf in den Beſitz derjelben jeten fonnte. 

Mod) eine Bemerkung möge am Schluß diefes Abjchnittes erlaubt 
werden: Das Wiſſen Jean Pauls trägt im Grund den Charafter eines 
Ercerptenwijjens; es ijt bumt zufammengewürfelt nad Art der 
Polyhiftorie; die ſyſtematiſche Schulung fehlt. Schon als Kind hatte 
der Dichter feinen geordneten Schulunterricht. Der Water unter: 
richtete ihn ſelbſt; aber diejer Unterricht war nur ein Auswendig 
lernenlaffen ohne Erklärung (fiehe „Wahrheit aus meinem Yeben“, 
zweite Borlefung). Auch als ‘can Paul nad) dem Tod des Vaters 
in die Schule zu Schwarzenbach und auf das Gymnaſium nach Hof 
faın, fehlten ihm, wie er jelbjt Elagt, gute Lehrer mit reichen Kennt— 
niffen und fruchtbarer Methode. In Yeipzig endlich auf der Akademie 
hörte er nur wenige Kollegien, da er das Brotitudium, die Theologie, 
bald aufgab und beichäftigte fich mehr mit Sprachitudien und Lektüre 
auf eigene Fauſt, jo dan unser Dichter Autodidakt im volliten Zinne 
genannt werden kann. Der einzige Philoſoph Platner), den er 
dort hörte, war auch fein Spitematifer, jondern lehrte und jchrich 
„Aphorismen” ı Zpazier 2, 12 if... Der ungeregelten Aufnahme des 
Wijfens entiprady audı die Wiedergabe: Jean Paul doziert meilt in 
Aphorisinen; zur logiich geordneten Gedanfenfolge bringt er es nur 
jelten. Geiftreiche Blitze, überraichende Seitenblide mitten in einer 
Erzählung, auch eine los hingeſtreute Zerie von Gedanfenperlen — 
das iſt die Art, im der Jean Paul am lichten feine Ideen von 
ih giebt. Am Faszilel Nr. 18 findet jich der bezeicdhnende Zak: 
„rer Zprung von einem (Segenftand zum andern ift von wahrem 
Nuten, wenn man von feinem viel wein.“ Selbſt wo can Pant 
ein Thema ex offieio und genial abhandelt, wie in feinen theoretiichen 
Schriften: Yevana, Vorschule der Ajthetit, ift die Gedankenfolge dod) 
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nur leicht entworfen und die Entwicklung eine fprunghafte. Das ift 
es, was feinen Stil denen läftig macht, welchen Klarheit und Ord— 
nung über alles geht und die jelbft Schönheit und Tiefe der Gedanken 
nicht verjöhnt, wenn jie einige Mühe bei den Wegen haben, auf denen 
fie der Dichter zu jeinen Goldſchächten führt. Eine Art Selbjtver- 
teidigung ift der Pafjus am Schuß des 25. Kapitels im Titan: 
„Was viele Schullehrer an Dian tadeln können, ijt, daß er dem 
Jüngling alle Bücher untereinander gab, ohne genaue Ordnung der 
Yektüre. Aber Albano fragte in fpäteren Jahren: Sit eine ſolche 
Ordnung etwas anderes als Narrheit? Iſt fie möglich? DOrdnet 
denn das Schidjal die Ericheinung der neuen Bücher oder Syiteme 
oder Lehrer oder die äuferen Begebenheiten oder die Gejpräche je jo 
paragraphenmärig, daß man weiter nichts brauchte, als die Gegen- 
wart abzufchreiben ins Gedächtnis, um die Ordnung obendrein zu 
haben? — Braucht und macht nicht jeder Kopf jeine eigne? — Und 
fommt es mehr auf die Nangfolge der Speijen oder auf ihre Ver- 
dauung an?“ Fortſetzung folgt.) 


ditterarhiltorifches aus Franz Vnlszkys 
Itlemoiren, 


Bon Julius Jung in Prag. 


Das ungariſche Geiftesleben war feit dem vorigen Jahrhundert 
mehr und mehr in den Bereich der deutjchen Kultur hineingezogen 
worden; nicht zum wenigiten durch die zahlreichen deutjchen An— 
fiedlungen im Yande, jowohl die, die während des früheren Mlittel- 
alters in der Zips, in Siebenbürgen, an der Donau gegründet worden, 
als die, die unter der Megierung Kaiſer Karls VI. nad) der endgiltigen 
Pacificierung des jo lange rebellierenden Landes im Banat und ander: 
wärts zu jtande gefommen waren. Das Bürgertum in den Städten 
war deutjch; zahlreiche Studierende erwarben ihre höhere Ausbildung 
in Göttingen; die evangelijchen Theologen, zumal aud) die der Sieben- 
bürger Sachſen, ftudierten in Jena oder in Leipzig, hingegen die 
ungariſchen Calviner ihre Leute in althergebrachter Weiſe nach Heidel— 
berg oder nach Holland entſendeten. 

Während unter Maria Thereſia die „Akatholiken“ über Zurück— 
ſetzung klagten und der Wiener Hof ängſtlich darüber wachte, daß 


ihre diesbezüglichen Querelen nicht etwa dem preußischen. Könige 
Euphorion. VI. 38 
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Anlag zu Anknüpfungen gab, wurde unter Joſef IL. den Nichtfatho- 
liichen gleiches Recht mit den Katholiichen erteilt; aber der Adel, der 
jein Palladium in der völligen Abgabenfreiheit jah, widerjegte ſich 
dem aufgeflärten Deipotismus des Kaiſers. Preußen jchürte die 
Flamme; es ift neuerdings Flargeitellt worden, dag damals im Zuge 
war, den Herzog Karl Auguft von Sadjen-Weimar, den Gönner 
unferer großen Dichter, als Thronprätendenten von Ungarn gegen 
Joſef, den Ungefrönten, auszujpielen.!) 

Dann fam die Neaktionsperiode, welche durch die Vorgänge in 
Frankreich verurjacht wurde. Während die Entwidlung im 18. Jabr- 
hundert dahin gegangen war, Ungarn dem Fortichritte der übrigen 
Europäer anzujchliegen, begann Katjer Franz vielmehr damit, jene 
Monarchie getjtig abzujperren; was dann durch mehr als ein halbes 
Jahrhundert hindurch die Verfümmerung des geiftigen Lebens mit 
fih brachte; wofür fich die öffentliche Meinung durch die Rerberr- 
lihung Joſefs IT. und jpäter jelbjt Napoleons rächte. 

In diefer Zeit wuchs Franz Pulszky heran. Er wurde 1814 
zu Eperies in Oberungarn geboren und entitammte einer prote: 
ftantischen Adelsfamilie (MWiderjacher dichteten ihm fpäter jüdiſche oder 
ſlovakiſche Ahnen an), die jeit 1740 das Prädikat von dem ihr damals 
verliehenen Gute Eselfalva führte; jeine Mutter war eine geborene 
Tejervary, aus welder Familie der gegenwärtige Donvedminiiter 
ftammt. Umgangsiprache der Familie war das Deutſche,“ nur bei der 
Großmutter gebrauchte man das Ungariiche, während das ſlovakiſche 
Idiom der ringsumfigenden Yandbevölferung nicht als ebenbürtig 
angejehen wurde; worüber Pulszky zu Anfang der vierziger Jahre mit 
dem Grafen Leo Thun in eine ſchließlich ziemlich erregte Kontroveric 
geriet;®) und noch der alte Pulszky hat dem Tichechenführer Kicger 
energijch jedes Rühren an der Slovalenfrage als einen „casus belli” 
bezeichnet. Pulsziy hatte deutſche und ungarische Lehrer; er iſt in 
diefen beiden Sprachen, ebenjo in der englijchen als ein eleganter 
Schriftteller hervorgetreten, jowohl in verjchiedenen Reiſewerken, als 
auch im feinen Memoiren, die er 1876 unter dem Titel „Meine Zeit, 
mein Leben“ zu jchreiben begann und die dann jeit 1880 aud in 


1) Wertheimer und Baillen, im „Befter Lloyd“ 1898, Mai 22. Dabei diente 
Goethe dem Herzog als Setretär. VBgl. jest auch Goethe-Jahrbuch 20, 144 fi. A. 8. 

2) Über Pulszlys Jugendlektüre vgl. 1, 34 (Schiller, Kotsehue); 37 f. Augun 
Schlegels Vorträge; Galderons Tragödien; Taſſos „befreites Jeruſalem“; Meiner 
Slizzen, Kobebues und Leſſings Werke. Dazu Wieland; Klopftod; Holbach, Walter 
Scott; Voltaire, Nouffeau, Yafontaine, Clauren, Hauff). Auch Goethes taliemiice 
Reiſe und Heinfes Ardinghello werden erwähnt 1, 60. Als PBulszfy das Alter der 
Pubertät erreicht hatte, ſchrieb er Gedichte in deutſcher Sprache, umd jelbft der Fian 
eines Traueripieles „Rienzi“ befchäftigte ihn lange (66). 

») 1, 247 f., vgl. 372 f. 
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einer autorijierten deutjchen Ausgabe gleichzeitig mit der ungarijchen 
erjchienen.!) 

Es jind darin die Neifen, die er in der Jugend nad Italien, 
Deutschland, Frankreich und England in der Begleitung feines Oheims 
Gabriel Fejerväary unternahm, gejchildert; unter dejjen Leitung machte 
Pulszky archäologische und kunſthiſtoriſche Studien, die ihn befähigten, 
die letten Decennien feines Lebens als Direktor des ungarijchen 
Nationalmufeums zu wirken und den Altertumsjtudien in diejer 
Stellung ſolche Dienjte zu leiften, daß ihn Mommjen gelegentlid) als 
„optimus amieus” citiert. Auch die politifchen Aktionen im Vormärz, 
an denen jich Pulszky beteiligte und die ihn 1848 als den befähigiten 
Agenten Koffuths erwiejen, werden eingehend vorgeführt. Es find zum 
Teil folche, die Franz Grillparzer vom altöfterreichiichen Stand» 
punkt aus mit feinem Spotte verfolgte: 

Die Preßfreiheit fteht oben an, 
Wo, wundervolles Treiben! 


Das halbe Land nicht leſen fann, 
Tas andere nicht jchreiben. 


Oder wenn er den Fanatismus für die ungarische Sprache geißelt, 
der rein als politisches Agitationsmittel kultiviert wurde: „es it nicht 
Eure Mutterfpradye, denn Eure Mutter hat fie nicht geiprochen,” 

In der That waren ja zahlreiche ungarijche Patrioten der 
magyariichen Sprache unfundig, jo die meiſten Zipſer Dentjchen, 
die noch jet dem nenungariichen Staatswejen die beiten Beamten 
liefern.?) Aber ebenjo Erzherzog Joſef, der durd) 50 Jahre (bis 1847) 
als Palatin wirkte, und Graf Szedhenyi, der „größte Ungar“ — 
wie ihn jelbit jein Gegner Koffuth nannte —, der für die Entwiclung 
der ökonomiſchen Berhältniſſe ſich einſetzte; freilich) aud darin von 
der reaftionären Wiener Negierung vielfacdy gehemmt. Wäre. von oben 
her das Neformbedürfnis des Yandes befriedigt worden, fo wäre es 
nicht zur Revolution gefommen, deren Folgen ſchließlich weder den 
Magyaren, noch den andern Ungarn zum Heile ausgejchlagen haben. 

In den Erinnerungen Pulszkys kommen Namen vor, die auch 
in der deutſchen Litleraiurheſchihie einen Klang haben. Baron Ehrijtian 
Zedlitz, der Dichter der „Totenkränze“, gehörte zum Freundeskreiſe 
der Familien Fejervary und Pulszky; als jich der ältere Stiefbruder 
Franz Pulzztys aus durch Liebesfummer veranlaßtem Yebensüberdruf 


) Breßburg und Yeipzig, im Verlag von Carl Stampfel. Band 1 und 2 
reihen bis zur Kataftrophe von Bilägos, Band 3 und 4 behandeln das Exil (bis 
1866) und die Heimfchr. 

2) „Ber Wigand in Kaſchau, defien ausgedehntes Geſchäft ganz Nordungarn 
mit Yeltlüre verfah, waren ungarische Bücher nicht zu befommen“ 1, 25. Die 
Leipziger Buchhändlerfirma ftammt befanntlich aus Kaſchau. 

38* 
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jelbjt entleibte und Graf Joſef T Deſſewffy darauf eine lateiniſche Elegie 
dichtete, übertrug Zedlitz ſie auch ins Deutſche; ſo kam ſie in ſeine Werke: 

Dieſem gebot zu leben Geburt und Glück, und die Tugend, 

Künſte, Schönheit und Geiſt hatten ihn reichlich geichmüdt; 

Dod weil dies indische Leben ibm allzu bitter bedünfte 

Und nicht genug des Raumes für den unfterblichen Drang, 

ge der Füngling, fromm, dem Schatten der lebenden Mutter 

einen gejellt, am Grab, das die Gebärerin dedt.!) 

Baron Zedlit gehörte auch den Wiener litterarijchen Kreifen au; 
cs find über feine Stellungnahme zu den damaligen dieje Kreije be: 
wegenden Fragen neuerdings aus feinem Briefwechjel mit dem Archäo— 
logen E. A. Böttiger in Dresden,?) jowie mit Hammer-Purgitall in 
Wien?) intereffante Einzelheiten aus den Jahren 1826—1830 befannt 
geworden. 

Zedlik war aber nicht nur chemaliger öfterreichiicher Offizier, 
als welcher er nad) den Kriegsjahren feinen Abjchied genommen hatte. 
Er war jeit jeiner Beirat mit einer Baroneſſe Lipthay auch unga= 
riſcher Gutsbeſitzer; als jolchen lernte ihn der junge Pulszfy 1830 
im Kafino zu Pet fennen: „Der erjte berühmte Mann, dejien Be- 
fanntichaft id) machte. Es nahın mich Wunder, daß ein jo bedeutender 
Dichter mit anderen proſaiſchen Menichentindern ebenjo Billard ſpielte, 
wie ein Täblabiro — Stuhlrichter] vom Yande, und beim Mittag: 
male mit gutem Appetite doppelt jo viel af.” *) 

Zedlig gehörte zu den Bewunderern des Fürften Metternich, auf 
defjen Beranlaffung hin er die „Allgemeine Zeitung“ mit Berichten 
über den Stand der Dinge in Ungarn verjah, bis ihm Pulszky vom 
Standpunkte der Oppojition aus Konkurrenz machte. Wir find über 
des Baron Zedlig Beziehungen zu der „Allgemeinen Zeitung“ jetzt 
näher unterrichtet”, Er hatte gute Ghefichtspunfte; wir fünnen das 
abträgliche Urteil Pulsziys (1, 228) über feine Thätigfeit ale 
regierungsfreundlicher Korreipondent nicht teilen. Wenn Zedlitz ſich 
Metternich anichloß, jo folgte er nur dem Beiſpiele von Geng und 
Prokeſch; wir dürfen nicht außer acht lafien, daß Metternichs vornehm 
diplomatiſche Haltung ſelbſt Pulszky imponierte.“) 


I Val. Fulsziy 1, 20. 

2; m Feuilleton der „Neuen Freien Preſſe“ 1898, Auguft, veröffentlichte 
H. A. Vier Briefe des Treibern von Zedligß an C. A. Böttiger. 

3, Bl. das Grillparzer- Jahrbuch 1897. 

‘) Pulszty 1, 44. 

Val. €. Send, Tie Allgemeine Zeitung 1798- -1898, wo einzelne Briefe 
des Freiheren mitgeteilt find, die von einem vertändigen Urteile in pohtiicher Hın- 
ficht zengen 

“Bat. 1, 304 fi.: Koſſuth bei Metternich; 326: Metternich Über die ungari- 
ſchen Berbältniffe an den Yalatin; 332: Charalteriſtil des Erzberzogs Ludwig, 
Metternichs, Kolowrats. 
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Auch der gute Ladislaus Pyrfer wird da erwähnt. Durch die 
Familie des Grafen Deſſewffy wurde Pulszfy im Jahre 1834 zu Preß— 
burg bei Stierle-Dolzmeijter, einem penjionterten Hauptmann, eingeführt, 
welcher für die Wiener Almanache Novellen ſchrieb und einer der be: 
deutenderen öfterreichiihen Humorilten war (1,107): „Sein Haus war 
der Sammelplag der deutichen Schriftiteller in Preßburg. Hier ließ ſich 
der Patriarch Pyrfer, der hochgebildete Erzbiichof von Erlau Huldigen; 
hierher fam der Gejchichtichreiber Graf Johann Majläth, hierher 
Pazziazzi, der nebſt Tretter der deutjche Satellit des Kisfaludy- Klub 
in Beit war; hierher famen endlich alle Mitglieder der Preßburger 
Geſellſchaft, die ſich mit der deutjchen Litteratur befchäftigten, oder an 
ihr Gefallen fanden. Dieje gemütlichen Abende hatten jedod) aud) eine 
Schattenjeite; — es wurde nämlich zu Ehren und in Gegenwart 
Pyrkers deſſen „Tuniſias“ an jechs nacheinander folgenden Samstagen 
vorgelejen und der Erzbijchof betrachtete es als eine berührende Un— 
höflichfeit, wenn diejenigen, welche die zwei erften Geſänge der Tunifias 
angehört hatten, den weiteren Vorlefungen nicht beiwohnten. Dod) er: 
hielten diejenigen, die fidy in Geduld fahten, aud ihren Lohn: der 
Erzbiſchof bejchenkte fie nämlich in der Negel mit einem Exemplar 
jeiner Werke.“ Wir hören, dat während der Seſſion des ungarischen 
Neichstages von 1839 auf 1840 bei Pyrfer die Berufung eines be- 
licbten Faftenpredigers, des Franzisfanermönchs Albad), nad) Preßburg 
durchgejegt wurde, der als Redner ſich eines großen Rufes erfreute, 
aber wegen politischer Beimengungen bald wieder entfernt wurde 
(1, 237 }.). Indem dann Pulszky das Aufblühen der ungarijd)-natio- 
nalen Litteratur im jener Zeit hervorhebt, vergleicht er die Dichter 
Vörösmarty, Petöfi, den Romanſchriftſteller Jöſika mit den 
gleichzeitigen deutſchen und den auswärtigen. „Vörösmarty war Tegner, 
Oehlenſchläger, Miezkiewiez, Lenau, Zedlitz und der ſchwäbiſchen 
Schule, ſomit den beliebteſten Dichtern jener Zeit ebenbürtig, Jöſikas 
Romane aber hielten den Vergleich mit der damaligen deutſchen 
Romanlitteratur unbedingt aus.“ Petöfi drang mit ſeinen Dichtungen, 
die mit denen Heines verglichen werden, wohl ſofort im Volke, in 
der Kritik aber erſt durch, nachdem ſich Pulszky ſeiner angenommen 
hatte.) Später erwarb ſich Kertbeny das Verdienſt Petöfis Dichtungen 
auch im Auslande befannt zu machen. 

Was Pulszky vor feinen Yandsleuten voraus hatte, war der 
weitere Blick, den er fich durch feine Reiſen angeeignet hatte, War er 
doch auf diejen mit den bedeutenditen litterariichen Wortführern des 
Anslandes in Berührung gefommen: in München mit Thierjch, 

15 1, 392 ji; vgl. 2, 66 #. Über „Abafy“, den erſten Roman Jöſikas 1, 135. 
Auch die Anfänge des Baron Eötvös lernt man fennen 1, 240, 3035 (über deffen 
„Dorfnotär“) 318 ff. 
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Ringseis, Görres, Boiſſeré, Schelling, auch mit Saphir, „dem witzigen 
Juden aus Lovas-Bereny“, und anderen, in Stuttgart mit Wenzel, 
in Augsburg mit Friedrid) Lift, dem Nationalöfonomen, und mit 
Kolb, dem alfgewaltigen Nedakteur der „Allgemeinen Zeitung”, in 
Berlin mit dem Archäologen Gerhard, dem Architekten Schinfel, dem 
Kunithiltorifer Waagen;?) in Nom mit Bunien und dem Kreiſe, der 
ſich um das deutiche archäologiiche Inſtitut ſammelte; endlich in Wien, 
wo er den Winter 1844 auf 1845 zubracte und nachher, als er mit 
der Bantfierstochter Therefe Walter fich verlobte und fie heiratete,*) mit 
allen politischen und litterariichen Notabilitäten. Tas Haus Walter 
war ein Mittelpunkt muſikaliſcher und Litterariicher Genüſſe; man Ins 
die zeitgendjfiichen franzöfiichen Autoren, aber auch Zhafeipeare mit 
verteilten Rollen. Da verfehrten Männer wie Hammer-Purgſtall und 
Rauernfeld.5) Fürſt Moriz Dietrichitein ermangelte nicht dieie Männer 
auc in feinen Kreis zu ziehen. Daneben jpielte die Hochfinanz (im 
der nadı dem Sturze des Hauſes Geymüller 1840 die Zina und 
Rothſchild obenauf famen) eine Nolle; und wie der Bankier Walter, 
jo unterhielt der reiche Fabrikant Pacher, der eine Tochter von 
‚sriedrich Yift geheiratet hatte, einen geiftig angeregten Zirkel, Es 
iſt derjelbe Radher, bei dem auch Fallmerayer eingeladen war, als 
er im Jahre 1846 nach Wien fam. 

Wir haben feiner Zeit nach Fallmerayers Tagebuch deſſen Wiener 
Aufenthalt geichtldert. Damals waren uns die Memoiren von Pulszky 
nicht zur Dand. In diejen wird Fallmerayers Erwähnung gethan, 
aber umter einem falichen Datum, was zeigt, daß Pulszky aus dem 
Gedächtnis jchrieb, infolge deſſen chronologiiche Ungenauigkeiten nicht 
zu vermeiden waren. 


' 1, 70 #. (im Nabre 1833), vgl. 164. 253. Die Zuſammenlunft mit all 
meraner im Jahre 1844 wird von Pulszky nicht erwähnt. 

2; 1, 162 im Jahre 183515 254 (im Jahre 1840 

»7 1, 146 cm Jahre 18351. j 

!; Zie war proteitantiichen Glaubens, wie Pulsziiy bervorbebt; jüdiſcher Ab 
ftammung, was er verſchweigt. Geboren 1815; nachher im Exil wie ibr Dann 
Itterarıiih ſich berhätigend, 

*ı Uber den Zalon Walter vgl. 1, 343. 347. 353. UÜber Bauernfeld 1, 353. 
2, 58. Auch über Grillparzer findet ſich eine Bemerlung 2, 212. Es wird ıbın ver 
hbett, daß er die Armee beſang. Bemerlenswertes Urteil über das öjterreichriche 
Cffizierstorps 

"1, 344. Bgl. Fallmerahers Tagebuch zum 2. Juli 1846. Euphorion 5, 532 
Es iſt der Fabrikant „von Pacher Theinburg“, deſſen Winwe ſpäter lange Jahre ın 
Minden lebte: ihre Tochter hetratete daſelbit denn Verleger Rudolf Oldenbourg. 
Die von Fällinerayer ehruda erwahnte Frau von Buol war, wie ich geichätter 
Mitteilung verdanfe, eine Schweſter des belannten im Jahre 1845 verftorbenen 
Barons ort Giovanelll Baron Buol war in den dreißiger Jahren Gubernialrat 
und Tutettor der bheirrhridren Studien in Innsbruck, kam dann als Hofrat 
Staatsrat nach Wien, wo eine Tochter den Tiplomaten Baron Biegeleben heiratete. 
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Pulsziy erzählt (1, 373) zum Jahre 1846 Folgendes: „Am 
15. März wurde ich nebſt dem berühmten Fallmerayer und dem Baron 
Dammer-Purgitall vom alten Fürften Dietrichftein zum Effen geladen. 
Bei Tiſche fragte er uns, ob wir wohl wüßten, weshalb er diefen 
Tag feiere? 

— Die Iden des März und die Ermordung Cäjars jchwebten 
wohl jchwerlicy vor den Augen Ew. Durchlaucht, fagte ich. 

— Und aud) nicht das Datum des Patentes von 1811,!) fagte 
Hammer-Purgitall. 

— Sie denfen aljo nicht daran, daß heute der Geburtstag des 
Kaifers Joſef iſt; für fein Andenken erhebe ich mein Glas, und ich 
hoffe, daß auc die Ungarn den Gegner der Jeſuiten und Ultra- 
montanen, den Philofophen auf dem Throne verehren.” 

Da Fallmerayer nachweislih nur am 28. Juni 1846 beim 
Fürſten Dietrichjtein gefpeijt hat, muß diefer Toajt ausgebracht worden 
fein, ohne daß der „Fragmentiſt“ dabei war; infofern wir nämlich 
das Datum des 15. März als feititehend betrachten dürfen. Denn 
genau genommen ift Kaifer Joſef II. im Jahre 1741 am 13. März 
zur Welt gefommen. 

Auch mit dem Grafen [vielmehr, Baron] Andrian wurde Pulszky 
befannt, der anonym „Die Zukunft Ofterreichs" herausgab.?) „Diejes 
Bud) wurde in Leipzig gedrudt und in Wien verboten, troßdem befand 
es fich in den Kreifen der höheren Mittelklaffe in aflen Händen und 
machte auf die Gemüter einen tiefen Eindrud. Die Gedichte des 
Grafen Anton Auersperg „Spaziergänge eines Wiener Boeten“, welche 
unter dem Pſeudonym Anaftafius Grün erjdhienen, fanden troß 
aller Verbote des Grafen Sedlnigfi jelbjt in den unteren Schichten 
der Gejellichaft Verbreitung“ (1, 356). 

Schmerling, Doblhoff, Sommaruga umd andere traten hervor, 
während die Hilflofigfeit der Regierung immer größer wurde, Die 
Schilderung der regierenden Perſönlichkeiten ijt von einer frappanten 
Anschaulicykeit; befonders wenn man damit die Darftellungen der Ge— 
ichichtichreiber aus den deutichen und böhmischen Erblanden vergleicht, 
eines Arneth,?) Helfert, Springer. Es jpricht fi) darin der Mann 
der Revolution aus; aber man fieht auch, daß er im Laufe der Zeit 





1) Den öfterreihifchen Staatsbanferott betreffend. 

2) Bulsziy meint „väter“ 1, 356. Die Schrift „Ofterreih und deffen Bus 
lunft“ erichten aber in eriter Auflage Schon 1841. Daß er Andrian einen „Grafen“ 
nennt, iſt gleichfalls ein Yapfus. 

3) In dem pofthumen Werke über „Johann Freiheren von Weſſenberg“ (1898). 
Auch Arnetbs Memoiren zeigen, wie ſich ein Teil der Wiener Kreife in Loyalität 
erichöpfte, indem fie mit dem Hofe Freude und Leid teilten. In anderen Kreifen 
berrichte defto mehr Medifance, i 
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ſaturirt worden und daher die Vergangenheit humorvoll zu be— 
handeln geneigt iſt. Ein geſcheiter Menich, ein vollendeter Eauſeur, 
der viel geſehen und erlebt hat, fein Heiliger, auch in ſeinen alten 
Zagen nicht, wo er Rideriacher genug hatte und von Schulden gedrüdt 
wurde ‘wie fo viele dieier ungariichen Größen: — jo war Franz 
Pulszty. Er ftarb hochbejahrt im Jahre 197. Ter König fondolierte 
jeinem Sohne, der ein Parte in franzöfticher Sprache ausgab. ‚franz 
Pulszkys Vemoiren aber verdienen geleien zu werden; nicht blog von 
Politikern, fondern, worauf wir hier aufmerfiam zu maden ung er: 
laubten, auch von den Männern der Yitteratur.') 


Erklärumg. 


Auf Herm M. Niegtis „Erwiderung“ «Eupborion 6, 442), die weit über ein 
Jahr nach meiner Recenſion erfolgte,?; entgegne ich: 

I. Herr Kırshi verdreht feine Behauptungen und meine Bedenfen einfach ins 
Eegenteil. In dem von ıbm cıtıerten Paſſus 2. 119, 3. 10 von oben ſeines Buches 
ipticht er von der Gefinnung der großen Dale der weſideutſchen Bevöllerung vor 
der Schlacht ber Leipzig umd fährt swas er ın ſeiner Erwiderung“ verichiweigt) darın 
fort: „Deines Schriftſtellerer beginnt jedoch lange nad der großen 
Fölterihladt.* Ih jedoch iprehe von „Heines Schrijtſtellerer“, alio von ber 
Zen nad der Bölkerichlacht, tadle es, dag Niech Heines Gefinnungen ſtets an ber 
ter „heterogeniten Mruppen mußt“ und verweiſe auf Indwiduen, Die auf Heines 
Summdlung befonderen Einfluß nahmen Gocthe, Hegel, Barnbagen), um zu zeigen, 
dah auch damals icıne Geſinnungen nicht „un kraſſen Widerſpruch zur ganzen 
Mitmwelt fanden“. (lleber die Ztimmung, die auch nach 1813 im vielen Kreifen 
Teutihlands gegen Napoleon herrichte, mag Rietzki unter anderm im 8. Kapitel 
von Geigers „Aus Alt- Weimar” nachleſene Tab Nresti durch ſeinen angeblich zur 
Entlaftung Heines citierten Zab ibn tbatiächtıdh belaftet, muß er wiſſen. Charat 
teriſtiſch iit, daß er die ın ſeinem Buch geſperrt gedrudten Worte „bis zur Schlacht 
ber Lewpzig“ in Seiner Erwiderung nicht werrt und umgelehrt. 

2. Selbſtverſtändlich bezieht ſich mein Borwurf, Nießti lege auf jede Kund 
gebung Hemes dasſelbe Gewicht, nicht auf jene Stellen, die er zu eitieren für gut 
findet, Sondern auf andere, von denen ich zwei der abiurbeiten ın meiner Recenſtou 
Fupborton 5, 43) aufs deutlichſte anfübre. Solche Zellen finden ſich ferner 
2. 711. 74. 78. TU ff. 

Here Kraft wird Die Schwäche feiner Argumentation nicht durch die Ztärte 
ijceines Tones reiten, Rudoli Fuͤrſt. 


2 So 


1; War bemerten, daß Kulszty 1840 ın Varis auch Heinrich Seine, ſeinen 
deutichen Liablingasdichter, beſuchte :2, 3154 und ın Yondon bei ber Ladh Povelace, 
der Tochter Brons, eigefuhrt wurde (2, 3201. „So lange fie unverheiratet war, 
hatte ihr die Mutter, die ıbuen Gemal über den Tod hinaus bafte, nicht geftattet, 
die Werkle des geonen Tichters zu leien: ſpäter las fie Diefelben deshalb nicht, 
damm Ich ihre unbegrenzte viebe zur Mlurter nicht etwa vermindere.“ 

An der verſpäteten Rerönentlichung ſeiner Erwiderung trägt Herr Rıiech 
fene Schuld. Für unſere Zefichruit betvachten mir diefe Polemil nunmehr ats 
ü Quruhkerten V s 


Üecenfionen und Üeferate. 


Reinsberg-Düringsfeld Freiherr v. O., Das feftlihe Jahr. In Eitten, 
Sebräuchen, Aberglauben und Feſten der Germaniſchen Völker. 
Zweite, neu durchgefchene und vermehrte Auflage. Mit über 
100 Illuſtrationen und einer Farbendrudtafel nebit ausführlichem 
Namen: und Sachregiſter. Yeipzig, H. Barsdorf. Leipzig 1897. 
EM. 


Im Jahre 1863 ift die erſte Auflage diefes wohlbefannten Buches 
erſchienen. Eein Berfaffer hat nach dem Kalender geordnet die Eitten 
und Bräuche, öffentlihen und Familienfeite, fichliche Feiern und die an be— 
ſtimmte Tage fich anfchliegenden abergläubifchen Borftellungen der verfchiedenen 
germanifchen Völker, alſo einen reichen und bunten Stoff zufammengetragen 
und in leicht lesbarer Darftellung mit den zugehörigen Yiedern, Sprüden 
und Redensarten, ſowie mit inftruftiven Bildern mitgeteilt. Für willen: 
ſchaftliche Zwede freilich konnte das Buch nur mit Vorficht benügt werden, 
weil die Tuellen nirgends angegeben find und manche Darftellung aus 
ungenauen, irrtümlichen, nicht weiter fontrollierbaren Mitteilungen ges 
flofien ft, endlich weil dort, wo der Zufall dem Sammler nicht günftig 
war, wichtige Bräuche obenhin abgethan erfcheinen. Es ift aber begreiflich, 
daß dieſes unterhaltende, Liebenswürdige, feiner Anordnung wegen leicht 
benügbare Bud viel gelefen und oft ausgeichrieben wurde und daß es 
feit Jahren im Buchhandel vergriffen war. 

Es iſt das Bedürfnis nad einem folhen Buche vorhanden. Und es 
wäre eine fehr ſchöne, mühfame, aber danlbare Arbeit das feftliche Jahr 
des deutichen Volles (oder wie hier: aller germanifchen Bölfer) in einer 
dem gegenwärtigen Standpunkt der Volfstunde entiprehenden Darftellung 
zu behandeln. Allein da müßte das gefamte umfängliche und wertvolle 
Material, das namentlich in legter Zeit in den verfchiedenen germanifchen 
Landſchaften zu Tage gefördert worden ift, benügt, es müßten die gegen» 
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wärtigen oder vor kurzem aufgelaſſenen Bräuche geſchildert, deren Urſprung 
und Entwicklung verfolgt, die Quellen kritiſch geprüſt und verzeichnet 
werden. 

Statt einer ſolchen wünſchenswerten neuen Bearbeitung bietet uns 
die vorlicgende zweite Auflage den alten Tert mit geringfügigen Zuſätzen 
und einem danfentwerten Namens» und Sachregiſter, fowie die früheren 
(in einer zurücgebliebenen Technik hergeftellten) Bilder, die nur um eine, 
cin der „feinen“ Ausgabe um 7) Farbentafeln vermehrt find. Die Zujäge 
zum Tert, die ctwa 70 Seiten betragen, enthalten 3. B. Auszüge aus 
Mofeggers „Bolfsleben in Steiermark“ (©. 45 ff.), Hinmeife auf die 
modernen Tiroler Banernipiele (S. 138 ff.). Aber das ift alles gamz 
gelegentlih und äußerlich angefügt. Bon einer konfequenten Berbefferung 
und Vermehrung auf Grund der heutigen Bräuche und unferer gegen- 
wärtigen Kenntniſſe von den germanischen Bolksüberlieferungen fann feine 
Rede fein. Längſt nicht mehr beftehende Bräuche werden ala noch lebend 
bezeichnet, die Schügenfefte aus dem Anfang der fechziger Yahre als die 
jüngften Beranftaltungen ihrer Art genan wie in der erften Auflage ges 
ihildert (S, 249 ff.). Ebenfo, 3. B. das Oberammergauer Paffionsfpiel 
(2. 132 ff). Ya felbft Säge, wie ©. 89, „An der Mur trug man bie 
vor wenigen Jahren...“ werden wörtlich beibehalten. Bon neuen 
Boltefeften, wie 3. B. von der Sedanfeier Feine Spur. Faſt nirgends ift 
Nüdficht darauf genommen, daß zwifchen beiden Auflagen mehr als dreißig 
Jahre ins Yand gegangen find. 

So kann das vorliegende Buch nicht als wiſſenſchaftliche Yeiftung 
gelten. Ja e8 kann auch micht mehr als gutes Familien- und Bollsbuch. 
was c8 beim Erſcheinen zweifellos gewelen ift, bezeichnet werden, weil es 
heute in Wort und Bild veraltet it, 


Frag. Adolf Hauffen. 


Nichter 8, Der Deutſche S. Chriftopg. Eine Hiftorifch-Fritifche Unter— 
fuchung. (Acta Germaniea V, 1). Berlin, Mayer & Müller 
1806, 8 M. 


Nur in Kürze möchte ich auf das reiche litterargeſchichtliche und 
voltetundliche Material hinweiſen, das in dem vierten Kapitel „Niederſchlag 
der Yegende in Volfebraud und Vollsmeinung“ geboten wird. Die übrigen 
Teile diefes Schon oft beſprochenen Buches gehören nicht in ben Rahmen 
diefer Zeitſchrift. Das dritte ebenfalls fehr reichhaltige Kapitel über die 
bildlichen Darftellungen der Chriftophlegende iſt kunſtgeſchichtlichen Cha: 
ralters, die beiden erften Abfchnitte, die die Entitchung der Yegende, das 
mittelhochdeutiche Chriftophgedicht in beiden Faſſungen und die Chriftoph- 
legende von Iacobus a Voragine behandeln, find bereits von A. Schönbach 
im Anzeiger für deutiches Alterthum 23, 159-169) und K. Zmwierzina 
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(im O ſterreichiſchen Litteraturblatt 6, 397—400) eingehend und im weſent— 
lihen ablehnend befprochen worden. 

Das Schlußkapitel fchildert die Verehrung, die S. Chriftoph in 
Deutfhland vom frühen Mittelalter herauf genoifen hat, an der Hand 
von zahllofen Zeugniffen aus den verfhiedenen Jahrhunderten und mit 
vergleichenden Parallelen aus fremden Pitteraturen. Für das Jahr 1000 
ift diefe Verehrung in Deutichland ſchon zu belegen. Ste nimmt in den 
nächſten Jahrhunderten raſch zu und Chriftoph wird zum viel vermögenden, 
am öfteften angeflehten Fürbitter und Nothelfer. Er verlich nad der 
allgemein verbreiteten Boltsmeinung: Sieg über die Feinde, Hilfe in 
Waffernöten, Feiung gegen Schwerteshieb, Erlöfung von böfer Schulden- 
laft, Schuß vor Hunger, jähem Tode und Berfuhungen des Teufels, Er 
wurde zum befonderen Helfer in der Peltgefahr, zum Scugheiligen der 
Neifenden und zum Patron verfchiedenartiger gemeinnügiger Sefellichaften. 
Bolfstünliche Lieder und Sprüche, örtlich abgeänderte Yegenden und 
Schwänfe liefen im Munde des Bolfes herum. Endlih (wahrſcheinlich 
erft feit dem 17. Jahrhundert) wurde fein Name auch beim Scaggraben 
und anderen Zauberhandlungen angerufen. 

In der Neformationszeit begann die Oppofition gegen die Aus: 
wiüchle der Chriftophverehrung. Broteftanten vernichteten Chriftophftatuen 
und Bilder, fchrieben Streitichriften gegen die Legende und den volks— 
tümlihen Aberglauben. Da der beliebte Heilige aus dem Herzen des 
Volkes nicht auszurotten war, verwandelte man die Legende in eine Allegorie 
(Yuther, MelanchtHon u. A.) oder in eine Satire („Bom Yeben, Reiſen, 
Wanderſchaften S. Chriſtoffel's“ 1591 nit von Frifchlin, fontern wie 
Richter S. 229 nachweiſt, von Andreas Schönwalbt). 

Die mythifhe Deutung auf Thor weit Nichter ab, meint aber, daß 
fich hie und da einzelne Erinnerungen an den Donnergott in die Chriſtoph— 
geihichten eingemengt haben. Vor allem aber find alle Züge der Rieſen— 
mythen auf S. Chriftoph übertragen worden. 

Der ganze Abſchnitt ift eine (zum großen Teile aus Anmerkungen 
und Erfurfen beftehende) Skizze, die als erfter VBerfudh einer Zufammen- 
faſſung diefes weitfchichtigen Gegenftandes erftaunlich viele neue That: 
ſachen und wichtige Zeugniſſe beibringt. Trog der Fülle der Belege wird 
noch manches aus älterer und neuerer Zeit nachzutragen fein. Die gegemvärtig 
überall gefteigerte Sammelthätigkeit auf dem Gebiete der Bolfsüberlieferungen 
wird auch hierzu jährlich neues Material zu Tage fördern (vgl. z. B. 
Pliemitfcher, Der Heilige Chriftophorus als Brotpatron. Carinthia I 87, 
©. 91— 94) und eine abjchliegende, abgerundete Darftellung über dieien 
Segenftand „S. Chriftoph im deutſchen Vollsglauben“ ermöglichen, die in 
den weſentlichen Zügen mit Richters Skizze übereinftiimmen dürfte, 

Zu der älteren Pitteratur, den S. 223 f. erwähnten Streitfchriften 
der Proteftanten gegen die abergläubiiche Chriftophverehrung möchte ich 
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noch bemerlen, daß in den häufigen ſatiriſchen Zuſammenſtellungen der 
katholiſchen Nothelfer mit ihren beſonderen Schutz- und Heilungsgebieten 
im 16. Jahrhundert auch gewöhnlich der Name St. Chriſtophs, als 
Netter vor jähem Tode und ähnlichem, genannt wird. Zu den bierher- 
gehörigen Liſten, die ih im Euphorion 4, 15 erwähnt habe, füge ich 
noch hinzu eine umfänglice Zufammenftellung aller begüglichen Heiligen 
in des Georg Nigrinus „Affenipiel* 1571, ©. K 4 ff. Bon unferem 
Heiligen heißt es an der betreffenden Stelle: 


Chriftoffel, der jehr große Man, 
An Waſſers not auch helffen fan, 
Sibt ſüſſen ſchlaff und gute ruh, 
Der im des tages ehr anthue. 
Wers thut, verdient auch viel Ablas, 
Wie ich in einer Kirchen las. 


Prag. Adolf Hauffen. 


Hantzſch B., Sebaftian Münfter. Yeben, Wert, Wiffenfchaftliche Bedeutung. 
(Des XVIII. Bandes der Abhandlungen der philologiſch-hiſtoriſchen 
Kaffe der Königlih Sächſiſchen Gefelihaft der Wiſſenſchaft 
Nr. II). Leipzig, B. G. Teubner 1898. 6. M. 


Die vorliegende abgerundete und gründliche, durchgängig quellen- 
mäßige Monographie über den fruchtbaren Polyhiſtor Münfter bildet, 
wie Hangfch' vortreffliches Bud „Deutiche Reifende des 16. Nahrhunderts. * 
Leipzig 1845, eine Vorarbeit zu dem geplanten Wert: „Die geographiiche 
Yitteratur Deutichlands im Neformationszeitalter.* 

Hantzſch ichildert auf Grund meuer Daten forgfältig und anichaulic 
den wechſelreichen Lebensgang diejes merfwärdigen Mannes, feine Studien, 
feine Yehrthätigfeit am den Umiverfitäten in Heidelberg und Bafel, die 
allmählih bis zum Übertritt wachlende Zuneigung des in Fonfchlioneller 
Beziehung vorurteilslofen Minoriten zum ſchweizeriſch-reformierten Be» 
lenntnis. 

In ſachlicher Gruppierung wird dann die wiſſenſchaftliche Bedeutung 
der 75 vielſeitigen und verſchiedenartigen Schriften Münſters charakleriſiert 
in den Kapiteln: Münfter als Mathematiker und Aſtronom, als Hebraiſt, 
als Kartograph (mit einem genauen beſchreibenden Verzeichnis der 142 
durch Hantzſch nachgewieſenen Karten Münfters) und als Keemograph. Im 
Mittelpunlte des letztgenannten Abſchnittes ſteht Munſters Hauptwerk die 
großartige Kosmographie 1544, die erſte ausführliche deutſche Welt— 
beſchreibung. Hantzſch unterrichtet und vorzüglich über die Entſtehungsweiſe, 
den Inhalt, den Wert und die Abbildungen diefer „weltlichen Bibel des 
15. „Jahrhunderts“, ſowie über die Beränderungen der vielen fpäteren 
Ausgaben. Was die Tuellen zur Kosmographie betrifft, jo entnahm 
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Münſter „den weitaus größten Theil den humaniſtiſch-reformatoriſchen 
Zeitalter, dem er jelbft angehörte. Man darf behaupten, das er faum 
ein wirklich bedeutendes geographifches und geichichtliches Werk diefer 
Periode unbeadhtet und unausgebeutet ließ“. Außerdem verwertete er für 
feine Weltbefhreibung die zahllofen handichriftlihen Beiträge, die ihm 
auf feinen Aufruf Hin aus allen Teilen Deutſchlands und der Nachbar- 
länder zugelommen waren. 

Die überaus reichhaltigen Anmerkungen Hangfch' bringen unter anderem 
die bibliographiichen Verzeichnifje der gedrudten Werfe Münfters auf Grund 
von Nachſorſchungen in mehr als 80 der größten Bibliotheken. Befonders 
wertvoll ift darumter die Bibliographie der zahlreichen deutſchen, lateinischen 
und andersjpracdigen Ausgaben der Kosmographie. ©. 156 teilt Hantzſch 
den Titel der tichechifchen Ausgabe unvollffändig nad) dem zum Teil 
zerriffenen Zitelblatte des Yeipziger Exemplare mit. Ich gebe darum hier 
den berihtigten Titel nach dem Prager Eremplar 54 B 2: 


MDLIIN | Kozmograflia Cieskä. | To gest wypsänij o polozZenij Kragin 
neb Zemij!y Obycegijch Näroduow wsseho Swieta | a Hystorygij podlé Poctu 
Leth namem zbehlych prwe nikde | tak pospolku w Zädnem Jazyku ne- 


.. 4 — * . 
widand. Am Schluße: Jan Kosotsky z Skosoie. 


Der Überfeger Sigismund von Puchowa hat die Pünder Böhmen 
und Mähren hier felbjtändig bearbeitet. (Bgl. Dirckef, Rukovöf 2, 157 f.) 

Zu ©. 37 und 53, wo von Münfters Berfuchen, die Grenzen 
Deutfchlands zu beftimmen, die Rede ift, hätte der Auffag von F. ©, 
Schultheiß, Die gefhichtlihe Entwidlung des geographiihen Begriffes 
„Deutſchland“ (Globus 69, Nr. 18 f.) herangezogen werden follen, 
Dafelbft werden auch Münfters Vorgänger auf dem angedeuteten Gebiete 
behandelt. 


Prag. Ndolf Hauffen. 


Kraeger H., Der Byrxonſche Heldentypus. (Forſchungen zur neueren 
Litteraturgefchichte, herausgegeben von F. Munder VI.) Münden, 
Haushalter 1898. 3 M, 


Es find im den legten Jahren cine ganze Neihe von Echriften über 
einzelne Werfe Byrons (Marino Falieri, Giaour, Heaven and Eartlı, 
Mazeppa) erichienen, von zufammenfofjenden Betrachtungen dagegen nichts, 
wenn wir von Donners Arbeit über Byrons Weltanfhauung (1897) 
abjehen. Ein Seitenftüd zu diefer legteren bildet nun das vorliegende Bud) 
von Kraeger, das ſich zugleih als Borläufer einer Byronbiographie 
ankündigt. 

Der Verfaſſer geht aus von einer Betrachtung der Geſtalt Satans 
in Miltons berühmten Epos, die befanntlich von der Figur des Prome- 
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theus ſtark beeinflußt if. Die Fäden, die von Milton zu Klopſtock und 
weiterhin zu Schillers Räubern Hinüberführen, werden aufgezeigt. An 
diefe Dichter ſchließt fih nun Byron zunächſt mit feinen Meineren Epen 
an. Gerade feine Abhängigkeit von Schiller ift bieher wenig betont.‘) 
Tritt fie ſchon in einer feiner früheften Dichtungen, der Ballade von 
Oscar of Alva hervor, die durch die Yektüre des „Geiſterſehers,“ angeregt 
wurde, fo zeigt fie fi faft ebenfo ftarf in „Lara” und „Parisina”, 
Auch in der Wahl ihrer Themata, ihren äſthetiſchen Anſchauungen, ihrer 
Neigung zur Didaris bewährt ſich die geiftige Verwandtichaft der beiden. 
Aber Byron war weit einfeitiger als feine Vorgänger und dabei nie fehr 
ftark in der Erfindung feiner Stoffe; die Geftalt des Prometheus-Satan, 
die ihn Schon während feiner Schulzeit befchäftigt hatte, ließ feine Phantafie 
nicht mehr los; daher find faft alle die Helden feiner Dichtungen Varia— 
tionen diefes einen Typus. Daß Byrons Auffaſſung geichichtlicher Perſön— 
lichkeiten, daß feine ganze Naturbetrachtung diefelbe Richtung verfolgt, hat 
Krarger mit Glück nachgewiefen. Hieran reiben ſich die Titterarifchen 
Cinwirfungen der Zeitgenofjen, wobei mit Vorliebe Seftalten aufgegriffen 
wurden, die eine Abart des Eatanproblems darftellen: Beckfords Batbel, 
Moores Zelulo, ferner nicht bloß Schillers Karl Moor, fondern aud 
deſſen ſchwächliche Nahbildung in „The Germans Tale'“ von Miß Harriet 
Yee, worauf befanntlid Vyrons Drama „Werner* ſich gründet. Hier ift 
das Nänberleben hinter die Couliſſen verlegt, cbenfo noch in den früheren 
Epen, im Gigour und der Braut von Abydos, wo an Stelle der Räuber 
die Piraten treten, was ja aus des Dichters Erlchniffen und Anfchauungen 
fih leicht erklärt. Tiefes neue Motiv mischt fih dann mit dem Satan— 
iypus im Korſair; bei dem Hanpthelden iſt hier diefelbe Wandlung aus 
dem Wilden, Frommen ind Wilde und Groteske vor fi gegangen wie 
bei Yucifer und Karl Moor. In den darauf folgenden Dichtungen ift der 
Typus faum noch zu erkennen: allenfalls in Yara, faum nocd in der 
Farıfina und der PVelagerung von Korinth (Kraegers Ausführungen 
Hingen bier etwas gezwungen). In Veppo und Don Yuan giebt es 
wieder Figuren, die das Piratenfoftüm tragen, Eine Berfchmelzung diejes 
Motives mit der Yırciferidee findet fih dann wiederum in einer der legten 
Tichtungen, Die Inſel (1823). 

Der erſte Abjchnitt des Manfredfapitels, der Byrons Peziehungen 
zur Schweiz betrifft und im wefentlichen aus jchon befanntem biographiichen 
Detaill biftcht, fördert uns nicht fonderlih. Mehr zur Sache gehören die 
nun folgenden Ansernanderietungen, die zeigen, wie auch Manfreds Geſtalt 
eine dentlihe Spiegelung des gefallenen Engels ift, nur daß der Dichter 
aueſchließlich die mneren Yeiden der Helden betont. Aus demfelben Holze 
wie Manfred ıft Gain gefchnigt, eine Figur, die in ihrem Trog und ihrer 


) Bgl. auch die betannte Ztelle in Childe Harold (Ganto IV, Ztropbe 181. 
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Beratung des höchften Weſens Lurcifer und Promethens nahe verwandt ill. 
Deutliche Hinweife auf die beiden fehlen auch nicht in Byrons letztem Myſte— 
rium, Heaven and Earth. — Merkwürdig ift es nun, wie er doch gegen 
Ende feines Lebens aus diefem VBorftellungstreife fich loslöft. Wenn aud) im 
Don Yuan der Teufel wieder hineinfpielt, jo bezeichnet dies Werk dennoch 
eine Wendung Byrons zu einem Frieden mit fi und der Welt. Er ftellt 
darin „das Schlechte nur jo ausführlich dar, damit cs fich felber zerftören 
und Plag für das Gute Schaffen könne.“ Nicht durch ſittlichen Ernſt be- 
freit ev fih von den falfchen Idealen, fondern durch Geiſt, Wig und 
Jronie. 

Einen paſſenden Abſchluß für ſeine Arbeit gewinnt der Berfaſſer, 
indem er in ſeinem letzten Kapitel Carlyle mit Byron contraſtiert. Nur 
geht er im feinem „„hero worship" viel zu weit, wenn ex jenem ausſchließ— 
lich das Verdienft zufchreibt jein Volk in den dreißiger Jahren vor dem 
Unglüd einer Revolution gerettet zu haben (S. 110), Eine Revolution 
bedrohte England eigentlich erſt 1848 in Folge der Charliftenbewegung. 
Andererfeits darf man nie die Berdienfte der „chriftlichen Socialiften“ wie 
Kingsley, Hughes, Maurice und anderer vergejjen, die ihre Yandsleute 
gleichzeitig mit Carlyle zur Erfüllung focialer Pflichten aufriefen. 

Die Schrift it überhaupt nicht frei von Irrtümern und Ungenauig— 
feiten. Daß z. B. im Beppo die Frau und ihr eavaliere servente ſich 
vermählen (S. 52), hat der Dichter nirgendwo angedeutet. Es war nicht 
Hriedrich, fondern Auguſt Wilhelm Schlegel, den Byron bei Frau von Staël 
traf (S. 60). Auch fann man doch faum behaupten, dag Fauſt „ſchließ— 
lich den Mephiſto jamt feiner infernalifchen Begleitung in die Flucht 
jage* (S. 19). Andere Verjehen find wohl cher als lapsus calami zu 
betrachten: ©. 6 (die Foltern des Tantaliden), ©. 57. 66 (Deut 
Jument‘: ©, 86 Steinbachfall S. 102 Römer auf dem Nialtol 

Alles in allem genommen ift es ein erfreuliches Buch, mit dem wir 
es hier zu thun haben, gut gefchrieben und eine Menge feiner und treffendgr 
Demerkungen enthaltend. Dan kann daher von dem ausführlicheren Werte, 
mit dem uns der Berfaiier beſchenken will, nur Gutes erwarten. 


Berlin. Georg Hersfeld. 


Medwin Th, Gejprähe mit Pord Byron, Aus dem Englischen mit 
Einleitung, Anmerkungen, Namen und Sachregifter: Neu heraus: 
gegeben von A. v. d. Yinden, 2. Auflage. Leipzig, Barsdorf 
1898, 

Ob es wirklich angebracht war, von der 1824 erſchienenen über— 
fegung diefes Buches eine neue Auflage zu veranftalten, mag von vorn- 
herein zweifelhaft erfcheinen: denn man darf gewiß auch von einent Yaien, 
der ſich für Byron intereffiert, Heutzutage verlangen, daß er es im Original 
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zu leſen im ſtande ſei. Aber abgeſehen davon, fragt es ſich noch, ob 
dies Werk wirllich eine ſo wertvolle Quelle für die Kenntnis des Dichters 
iſt, wie der Überſetzer in ſeiner Vorrede uns glauben machen will. Soviel 
ſteht feſt, daß gegen Medwin ſofort nach der Publikation nicht bloß von 
Freunden Byrons, ſondern überhaupt von Seiten der engliſchen Kritiler, 
die dem Dichter nichts weniger als wohlwollend geſinnt waren, die 
ſchwerſten Vorwürfe erhoben wurden. Er wurde in wenig höflicher Weiſe 
geradezu ein Dummkopf und ein Narr gefcholten, dem Byron niemals 
Zutritt zu feinem Haufe hätte gewähren dürfen; es hieß, er habe das 
Vertrauen Byrons gemißbraucht, die Berichte feien gefälfcht. Schr zu 
Ungunften Medwins, wenn aud im weniger heftigem Ton, äußert fid) 
ein Aufſatz im dritten Bande der Weſtminſter Review, der wahrſcheinlich 
von Hobhoufe, Byrons vertrauten Freunde und Neifegefährten herrührt, 
worin eine Fülle von Irrtümern und Mißverftändnifien nachgewieſen 
werden. Ebenfo hielt der Berleger Murray es für nötig, ſich gegen die 
Vorwürfe zu verwahren, die Byron vor Medwin gegen ihn ausgeſprochen 
haben folte, und die gewiß zum allergrößten Teile aus der Luft gegriffen 
waren. Es ift offenbar, daß Medwin weder Takt noch Diskretion beſaß 
und alles für bare Münze nahm, was Byron in Momenten des Miß- 
mutes ihm gegenüber äußerte: ja, man kann ſich des Verdachtes nicht 
erwehren, daß der Dichter ſich mandmal über feine Yeichtgläubigfeit luſtig 
gemadt hat. Trogdem darf nicht geleugnet werden, daß das Auch einen 
gewifjen Wert befist, allein fchon wegen des Abfchnitts, den Goethe dazu 
beigeftewert hat. 

So wenig wie das Original fann man die Überfegung loben. Es 
macht den Eindruck, als ob Herr v. d. Yinden einfach die erfte Auf- 
lage des Buches (Stuttgart 18241, die ich leider nicht habe einfehen 
lönnen, vorgenommen und eim wenig überarbeitet habe. Eine Reihe ſchiefer 
und undeutfcher Ausdrüde find anfcheinend flehen geblieben, wie z. B. ic 
anticipiere «©. 39); niemand fei mehr ein Chriſt als ih (©. 571; fein 
Yeben war fehr ſchwach und verfrüppelt S. 65); feine Berfleidung in den 
gepugten Kavalier S. 1031; ih war pflichtlicht! inftalliert S. 158; 
eine dreijährige Ergebenheit S. 201) und andere mehr. Von Fehlern 
bei der Uberfegung zu Sprechen ift bier wohl nicht der Ort; es genügt 
in diefer Beziehung auf die Ausführungen von Kölbing Engliſche Studien 
26, 849 zu verweilen. Dem Buche find ziemlich ausführliche Anmer- 
tungen beigegeben, die manches Wiffenswerte enthalten. Freilich wird 
nicht jedem befannt fein, wer San Giappelletto (S. 35) oder Frau 
Malaprop (S. 371 oder Vathel (Z. 159 if. Bei Cuvier Anmerlung 
168. hätte gejagt werden müſſen, daß hier auf feinen „Discours sur les 
revolutions de la surface du globe” (18121 angefpielt wird. 

Schließlich ſei nod bemerkt, daß die furze Biographie Medwins im 
Borwort S. VIL—IX) faft wörtlid dem Dictionary of National Bio- 


Piper C. A., Beiträge zum Studium Grabbes. 589 


graphy entlehnt iſt. — Aus all dem Geſagten wird es klar, daß dieſe Über: 
ſetzung im feiner Weiſe empfohlen werden fann. 


Berlin. Georg Herzfeld. 


Piper C. A., Beiträge zum Studium Grabbes. Forſchungen zur neueren 
Litteraturgeichichte. Herausgegeben von F. Munder, VI.) Münden, 
Daushalter 1895. 2.40 M. 


In feinen „Beiträgen zum Studium Grabbes* bietet Piper eine 
höchſt willkommene und fhägenswerte Gabe für die immer noch fehlende 
gründliche Grabbe-Biographie. Der Berfaffer macht darin mit Recht 
gegen Oslar Blumenthald verſchwommene Auffafiung und Berfennung 
diefes Dichters Front und folgt den Spuren Rudolf Gottfhalls, der in 
Grabbes Yeben namentlich das Bathologifche betont willen will. Doc it 
Piper hierin nicht, wie er meint, der erfte. Im einem Auffage in Wefter- 
manns illuftrierten deutichen Monatsheften Band 62 (1887) hat ſchon 
Konrad Alberti fih auf diefen richtigen Standpunkt geftelt und aus 
einem „angeborenen, franfhaften Hang Grabbes zum Bizzarren, Seltjamen* 
manche auffallenden Erfheinungen im dieſes Dichters Leben und Dichten 
erflärt. Ganz neu ift daher Pipers Auffafjung, Grabbe fei eine heute 
fogenannte „pſychopathiſche Minderwertigkeit“ nicht, Doc fchmälert diefer 
Umftand des Verfaſſers Verdienſt keineswegs. Denn erft fein Bud bietet 
den Schlüſſel zum vollen Berftändniffe diefer bisher faſt ſtets verfannten 
Dichternatur. Nicht einzelne Abjonderlichkeiten — das Gefamtleben 
des Dramatifers hat Piper feinfinnig und gründlid von diefem Geſichts— 
punfte aus analyfiert. Zwar brachte der Verfaſſer fein am fich neues 
Material bei, doch hat er das befannte geichidt und mit Verſtand ver: 
arbeitet, und durch eine Fülle neuer Gedanken zeichnet fich fein Bud 
vorteilhaft vor der bisherigen Öhrabbelitteratur aus. 

Auh im zweiten Teile der Arbeit, einer Studie über Grabbes 
„Herzog Theodor von Gothland“, herrſcht diefelbe Mare und eingehende 
Kritit. Wir bedauern nur, daß der Verfaſſer gerade diefe Dichtung nicht 
eingehender nach il "r pfychologiſchen Seite Hin als das Werk einer 
„pſychopothiſchen Minderwertigfeit* beleuchtet. Dafür entichädigen aber 
andere x .,ige. Das Beite darin ift die Analyfe der aufiteigenden Partie 
des Dramas. Die Technik, die Charaktere, ihre Berechtigung, Möglichkeit 
und Bedeutung für das Ganze, werden gewürdigt. Auch hier können wir 
bi8 auf Einzelheiten uns mit dem Berfaffer einverftanden erklären. Bon 
diefen jagt uns am wenigften die Anficht zu, Guſtav fei eine rein 
tendenziöfe, nachher in das Drama eingefügte Figur. Im übrigen ift deren 
Deutung durhaus neu und intereflant. Ebenſo fcheint uns der Tadel, 
der an rer Anwendung des Problems der Verblendung Gothlands durd 
feine Leidenschaft geübt wird, nicht ganz berechtigt. Grabbe kommt der 
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Löſung diefes Problemes doc ziemlich nahe. Er lehnt ſich hier beſondere 
eng an Shalefpeare an, von deſſen dramatifher Pſychologie er umferer 
Meinung nad) weit mehr beeinflußt wurde, ald der Berfafler anzunebmen 
geneigt ıft. Die Menſchen diejes Grabbeſchen Jugendwerkes find durchaus 
nahgeahmte Shalefpearefhe Rengaiſſancemenſchen, denen nur ein kümmer— 
liches Reis moderniter Yebensanfhauung aufgepfropft ift. 

Im übrigen hat Piper den Einfluß des Briten auf Grabbe, was 
ganze Charaktere und einzelne Motive angeht, eingehend nachgewieſen; 
doch geht er wohl zu weit in der Annahme, daß in dem jungen Grabbe 
die von Schiller empfangenen Impulfe die Shafejpearefhen überwögen. 
Unferer Anfiht nah war das Umgelehrte der Fall. Weiterhin findet das 
Verhältnis der Örabbefhen Dichtung zum „Sturm und Drang“, zum 
Schickſalsdrama und zur Romantif eine auf gründlicher Belefenheit fußende, 
dortreffliche Darftellung. Nur an einer Stelle ift dem Berfafjer ein Heiner 
Irrtum unterlaufen, wo er Novalis’ Lied „Auf grünen Bergen wird 
geboren” im feinem Wortlaute nicht richtig citiert umd überdies Bürger 
zufchreibt. 

Was die Gefamtauffaffung der Tragödie angeht, jo polemifiert Riper 
mit Recht gegen die Deutungen, welde Blumenthal und Gottſchall ı&r 
untergefchoben haben. Mit guten Gründen behauptet der Berfafler, des 
Dichters Idee fei geweſen, einen vollftändigen Selbftauflöjungsproces bes 
Helden zu entrollen, Gern laffen wir diefe Anficht gelten. Umjo ſchwereren 
Tadel verdient aber in dem Falle der nachläſſige Dichter. Deun daß dieſer 
Gothland, wie er im Anfange auftritt, ji in „drei Tagen“ zu eimem 
lebensmüden, kraft- und ideallofen reife ausleben fol, iſt trog der 
ihweren Schläge, die ihm treffen, ganz unmöglih. Ale Phantaſie ver: 
mag und aber nicht darüber zu täufchen, daß die Handlung fih thatſach⸗ 
lich im diefer kurzen Friſt abwidelt, wenn aud der Dichter dur manmıg- 
fahre andere Angaben eine Zeit von mehreren Monaten angenommen 
willen will und dadurch mit fich felbit in Widerfprud gerät. Zumerien 
hielt auch der gute Grabbe jein Schläſchen. 


Münfter. 9. Bartmannm. 


Schweizer B., Yudolf Wienbarg. Beiträge zu einer DYungdeutichen 
Aſthetil. Leipzig, E. Wildes Verlag 1897 (auf dem Umſchlage 
18081. 3M. 


Über die Entftehung dieſes Buches giebt der BVerfafler in einem vom 
Januar 1898 datierten Vorwort näheren Aufihluß. Er hatte uriprüns 
lic vier Auffäge beifammen, die „vor mehr als 3 Jahren“ geichrieben 
wurden und zu einer „umfjaflenden Monographie über Y. Wienbarg und die 
iumgdeutiche Äſthetil“ erweitert werden follten, indem er noch ein „längere? 
Kapitel* über Wienbarge Yeben und Entwidiungsgang und cine Abbanr- 
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fung über jungdeutihe „Vitteraturphiloiophie“ Hinzufügen wollte. Aber 
Mangel an Zeit und andere Arbeiten, befennt viellagend der Verfaſſer — 
vereitelten „dauernd“ die geplante Biographie des „jungdeutſchen Duntel- 
mannes“, wofür er uns freundlih auf Proelß und das Konverfatione- 
leriton :!) verweift; die Yitteraturphilofophie hingegen wuchs über den 
anfänglichen Rahmen fo jehr hinaus, daß er darüber ein jelbjtändiges 
Wert fchreiben müſſe. So entichloß er fih, da „man befonders jeit der 
Entwidlung eines jüngften Deutfchlands bei unjerem Yitteraturpublifum 
ein lebhafte Interejje für das junge Deutihland vorausfegen darf”, das 
Borliegende mit einer Widmung an Profeſſor Elfter in Drud zu geben. 
— Diefe Art ein Buch zu machen hat immer üble folgen, im vorlie- 
genden Falle aber war durd die Ausichließung des Biographiſchen bei 
Wienbarg und durh die breitere Behandlung der jungdeutſchen Aſthetit 
an der Hand von Wienbargs Schriften nicht einmal ein treffender Buch— 
titel zu gewinnen. Da nun auch das Vorhandene zu wenig organiſch 
verarbeitet iſt und häufige Wiederholungen vorkommen, ſo geſtaltet ſich 
die Leltüre des Buches Ipäterhin ziemlich unerfreulich und ermüdend. 

Im erften „Teile* (S. 9—30) werden in befannter Weife Name 
und Begriff (Umfang) des jungen Deutſchland erörtert; mit Strodtmann 
behauptet auch Schweizer, daß Campe der neuen Richtung den Namen 
gegeben, nicht Wienbarg, ohne indeijen neue Belege zu bringen, Als Zeit- 
grenzen nimmt er 1830—1835 an; den terminus a quo hätte er z. B. 
auch aus Gutzkows Vorrede „Zur Philofophie der Geſchichte“ (Hamburg 
1836, ©. IV in Sperrdrud) belegen fünnen, den terminus ad quem 
giebt die Zeit der verfuchten Unterdrüdung durch den Bundestag, nad) 
welder dann die jungdeutichen Beftrebungen in andere litterarifchspolitifche 
Strömungen einmündeten. Schweizer polemifiert mehrfach gegen I. Proelß, 
der den SHolfteiner Wienbarg (1802— 1872) zu wenig gewürdigt hat, 
dagegen läßt er den großen Phrafenmann Brandes fo ziemlich beifeite. 
Er ſucht zumäcft die Jungdeutſchen litterariſch einzufchägen und fat fie 
dabei nit als Feinde von Staat und Religion und Sittlichleit, aber 
auch nicht als die wahren Bahnbrecher des Fortfchrittes und der nationalen 
Idee auf, fondern als Mitteldmänner der neuen Zeit, denn die Mitglieder 
des „ungen Deutfchland“ waren eigentlich feine politiichen Köpfe, fondern 
Cchmärmer, die für dad Publiftum fchrieben, und deshalb, um jemem zu 
gefallen, über PBolitit veden mußten (S. 20). Litterariſch betrachtet glichen 
fie den Stürmern und Drängern des 18. Jahrhunderts, doch nur fo, daß 
ftatt Natur, Genie und Originalität jegt Realismus, Yıberalismus und 
‚freiheit gepredigt wurde. Vor allem wollten fie Yitteratur und Kunſt in 
den Dienft des (praftiihen) Lebens ftellen und lehnten die Verbindung 
jener Bildungselemente mit den Gefegen der Kirche und des Staates ab, 
am jchroffiten Heinrich Yanbe. Sie waren aljo demokratiſch gefinnt und 
juchten auf die großen Maffen zu wirfen, weshalb fie vorzüglich Journa— 
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fiftit trieben; fie wollten durd die „Kunft“ das Leben reformieren, be- 
fehdeten die Romantik, welde alle Beziehungen auf das wirkliche Leben 
verloren hatte, und fnüpften wieder an Goethe an, befonders Wienbarg. 
aber auch diefer nur einfeitig, indem er bloß den jungen Dichter umd ben 
alten Äſthetiler gelten ließ, während Börne den ganzen „Olympier“ ver- 
unglimpfte. Die Jungdeutfhen gingen eben überall auf das „Zeitgemäß:* 
aus und verwarfen rüdfichtelos alles, was ihnen als „veraltet* vorftam. 
Auf diefe Weife mußten fie naturgemäß mit Politil, Staat und Kirche 
in Streit gerathen. Obwohl felbft in den Anfichten oft unklar und fünft 
leriich zu wenig fruchtbar und ſchöpferiſch, übten fie do großen Einflus 
und bereiteten die Bewegung von 1848 vor. Schweizer betont die ge— 
ſchichtliche Seite faft gar nicht. Und doch ift die Wirkſamleit der Rumg- 
deutſchen Hiftorifh aus der realtionären Reflaurationeperiode zu erflären. 
Übrigens waren fie zumeift nur Theoretiler. Hieher gehört vor allen 
Wienbarg mit feinen „Afthetifchen Teldzügen“ (1834). Im zweiten Zeile 
beipriht Schweizer in recht guter LÜberfiht Wienbargs Schriften, dos 
vermilfen mir gerade da biographiiche Angaben am jhmerzlihiten. Auch 
Beziehungen zu Zeitgenoffen werden zu wenig hervorgehoben, und mandhes 
Wichtige wird bloß unter dem Striche angedeutet. Schweizer führt doppelte 
Fußnoten, da er die, litterarifchen Nachweiſe befonders verzeichnet. um» 
erſchwert dadurd die Überſicht. S. 55 iſt eine Note unrichtig „befternt“, 
S. 151 fehlt Note °) ganz. 

MWienbarg war fein felbftändiger Denker, jondern fleltifer un» 
„Bopularphilofoph“, daher ftellte er aud in feinen gerühmten Feldzu gen 
fein eigenes Spftem der Afthetif auf. Es find in der Tat, wie er felbt 
fagt, nur „flüctige Ergüſſe wechſelnder Aufregung, aber alle aus ber 
Sehnsucht des Gemüts nach einem befjeren und fchöneren Bollsleben cmt 
fprungen* S. 69). Hiermit bezeichnet er dentlih das Ziel feiner Attbert, 
das nicht wiſſenſchaftlich, fondern agitatoriſch iſt. Seine Citate find ;. ® 
häufig ungenau, feine Ausführungen wie Gutzkows Philofopheme oft mm: 
ein geitreichelndes Gerede über alle mögliden Gegenftände des öffen:- 
lichen Yebens. Daher auch die vielen Phraſen und forcierten Ausdrücke 
in denen die Jungdeutſchen unferen „Modernen“ gleichen. Dem guten 
Wienbarg zerfloflen die Sedanten fozufagen unter der Feder. Er ift dere 
halb aud als Kunſtkritilker S. 111g.) nur relativ bedeutend. In der 
Abficht, alles auf das Yeben zu beziehen, um das Boll mändıg zu machen, 
wird er naturgemäß einfeitig; von bildender Kunft ſcheint er wicht war! 
verftanden zu haben und er begreift unter „Kunſt“ faft immer nur der 
Poeſie. Aus befannten Gründen Ichnt er die Lyril, ausgenommen de 
politische, ab, desgleichen das rein hiſtoriſche Drama, doch verteidigt er wieder 
Uhlands „Ludwig der Baier“. Desgleihen ſchiebt er das Bersepoe bei 
ſeite, ſo daß alſo nur noch der Roman und das moderne Trama mit 
dem bißchen Zeitlyrif übrig bleiben. Von dem Romane nimmt er endiık 
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auch nod) die romantiſchen „Romanſchmierer“ aus, felbft Goethes „Wilhelm 
Meifter“, worin ihm die gefchilderten Berhältniffe nicht ganz mit Unrecht 
„poefielos* vorfommen. Wienbarg, der unfritifche Kopf, merkte aber die 
Ironie in dem Goethefchen Zeitromane nit. Da er alſo überall und 
immer das „Zeitgemäße“ fuchte, jo machte er die Tendenz zur Haupt- 
fache jeglichen Kunftwerkes. Praltiſch hat er ſelbſt nichts geleiftet, und fo 
beruht feine Bedeutung auf der Kodificierung der litterarifhen und äfthe- 
tiichen Grundlehren der Jungdeutſchen, der leider wieder die Vollftändig- 
keit mangelt. Schweizer hätte dies jchärfer betonen follen. Ich habe aber 
auch noch Einzelheiten an feiner fonft fleißigen und mühſamen Arbeit 
auszuftellen. Zur Note über gut — ſchön (S. 102) hätte Goethes 
Diftihon für Mimi Galigin (Goethe-Iahrbuh 14, 162) angeführt 
werden fünnen, dafür würde ich ihm die Erwähnung der endlich im ihrer 
Nichtigkeit erkannten Schrift „Rembrandt als Erzieher“ und der Brait- 
maierſchen Schmähſchrift (S. 134) gerne erlaffen. Manchmal wäre ge: 
naueres Qitieren erwünfdht. Hans Merians Vortrag erfhien 1889 zu 
Leipzig bei W. Friedrich im zweiter Auflage gedrudt und kann jetzt als 
veraltet bezeichnet werden. ©. 97 fteht ein läftiger Drudfehler: W. hat 
in „Quadriga“ diefen Frauen (ftatt Fragen) einen befonderen Abjchnitt 
gewidmet; es handelt fi um das „Studium der Alten.“ Manches kann 
ih leider nicht nachprüfen. Haym heißt nicht Richard, fondern Rudolf 
(S. 23). 

Trog diefen Mängeln glaube ich fchlieglih behaupten zu dürfen, 
daß Schweizers Unterfuhungen wegen des dargebotenen Details, der 
hübſchen Analyſen der Schriften Wienbargd und wegen der litterarifchen 
Nachweiſe, die uns jonft nirgends in diefer Neichhaltigkeit zu Gebote 
ftehen, immerhin von Wert find. 

Gra;. ©. M. Frem. 


Francke Kuno, Glimpses of Modern German Culture. New-York, 
Dodd, Mead and Company 1898. 


Seinen 1896 erjchienenen, jet bereits in zweiter Auflage vorliegenden 
„Social Forces in German Litterature” läßt nun Kuno Frande ein 
Wert folgen, das die neuefte Phafe unferer litterarifchen Entwidlung in 
einer Reihe ausgezeichnet gejchriebener Eſſays beleuchtet. Ein Hinweis auf 
das frühere Werk erjcheint um fo mehr angebracht, als auch diesmal Francke 
fitterarifche und allgemeine kulturelle Entwidlung in engite Verbindung 
bringt. Die gegenwärtige deutiche Kultur wird durch die litterarijchen 
Zuftände illuftriert, und fo iſt auch ein „Impressions of Industrial and 
Patriarchal Germany” betitelter Abjchnitt weſentlich literarischer Art. 

dene dem Inhalt des Kunftwerkes in den Vordergrund ftellende 
und ihn als Ausdruck oder Spiegel politiicher und focialer Zuftände und 
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Strömungen erfafjende Art der Yitteraturbetrachtung iſt ja an fich gerecht» 
fertigt, verdient aber, worauf auch fürzlih Wunder bei eıner Beiprehung 
der „Social Forces’ (vgl. Yitteraturblatt für Germaniiche und Romaniſche 
Philologie XX. Jahrgang Nr. 6) mit Recht hinwies, mit Nüdfiht auf 
den bis vor einigen Jahren wejentlih philologifhen Betrich bejondere 
Beahtung und Anerkennung. Aus diefer Betonung des Inhaltlichen 
ergiebt fi nun freilih aud das geringe Eingehen nicht nur auf litterar- 
Hiftorifche Beziehungen, fondern auch auf grundfägliche und feinere äfthetiiche 
Erdrterungen, auf den poetifchen Stil der neuen Pitteratur. Das erklärt 
fi) aber bei dem vorliegenden Buche aus dem Zwed, dem es dienen fol, 
aus der Rüdjicht auf den Leferkreig, für den es beitimmt ift. Es will 
nämlich das litterarifch intereffierte Publitum Amerifas auf die dort bie- 
ber nur wenig gefannte und im geringen Maß gepflegte zeitgenöffifche 
deutiche Poefie hinweifen. Dabei mußten natürlich große Gefichtspuntte 
gewählt, mußten leitende Ideen betont und bei dem ausgeprägten Wirklich- 
feitsfinn der amerikaniſchen Yejerwelt vor allem die politiſchen und focialen 
Bedingungen aufgezeigt werden. Kuno ffrande ift wohl der erfte, der gerade 
diefen Weg litterarifcher Vermittlung betritt, und daß er es mit großer 
Wärme, mit ftarfer Hervorhebung der Pichtfeiten thut, macht ihm, dem 
Deutſch-Amerilaner nit nur alle Ehre, e8 dürfte auch die Kenntnis und 
die Anerkennung unferer neuen Kunſt fördern und damit dem bdeutichen 
Volk einen dankbar anzuerlennenden Dienft leiften. Es berührt ungemein 
erfreuend, mit welch ftartem Gefühlanteil Francke die lebendig bewegte, 
überall von neuen und ftarfen Ideen, aud von ſtark ausgeprägten 
Individuen beherrfchte deutſche Gegenwart fchildert. Da findet ſich nichts 
von jenem trüben, an der Zukunft verzweifelnden Peſſimismus, wie er 
bei ung ja micht felten ift, nichts auch von den üblichen Wehmutsthränen, 
wie fie der „guten alten Zeit“ nachgeweint werden. Auch dem deutichen 
Leſer wird fo das Buch nüslich fein, kann er doc einmal fehen, wie fich 
unfer deutiches Geiftesleben in der Beurteilung eines Mugen und teil» 
nehmenden Beobachters im fremden Land ausnimmt. Viel Widerſprechendes 
fieht auch Frande, er fieht aber aud überall Leben, Bewegung und Kraft, 
und er ficht das mit erfichtlihem Stolz. 

Diefem an fi jo wohlthuenden Enthufiasmus wird freilih der 
deutfche Leſer, befonders auf dem Gebiet litterarifcher Einzelbetrahtung, 
nicht immer folgen fönnen. (Große Thaten hat unfer moderner Naturalıs- 
mus, fpeciell die naturaliſtiſche Dramatik, die Francke befonders beran- 
zicht, noch nicht vollbradt. Hier find wir von der Höhe, die Hebbel, 
Yudwig und im gemilier Hinfiht auch Anzengruber einnahmen, bereits 
wieder ein Stück herumtergefcritten. Wenn die neue Richtung den Berfuch 
gemadt hat, eine großzügige Tragödie mit ſtarlem geiftigen Gehalt dar» 
zuftellen, fo ift fie bisher noch immer gefcheitert. „Florian Geyer“, 
„Johannes“ und gar „Die drei Meiherfedern“ reden doch eine recht 
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deutlihe Sprache. Das hat Francke, der die beiden zuerftgenannten Dramen 
eingehend befpricht, nicht beachtet. Er hätte das feinem amerifaniichen 
Publifum nicht verfchweigen dürfen. Wenn er einmal eine kritifhe Be— 
merkung madt, wenn er fo z. B. auf Sudermanns ftarfe Rüdficht auf 
das Bühnenwirffame hinweift, jo bleibt er am Außerlichen hängen. Die 
tieferen Mängel der dramatiihen Kunft Sudermanns werden nicht auf- 
gededt. Denn gleih darauf preift er feinen „Johannes“ mit großer 
Begeifterung und überfhägt ihn fo fürchterlich, dag ihm wohl auch die 
eifrigften Anhänger des Dichters in Deutfchland nicht beiftimmen würden. 
Um eine Probe zu geben, fei der Schluß des 10. Effays (betitelt „„Suder- 
mann’'s ‚John the Baptist’ '") angeführt: „But what does all this mean 
beside the fact, that in the Baptist himself Sudermann has created a 
character worthy of Schiller’s genius; a character which arouses in us 
emotions such as our forefathers must have felt when they saw the 
first performance of a „Jungfrau von Orleans" or a „Wilhelm Tell”; 
a character which, we may confidently hope, will be a source of 
inspiration and delight to our children and our children’s children.’ 
(S. 153.) Auch bei der Beurteilung der „Weber” und der „Einfamen 
Menſchen“ (S. 118. 119), wo man ihm noch eher folgen fann, trägt er 
viel zu ftarf auf. Hier verführt ihn, wie aud an anderen Stellen, das fociale 
Element diefer Dramen; die Freude, die er an der fich fräftig äußernden 
demofratifchsfreiheitlichen Gefinnung empfindet, läßt ihn auf eine kritiſch— 
äfthetifche Betradhtung gänzlich verzichten. Manchmal bricht er auch die Ana- 
lyſe, die im einzelnen oft ſehr fein ift, vorzeitig ab, wie beim „Johannes“ 
und bei der „Berjunfenen Glocke“. Bei legterer hätte er den unklaren 
Schlußakt, der ja jhon zu zahlreichen Controverfen Anlaß gegeben hat, 
nicht übergehen dürfen. Wenn er jagt, das Stüd fpiele „somewhere in 
the Middle Ages’”’ fo irrt er fi, wie aus der Bühnenanweifung zum 
zweiten Akt hervorgeht. Ganz chief und viel zu eng ift fein Urteil über 
„Hanneles Himmelfahrt“. Was an Empfindungs- und Gedankengehalt 
alles in dem Stüd liegt, fannman aus Schlenthers meifterhafter Analyfe 
erfehen („Gerhart Hauptmann“, ©. 176 ff.). Direkt faljch ift auch Frandes 
Urteil über den nod immer nicht genug gewürdigten „Biberpelz“, den 
er „a gross satire of Prussian police officer in search for cerimes 
of lese-mayesty" (5. 87) nennt. Hier ift er wieder durch feine Neigung, 
überall und immer Unfpielungen auf politiihe Zuftände zu juchen, ver- 
leitet worden. In falihe Beleuchtung wird aus diefem Grunde aud 
Johanna Ambrofius, der ein Eſſay gewidmet ift, gerüdt. Sie ift ihm 
eine große jociale Erfcheinung, eine Führerin in „the universal struggle 
for a fuller humanity” (©. 62). Der Vergleich der Dichterin mit der 
Heldin von Sudermanns „Heimat“ erfcheint recht gefucht. Berhältnis- 
mäßig am ſtärkſten iſt aber wieder, wie fchon in den „Social Forces”, 
Wildenbruh und insbefondere fein gewiß im der Theaterwirfung 
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ſehr ftarter „König Heinrih“ überihägt. Wenn er an diefem Werk den 
ftarfen Schwung, den Glanz der Diktion, die Intenfität der Handlung 
rühmt, jo wird man ihm vielleicht beiftimmen können, wenn er aber von 
der realiftiichen Yebenswahrheit, Greifbarfeit (palpability) und dem natura- 
Liftifschen Detail des Stüdes jpricht, fo fhägt er au ihm etwas, was es 
garade nicht befigt. Und wenn er gar meint, auf Grund diefer ver: 
jchiedenartigften Vorzüge übertreffe Wildenbruh bier Schiller, jo muß 
doc gegen eine ſolche Verhimmelung Einſpruch erhoben werden. 

Trandes Analyjen der angeführten Werke, zu denen fi noch Halbes 
„Mutter Erde“ gejelt, find trog aller Übertreibungen und Überſchwäng— 
lichleiten reich an feinen und treffenden Bemerkungen. In nachempfindender 
Reproduktion ift er Meifter. Schade nur, daß er fi allzu jehr an das 
hält, was der Dichter möglicherweife gewollt hat, und viel zu wenig an 
das Kunſtwerk, wie es nun einmal vorliegt, 

An diefe Efjays über moderne Dramen ſchließen ſich die Charafteriftifen 
zweier älterer Vertreter deuticher Dichtkunſt: Heinrich Seidels und Peter 
Nofeggers. An diefen mit Wärme und kluger Beobachtung geichriebenen 
Auffägen fann man feine ungetrübte freude haben, ebenjo wie an dem 
auf Grund von Erwin Rhodes Veröffentlihung gefchriebenen Kapitel 
„Karoline von Günderode und Friedrich Creuzer“. Warmer perjönlicher 
Verehrung ift der Eſſay über „Hermann Grimm“, „the prineipal, if not 
sole, upholder of the classic traditions of Weimar and Jena”, ent- 
iprungen. Seine Eigenart fieht er darin, daß fih im ihm der Philofoph, 
der Kritifer und der Yitterarhiltorifer vereinige. Wenn er im Gegenjag 
zu einer fol univerjellen Anlage von den jüngeren ı!) deutichen Yitterar- 
hiftorifern ſpricht, die ſich fait alle in der Hauptſache philologifher Text— 
fritit widmeten, jo ift das aber dod eine den Thatſachen recht wenig 
entfprechende Behauptung. Dem Vergleich Grimms mit Taine wird man, 
da Francke aud das Trennende gebührend hervorhebt, zuftimmen können. 
Ob Grimm nad jeiner Wejensart von allen Yebenden geradezu präde- 
ftiniert ift, auch Schiller in einem zu erhoffenden Werke dem modernen 
Empfinden nahe zu bringen, wagen wir zu bezweifeln. Im zweiten Zeile 
des Schon erwähnten achten Eſſays befpricht er das Drama „Alt Echott: 
land,“ das aus der jeder von Grimms veritorbener Gattin, Giſela von 
Arnim, der Tochter Bettinas ftammt. „Old Germany is by no means 
dead”, fo leitet er diefen Abſchnitt ein, und das iſt der GSefichtäpunkt, 
von dem aus er das Werk betrachtet. Der Charakter des im Mittelpuntt 
des Dramas ftehenden Yord Jalob Mac Orn trage, worauf ihn eine 
Andeutung Hermann Grimme bringt, ſowohl Züge von Jalob Grimm 
als audh von Achim von Arnim. Mit rajch entzünderem Enthufiagmus 
und im fonderbaren Widerfpruch zu dem vollen Lob Hauptmanns und 
Sudermanns heißt es von diefem Charakter: „Truly, the whole Ibsenite 
company of cynies, modern prophets, and would-be reformers seem 
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to sink into nothingness if brought face to face with characters of 
such genuine grandeur as this simple-minded old country nobleman 
of the old school.” 

An diefe litterarifchen Eſſays fchließt fi ein Aufjag über Bödlin, 
der vieles Treffende enthält. Beſchloſſen wird die gefamte Reihe, in der 
noh die an originellen Bemerkungen über deutſche Berhältniffe reiche 
Schilderung des Yeibniztages der Berliner Afademie hervorgehoben fei, 
von einem längeren Yufiag „Bismarck as a National Type”. 


Dresden. Karl Zeiß. 


Spletftöffer W., Der heimfehrende Gatte und fein Weib in der Welt- 
literatur. Pitterar-hiftorifche Abhandlung. Berlin, Mayer und 
Müller 1899, 


Wer den Titel der vorliegenden Arbeit recht überlegt, dem werden 
fih, au wenn er in der Weltlitteratur nicht fehr bewanbdert ift, eine 
große Zahl von Keminiszenzen an litterarifche Produkte der verfchiedenften 
Art aufdrängen. Das Problem der Trennung und Wiedervereinigung 
zweier Yiebenden iſt ja ebenfo alt wie die Poefie ſelbſt. Wir finden es in 
„Zaufend und einer Nacht“ ebenfo wie in dem moderniten franzöfifchen 
Romanen, und das Volkslied hat diefes Thema ſtets mit bejonderer Bor: 
liebe gepflegt. Wenn der Leſer daher das Büchlein von nicht ganz 100 Seiten 
zur Hand nimmt, fo werden fi in ihm wohl leife Zweifel regen, ob 
denn nicht mancher Ehegatte in der Weltlitteratur heimgekehrt ſei, 
ohne daß Spietftöffer davon Kenntnis erhalten habe? 

Die Ausführungen des Berfajjers beweilen zwar eine nennenswerte 
Sadfenntnis, aber e8 wäre zu wünſchen gewejen, daß er feinen Stoff 
etwas eingefchränft hätte. Die Sorgfalt jeiner Unterfuhungen läßt uns 
nit daran zweifeln, daß er weit vortrefflichere® geleiftet hätte, wenn 
fih die Arbeit mit dem MWiederfehren des Motives in einer bejtimmten 
Gattung von Yitteraturwerten, etwa im Bolfsliede, in der Proſadichtung 
oder im Drama beſchäftigte. Noch empfehlenswerter wäre eine genauere 
Spezialifierung des Gegenftandes geweſen, wie 3. B. wenn der Verfaſſer 
feine Unterfuhungen auf den Kreis jener Dichtungen konzentriert hätte, 
in welchen der heimfchrende Gatte feine Frau mit einem Anderen ver- 
mählt, oder im Begriffe findet, einen Anderen zu heiraten, welde beiden 
Gruppen in den Abſchnitten I. und II. behandelt find. (Beijpiele: Tenny- 
jons Enoch Arden und die fpanische Sage vom Grafen Dirlos.) Die 
harakteriftifchen Momente der Stoffgruppen IV., V. und VI. Liegen 
darin, daß die Frau im Abwefenheit des Gatten von Sarazenen geraubt 
oder um der Liebe willen, die fie zu ihm hegt, von ihren Eitern fchlecht 
behandelt wird. Die Ausbeute it bei diefen Gruppen weit geringer, als 
bei den beiden erſten. Cine ganz ifolierte Stellung nimmt III. (die 
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Piebesprobe) ein, welhe Dichtungen behandelt, in denen der heimfchremde 
Gatte die Treue feiner rau prüft, oder felbft von ihr geprüft wird — 
eine Idee, welche mit dem übrigen Stofffreife nur ſehr loje zufammenhängt. 

Durch die große Ausdehnung der Materie mußte die Behandlung 
notwendig leiden; wir finden die Profa entjchieden zu Gunſten der Poeſie 
vernachläffigt. Es ift allerdings richtig, daß das im Rede ftehende Motiv ım 
Voltsliedern und Romanzen am häufigften auftritt, aber auh Roman un» 
Novelle ftellten ihr Kontingent. Wie das reiche Berzeihnis der benußten 
Quellenwerte beweift, hat fich der Berfafier auch auf diefem Gebiete um- 
geiehen, mußte jedod, ohne Zweifel mit Rüdjiht auf den bejchränfkten 
Raum, feine Ausführungen reftringieren, So wurden die intereflanten 
Filiationsverhältniffe zwischen zahlreichen novelliftiichen und poetifhen Be— 
arbeitungen im den feltenften Fällen berüdfichtigt. Auf dramatische Wer 
fionen geht Spietitöffer gar nicht ein. Hätte er den Aniprühen der 
Vollftändigfeit nur im entfernteiten Rechnung tragen wollen, fo hätte 
feine Arbeit das Ausſehen einer fnftematiich geordneten Bibliographie er— 
halten müſſen. Der Berfaffer war aber im Gegenteile bejtrebt, ferne 
Unterfuhungen im ftiliftifch annehmbarer Weife vorzutragen, und fo bieter 
das Buch immerhin eine anregende und inftruftive Veltüre, die mebembe: 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung manchen Dienjt leiftet. 

Wien. Wolfg. v. Burzbad. 


Nadhıträge. 


Ju dem Aufſatze von Kopp Über das Marlborongbliedb «oben 
S. 2776 Fi.) weiit Karl Reuſchel in Dresden darauf bin, daß fih in Dem 
Buche „Auf den Spuren des franzöfifchen Vollsliede. Dichtung und Mahrterr 
von Ernit Basaue und Eduard von Bamberg. Frankfurt am Main, Rütten und 
Yoening 1890“, 2. 74—93 eine Reibe von Bemerkungen über das Yırd und terms 
Geſchichte befinden. Trotz der fenilletoniftiichen Form entbalten fie enges nıcht Ilm- 
wichtige; fie find zum Zeil durch Kopps Aufſat als unrichtig eriwiefen worden, 
andererieits aber ergänzen fie die Ausführungen Kopps in gildliher Weiſe 
In Ergänzung von Hauffens Grörterungen über dıe „Bencdiger* 
‚oben 2. 444) macht Neufcel ferner darauf aufmerfiam, daß Luther an yiwei 
Ztellen (Erlanger Ausgabe 52, 426, 2 fi. und fait cbenjo 18°, 57, 3. Abichmits, 
die Benediger kurz berührt. Es beifit an der zuerft angeführten Ztelle: „Söllner 
waren in ſolchem Ampt, da es alſo zuging: Einer beitund von den Nömern eine 
Pflege: gleichwie heutigs Tags die Benediger und der Türfe einem ein Bergwer!k 
oder Yandrenterer einthun, daß er jährlich To viel davon gebe.“ Tas ſtimmt zu 
der Vermutung Yudwig Zoblers AMleine Schriften zur Voll! und Sprachkumde 
Z. 129 unten‘. 


Bibliographie.) 


1. Zeitſchriften. 


Bearbeitet von Adolf Hauffen in Prag. 


Philologifhe und litterarhiftorifche Beitfchriften. 


Zahresbericht über die Erſcheinungen auf dem Gebiete der germaniſchen 
Vhilologie. 20. Jahrgang 1898. Erſte Abteilung. 

I. Bolte J., Geichichte der germanischen Philologie. A. Biographie. B. Ency- 
Hopädie und Bibliographie. — Il. B. Bolte J., Vergleichende Yitteraturgeichichte. 
1. Allgemeines. 2. Stoffgeſchichte. — V. Deutih in feiner Gejamtentwidlung. 
C. Boettiher G., Pitteraturgejchichte. — VIII Weſſely R., Neubochdeutiche Spradıe. 
A. Grammatif. B. Wortfunde. GC. Namenkunde. D. Geichichte der Schriftipradhe 
und des Stiles. E. Ausſprache, Schrift, Rechtſchreibung, Zeichenſetzung. F. Unter: 
richt. G. Metrif und Poetik. — IX. Bolte %., Neubodydeutiche Literatur. A. Litte— 
raturgeichichte. B. Denkmäler von 1450— 1620. (Luther F., Nr. 73 fi. Yuther.) — 
X. Blei, Deutihe Mundartenforfchung. 

ee für neuere deutſche Litteraturgeſchichte. 7. Band. 
1 B 

2. und 3. Abteilung. I. Bon der Mitte des 15. bis zum Anfang bes 
17. Jahrhunderts. — II, 1. Osborn M., Allgemeines. — II, 2. Wolfen R., 
Lyrik. — I, 3. Hauffen A., Epos. — II, 4. Creizenach W., Drama. — II, 5. Kid €., 
Didaktik. — II, 6. Kawerau ®., Luther und die Reformation. — II, 7. Ellinger ©., 
Humaniften und Neulateiner. 

1. Allgemeiner Teil. — 1, 11. Werner R. M., Poetik umd ihre Ge- 
ſchichte. — I, 12. Tille A., Weltanihauungsgeichichte. „Seine Weiterführung wird 
von der Aufnahme abhängen, die diefer erfte Bericht [1894—1896] findet”. 

IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. — 
IV, 1. Allgemeines. a) Stern U, Yitteraturgeichichte. — b) Winter G. Politiſche 
Geſchichte. — c) Michels B., Memoiren, Tagebücher und Briefwechſel. — d) Stern A., 
Die deutiche Pıtteratur und das Ausland. — IV, 4. Weilen 4. von, Drama und 
Theatergeichichte. — IV, 5. Meyer R. M., Didaktik. — IV, 6. Schmidt Erid,, 
Leſſing 1895. 1896. — IV, 7. Naumann E., Herder. — IV, 8. Goctbe. a) Harnad D., 
Allgemeines 1895. 1896. — b) Peitmann A., Yeben. — c) Pniower D., Lyrik 
1895. 1896. — d) Harnad D., Epos. — e) Weiffenfels R., Drama — IV, 9. 
Müller Ernft, Schiller. 


') Ro die Jahreszahl fehlt, ift 1899 zu ergänzen. 
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Das böhmtiche Puppenſpiel Kauft; Kollmann: Deutihe Puppenipiele; Engel: 
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Schmidt Erich, Zur Geſchichte der deutichen Philologie. 1. Wilbelm Grimm 
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von Juſtinus Kerner. , 

Scneidewin M., Uber einen led in Sudermanns „Johannes“. 

Damköhler E., Beiträge zur Etymologie unferer Pilanzennamen. 

5 Löſchhorn K., Ein wichtiger Brief über den Tod der Jungfrau von 
rleans. 
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Heft 2. Koldewey F. E., Juftus Georg Schottelius und feine Verdienite 

um die deutſche Sprache. 
rt G. Die Rüdertiche Parabel vom Manne im Brunnen. Nadıtrag. 

Sütterlin A, Der Buttlerbrief in Schillers Wallenftein. Ein Beitrag zum 
Verſtändnis der Dichtung. 

Heft 3. Yandmann K., Zur Wicdererwedung der deutfhen Heldeniage 
im 19. Jahrhundert. 

snaad G., Fri Reuter und Oliver Goldjmitb. 

Heft 4. yon O. Bübhnenausiprade und Schule. — Zugleich eine Be- 
iprehung der von Theodor Siebs herausgegebenen Schrift „Deutihe Bühnen- 
ausſprache“. 

Henlel H., Uber Gerhart Hauptmanns deutſches Märchendrama „Ber— 
ſunlene Glocke“. 

Benſeler G., Noch einmal Eichendorffs Novelle „Aus dem Leben eines 
Taugenichts“. 

Heft 5. Freybe, Züge zarter Rückſichtnahme und Gemütstiefe in deutſcher 
Bolksſitte. 

Schwarze W., Ein Gedenfblatt zum 25jährigen Jubiläum des Königlichen 
Gymnaftums zu Dresden-Neuftadt. 

Beitfchrift des Allgemeinen deutfchen Sprachvereins. Jahrgang 14. 

Nr. 1. Müller Karl, Die Verſtärkung des jprachlichen Ausdruds. 

Ar. 3. Erdmann 8. D., Die vielfeitige Verwendung (Zuppofition) der 
Wörter. 

Ar. 4. Rauter G., Zur Ausiprahe und Nechtichreibung rheiniſch-weſt⸗ 
fäliiher Ortsnamen. 

Nr. 5. Heintze A, Zur Ableitung Sprihwörtlicher Redensarten. 

a zur Geſchichte der deutfchhen Sprache und Zitteratur. 
Band 24. 

Heft 1. Saran F., Zur romaniichen und deutichen Rhythmil. 

Schönbach N. E, Liber den Conjunctiv praeteriti im Bairiſch-öſter 
reichtichen. 

Heft 2. Hom W., Zur Geſchichte von oder. 

Meier John, Eine Berichtigung. — Zu feinem Auffage: Eine populäre 
Synonymil des 16. Jahrhunderts. 

Americana Germanica. Vol. II. No, 3. 

Haufmann W. A, German-American hymnologie (1683— 1800). 

Kagert, On some passages in Goetlies Faust and their interpretation 
by Galvin Thomas. 

Gerber, The Goethe institutions at Weimar and ther work from the 
beginning of 1897 to the Middle of 1808. 

Gobel, Yeiträge zur Erflärung von Goethes Fauſt NM. Im Anſchluß an die 
Ausgabe von Galvın Ibomas. 


Chronik des Wiener Gorthe-BWerrins. Band 13. 
Nr. 1/2. Minor J., Die Einheit des eriten Fauſt-Monologs. — Berteidigt 
die Einheit gegen F. Saran und befämpft deijen Methode überhaupt. 
Horner E., Goethe und Ayrenhoff. — Über Ayrenhofis litterariiche Aus- 
fälle gegen Goethe. 
Nr. 34. Guglia E, Goethe und Gent. 
Neder M., Juftus ren (Andreas Ludwig Jeitteles. 


Junius, Goethe zu dem Kanzler Müller. — Burdbardt: Goethes linter- 
baltungen mit Miller. J 
Minor %., Goethes Beziehungen zu den Steiermärkern. — Über Ilwofs 


gleichnamiges Buch mit neuen Notizen über Kilian Bruſifled. 
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Nr. 5/6. Rofenbaum R., Goethes Mignon. 

Berwerth F., Goethe und der Wiener Edelfteinftraug. — Zum vierten Bud) 
von Dihtung und Wahrheit, Goethes Befuche beim Juwelier Lautenjad in 
Hanan. 


num für germanifche und romaniſche Philologie. 
XX. Jahrgang. 
Nr. 1. Behaghel O., Menfing: Die Formationen des Nomens. (Erdmanns 
Deutiche Syntar Il.) 
Golther W., Wechßler: Die Sage vom Gral. — Bermißt unter anderem 
eine Berüchfichtigung von Immermanns Merlin. 
Schneller Ch., Dalla Torre: Die volfstümlihen Pflanzennamen in 
Tirol. — Mit neuen Etymologien. 
Nr. 4. Kluge F., Paul: Deutſches Wörterbud. 
Siebeck H., Hering: Spinoza im jungen Goethe, 
Nr. 5. Vet W., Eifter: Prinzipien der Litteraturwiſſenſchaft I. — 
Durchwegs ablehnend. 
Ardiv für das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen. 
Band 102. Heft 1. 2. 
Wackernell 3. E., Ältere Volkslieder und volkstümliche Pieder aus 
Tirol. 1I. Krippentieder, Advent-, Neujahrs: und Dreilönigstieder. 
Die neueren Sprachen. Band 7. Heft 1. 
Bietor W., Wifjenichaft und Braris in der neueren Philologie. 
Modern Language Notes. Vol. XIV. 
No, 4. Gerber A., The Homunculus-Helena theory, and the evolution 
of the Helena drama and its antecedents. 
No. 5. Heller Otto, Goethe and Wordsworth. 
Modern quarterly of Language and Literature. 1. 3. 
Breul K., E. Sievers. 
Fiedler &., Luther's views and influence on schools and education. 
Breuf 8, Schiller's Iyries. 
Beitfchrift für romanifche Philologie. XXIII, 1. 
Wechßler H., Unterfuchungen zu den ana 
Giornale storieo della letteratura italiana. XXXII, Fasc. 97. 
Farinelli A., Borinsli: Ueber poetische Bifion und Jmagination. 
Revista Critica de Historla y Literatura espaüolas, portuguesas 
6 hispano-americanas, Abril ä Septiembre de 1898. 
Tarinelli A., Apuntes sobre viajes y viajeros por Espaüa y Portugal. 
Berzeichnet auch die deutichen Reijebeichreibungen. 
Ardio für flavifche Philologie. 20. Band. Heft 4. 
Jagié B., Bibliograpbijche Ueberſicht der ſlaviſchen Zeitichriften philologischen, 
fitteraturgefchichtlichen und ethnographiſchen Inhalts. 


Zeitſchriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Meurer Zahrbücher für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und 
Deatfine Zitteratur und für Pädagogik. 2. Jahrgang. 3. und 
4. Ban 
Heft 1-3. Mogf E., Deutiche Volfstunde — Im Anſchluß an E. 9. 
Meyers „Deutiche Bolfstunde“. 
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Bollert J. Michelangelo und Goethe. — Sieht in einer Gruppe des 
— Gerichtes“ das Vorbild zu dem Bers: „Das Ewig-Weibliche ziebt uns 
inan.“ 

Biefe A, Die Aufgaben der Litteraturgeſchichte. — Bezüglich der 
griechiſchen, römischen und deutſchen litterargejdichtlichen Darftellungen. 

Imelmann 3, Zu Goethes Fpbigenie. 1. Goethe und Racine. — 
Sohigenie 1 3 und Racıne, Phädra III 2. — 2. Delphi oder Delos. — Goethe 
meint die Inſel Delos und nennt fie mit älteren Geograpben irrtümlich Delphot 
und Delphi (II ı, II 83, IV A). 

Fabian E., Die Errichtung eines Alumnats an der Zwickauer Schule 

Woblrab M., Die Entfühnung in Goethes Iphigenie auf Taurıs 

Zielinsti Th., Die Oreftesfage und die Nechtfertigungsidee. 

Heft 3 und 4. Böhmer A., Pernen und Yeben auf den Humaniftenichuien 
im Spiegel der lateiniihen Schülerdialoge. 

Heft 3. Petersdorff H. von, Die Entwidlung der deutſchen Kaijeriage 

pe K., Der Erdgeift und feine Ende. 

Fauth F., Zur pädagogischen Piychologie und Phyſiologie. 

Yandımann K., Ein Herderbuch als Schulausgabe. — Yoeber: Herderbuch 

Roth F. W. E, Aus dem mittelrbeinifchen Humantitenfveis. — Peter und 
Johann Sorbillo, &. Piscator, Merftetter, Hebelin von Heimbadı 

Heft 4. Treuber O., Eine neue Bhilofopbie der Geſchichte. — PBartt: 
Philoſophie der Geſchichte als Zociologie, 

Balentin ®., Elfter: Principien der Pitteraturgefchicte. 

Haynel W., Gellerts pädagogische Wirkſamkeit. 

Clemm O., Afticampians Leipziger Abjchiedsrede 1511. 


Zeitſchrift für die Sferreichifchen Gymnaften. 50. Jahrgang. 
Heft 1. Friedwagner M., Der VII allgemeine deutiche NReupbitologentog 
in Wien. 
Heft 2. Werner R. M., Heinzel: Beichreibung des geiftlihen Scan 
ſpiels ım deutschen Mittelalter. 
Zinger S., Khull: Des Ritters Hans von Hirnheim Neifetagebud 1569. 
Heft 3. Arnold R. F, Bulle: Novalıs’ Park, 
Heft 4. Arnold R. F. Erih Zchmidt und Hartmann: Gedichte von Yubıma 
Ubland. 
Rheiniſche Blätter für Erziehung und Unterricht. Band 73 
Heft 1. 2. 
Mahrbeit und Irrtum auf dem Gebiete des Unterrichts und der Erziebung 
am Anfang und Ende des 19. Nahrbunderts. 
Knole Di, Jobannes Buno und feine emblematiiche Unterrichtsmethode 
(1617 — 16071. 
Pädagogildies Archiv. Band 41. Heft 1. 2. 
Kewitſch 9, Bühnendentſch und Schuldeutſch. 
Hermann En, Das Schultheater. 
Koh A., Euiges aus Schulberichten des vorigen Jahrhunderts. 
Zeitſchrift für Philoſophie und Padagogik, Band s. Ar. 1. 2. 
Lobſien M., Uber den Urſprung der Zpradıe 
Willmann T., Ter Neutantianismus gegen Herbarts Pädagoget. 
Senier T., Tie pinchologiicden Grundlagen des Yehrens. 
Pädagogifche Studien. Yand XX. Heft 1. 2. 
sranfe 8, Liber den fitteraturgeichichtiichen Unterricht an Pehrerbilbungs 
anitalten 
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Mitteilungen der Gefellfchaft * deutſche Erziehungs- und Schul- 
geſchichte. Jahrgang 9. Heft 1 
Dertie J., Das Königliche Katharinenftift zu Stuttgart. 
Treitel L., Geihichte des iſraelitiſchen Schulweiens ın Württemberg. 
Pland H., Das Württembergiiche Realgymnafium. 
Hauber G., Der deutjche Unterricht an der Karlsſchule. — Bon 1774— 17%. 
Monatshefte der Comenins-Gelellfichaft. 8. Band. 
get 1/2. Hohlfeld P., Was ift Bildung? 
eller L., Die altevangelifchen Gemeinden und der Herenglaube. 
Romundt H., Jmmanuel Kant. 
Nachrichten: Albreht Dürer und Hans Dent in Antwerpen um 1520. — 
Die Alademie des Palmbaums umd der große Kınfürft. 
Heft 3/4. Wyneken ©. A., Kants Platonisinus. 
Nachrichten: Zu Leſſings „Ernft und Falk“. (4. und 5. Geſpräch über die 
Freimaurerei.) — Weber den Namen Rojentreuzer. 
Weriwine und Auffähs aus der Comenins-Gefellfdjaft. 7. Jahrgang. 
1. un 
Bed Joſ. R. von, Georg Blaurod und die Anfänge des Anabaptismus in 
Graubiindten und Tirol. Aus dem Nachlaſſe. Herausgegeben von %. Loſerth. 
Evangelifche Volksſchule. 12. Jahrgang. Nr. 10—18. 
Wagner Hedwig, Ueberficht über die litterariſche und muſilaliſche Entwicklung 
des deutichen Kirchenliedes. 


Philofophifche Beitfchriften. 


Ardiv für Yhilofophie. 
I. Abteilung. Archiv für Geſchichte der Philojophie. Band 5. 
Heft 2. Winger W. Die ethiſchen Unterfuhungen Feuerbachs. 
gen 3. Tumarlin A, Das Affociationsprinzip in der Geſchichte der Ange 
Abteilung. Archiv "für ee Philoſophie. Band 5. Heft 1 

ed Seele und Yeib. II. 

Defjoir M., Beiträge zur Afthetit. II. Bom Zujammenbang zwiichen Wiffen- 
ſchaft und Kunft a) bewußte Berbindung: Die Afthetil. — S. 83 ff.: Die äfthetiichen 
Eindrüde der Kerfericene in Goethes Fau 

Lipps Th., Dritter äfthetifcher Fitteraturbericht IL A. Ss. 


— für Yhilofophie und philoſophiſche Aritik. 113. Band. 


Sollen 5 Zur Pfochologie der äſthetiſchen Beſeelung. 
Faldenberg, Lotzes Briefe an Ed. Zeller. 
Jodl F-, Fichte ald Sozialpolitifer. 
Vhiloſophiſches Zahrbuch. 12. Band. Heft 1. 2. 
athrein B., Der Begriff des fittlih Guten. 
Miller Joſef, Komit und Humor. Bemerkungen zu der gleichnamigen 
Schrift von Th. Yipps. 
Revue philosophique. 1899 Avril. 
Dauriac %., La philosophie de R. Wagner. 
Zeitſchrift für immanente Vhiloſophie. Band IV. Heft 1. 
Marjchner F., Die Grundfragen der Afthetit im Lichte der immanenten 
Philoſophie. 
Euphorton. VI. 40 
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Beitfchrift für Vſychologie und Vhnſtologie der Sinnesorgane, 
XX. Heft 2/3. 


Heymans G., Zur Piychologie der Komik. 
Kantſtudien. J 

Band II. Heft 1. Medieus %, Kants transſcendentale Aſthetil und die 
nichteuklidiiche Geometrie. 

Borländer K., Neue Zeugniffe, Goethes Verhältnis zu Kant betreffend. 

Band IV. Heft 1. Paulſen F., Kant der Philoſoph des Proteftantismus. 

Medicus F., Zu Kants Philojophie der Geſchichte mit beionderer Beziehung 
auf 8. Yampredt. 

Neumann A., Yichtenberg als Philoſoph und feine Beziehungen zu Kant. 

Wentſcher M., War Kant Belfimiit? 

Döring A., Kants Yehre vom höchſten Gut. 

Yind B. von, Das Kantbild des Fürſten von Pleß. (Mit Abbildung.) 


Theologiſche Beitfihriften. 


Ardhiv für Religionswiffentdyaft. 2. Band. Heft 1. 2. 
Höfer M., Krankheitsdämonen. 

Hardy E., Glaube und Braud) oder Braud; und Glaube. 

Theologiſche Quartalſchrift. 51. Jahrgang. 2. Heft. 
Sägmüller, Die Entſtehung und Entwicklung der Kirchenbücher im katho— 

liſchen Deutſchland bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Dargeſtellt auf Grund 
der firchlichen Geſetze. 

Zeitſchrift für praktifhe Cheologie. 1809. Ar. 2. 

Haller, Der Einfluß Straßburgs auf die Ulmer Katechismus Pitteratur. 

Rirdlidge Monatsſchrift. XVII. Heft 4. 

Fiſcher E., Yutbers 95 Thefen in neuer Beleuchtung. 
Sternfeld R., Ih. Fontane. 
Theologiſche Studien und Kritiken. Nr. 2. 
lemen ©., Zwei Lutherworte, mitgeteilt aus der Zwickauer Hatsichul- 
bibliothel. Miscellen zur Reſormationsgeſchichte. 
Kawerau G., Die Flugſchrift Sepultura Luther 1538. 

Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Band 19. Heft 4. 
Borlowsli, Mitteilungen aus dem Tobnaichen Archiv zu Zchlobitten. 
Friedensburg, Beiträge zum Briefwechſel der katholischen Gelehrten Deutich- 

lands im Reformationszeitalter, 
Drews, Spalatiniana. 

Beiträge zur bayerifchen Kirchengeſchichte. Band 5. Heft 1--3. 

Rieder O., Kirchengeſchichtliches in den Zertichriften der hiſtoriſchen Wereine 
in Bayern. Fortſebbung.) 

Kadner Z., Eine alademiſche Rede zu Anfang des 17. Jahrhunderts. 

Kawerau 6%, Uber eine angeblich verichollene Zpottichrift gegen Joh. Ed 
dom Augsburger Reichstage 1530. 

Kolde Th., Ein unbeachteter Brief an Yutber und Melanchthon. 

Zeitſchrift für katholiſche Theologie. XXIII. Band. Heft 1. 

Schmid Franz, Der Urſprung der Sprache und die Togmatif. 

Der Ratholik. 3. Folge. Band 18. | 
Nantar. Franz A, König Friedrich II. von Preußen und bie relgiöfe 

Toleranz 
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Kaufmann 8. M, Tie monumenta ordinis fratrum praedicatorum 
historica. 
Paulus N., Em Beihtbüdhlein für Erfurter Studenten aus dem 
16. Jahrhundert. 
Februar. Gotheins Heiligenfaritaturen. — Gegen jeine Charakteriftit des 
Ignatius von Yoyola. 
April. Mai. Weber A., Zur Streitfrage über Dürers religiöjes Bekenntnis. 
— Ergebnis: Er war „ein treuer Katholik“. 
April. Fall F., Die „Mainzer Bibeldrude 
Fiſcher-Colbrie A., Das Problem der Kultur. 
Mai. Paulus N., Conrad Treger, ein Auguftiner des 16. Jahr» 
hundert3. 
Talk 75, Der Mainzer VBulgatadrud 1609. 
Vroteſtautiſche Monatshefte. 3. Jahrgang. Heft 1. 2. 
Baur A., Über den Urfprung der fonfeifionellen Spaltung in Deutjchland. 
Plantiko (> Lebenszweck und Yebensauffaffung. 
Beweis des Glaubens. 
Februar. März. April. Freybe A, Die wilde Jagd des Abfalls umd das 
Piendo-Evangelium des modernen Zeitgeiftes in Goethes Fauſttragödie. 
Deutfdy-euangelifche Blätter. 24. 
Nr. 4. Beyſchlag W., Proteftantiihes in Goethe. 
Benrath K., Die Anfiedfung der Jefuiten in Preußen. 
Nr. 5. Sandenberger A., Ein Blumenftrauß aus der Kinderpoecite, 


Zettfihriften für Kunſt und Auſikgeſchichte. 


Zeitſchrift für bildende Aunfl. Band 10. 
Heft 6. Bogel J., Zu den Bildnifien Wintelmanns. — Mit Telbild von 
Oſeſer und Stich von Senff. 
Heft 8. Koetihau HK, Neues über Goethe als Kadierer. — Mit 6 Radie— 
rungen. 
Heft 9. Yange K., Dirers äfthetiiches Glaubensbefenntnis. Fortfetzung.) 


Blonatshefte für Muſikgeſchichte. 
Jahrgang 30. Beilage Nr. 12. Runge P., Die Beſprechung ber Golmarer 
Sangesweiſen durch Rietſch. 
Jahrgang 31. Wr. 1. 2. Boſſert G., Die Hoffantorei unter Herzog Ehriftoph 
von Württemberg. 
Kr. 2. 3. Valen. Taroline, Mozartbriefe der Donaueſchinger Bibliothet. 
Nr. 3—5. Homeffer WA, Verzeihms der-Werfe Johann Rofenmüllers. 
Nr. 5. 6. Kopp A., Eine handſchriftliche Liederſammlung dev Königlichen 
Bibliothet zu Berlin. — Aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. Mit Abdrud 
von Terten. 
Die Lyra. XXII. Jahrgang. Nr. 7. 9. 13. 
Zur Erinnerung an Robert Hamerling. (Zolitter aus der Werfftätte eines 
Hamerlingforichers.) —. Darunter auch eine bisher ungedrudte- Erzählung und 
eine Theaterkritil aus feiner Jugendzeit. 


10* 
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Zeitſchriften für Bibliothekswefen, 


Gentralblatt für Bibliotheksmwelen. 16. Jahrgang. 
Heft 1/2. Ehrle F-, Die internationale Konferenz zur Beratung über die Er- 
baltung und Ausbefjferung alter Handichriften. 
hf 1—5. Schubert A, Die fidher nahmweisbaren Intunabeln Böhmens 
ährens vor 1501. 
Heft 5. Der gelehrte Korreltor Adrian O. S. B. der Peter Schöfferichen 
Druderei zu Mainz. 
id — F., Auch ein Wort zum Generalfatalog der öſterreichiſchen Hand- 
riften. 
Beiheft 22. Bauch G., Gejchichte des Leipziger grübbumanismus mit 
— Rückſicht auf die Streitigfeiten zwiichen Konrad ®Rimpina und Martın 
Mellerftadt. 


Saittellungen des äſterreichiſchen Dereins für Bibliothekswelen. 


Weilen Alerander von, Zur Wiener Theatergeihichte. (Fortſetzung.) 
Yenf H. von, lieber den Reallatalog der f. k. Hofbibliothel. 
Zeitſchrift für Bücherfreunde. 

2. Jahrgang 1898/99. Heft 10. Zobeltik 75. von, Ein Vorläufer des Pial 
teriums von 1457. 

Fromm E., Die Buße des heiligen Hieronymus. Ein neu aufgefundener 
Holztafeldrud "des 15 .Jahrhunderts. 

Heft 10. 11. doubier J., Die Kunſt im Buchdruck Sonderausſtellung im 
Berliner Kunſtgewerbemuſeum. 

Luther J., Zur Bibliographie der Reformationszeit. 

Mitteilungen: Schmidt Hans Georg, Eine Lutherbibel. 

Heft 11. Wollan R., Politiſche Karikaturen aus der Zeit des SOjährigen 
Krieges. 

Schlofjar A., Die Wiener Prachtausgaben Degens vom Anfang unferes 
Jahrhunderts. 

Heft 12. Schmidt A., Die Bibliotbet Moſcheroſchs. 

3. Jahrgang 1899/1900. Heft 1. Zur Weften W. von, Der künftlerifche Buch- 
umjchlag: Deutichland. 

Schulz H., Deutiche "I hehe) De über den Sacco di Roma von 1527. 

Fränkel Y., Brümmer: Lexilon der deutſchen Dichter. — Mit Nachträgen 

Heft 2/3. Schloſſar A., Tajhenbücher und Almanahe zu Anfang unieres 
Jahrhunderts. I. Deutichland. 

Thiele B. E., Furberbandichriften von 1532— 1544. — Mit Fakſimiles. 

Hayn 9 Bibliographie der Bücher mit fingierten Titeln. Ein Beitrag zur 
Kuriofitäten-Fitteratur. leberfeben: Grillparzers Werte, 5. Auflage 13, 163 f. A. S] 

Geiger L., Neues von, an und über jean Baul. — Mitteilung von Briefen. 

Fabricius W., Die Älteften gedrudten Quellen zur Geſchichte des bdeutichen 
Studententums. II. Nochmai⸗ das Manuale scholarium. Die Depofitionslitteratur. 


und 


Akademiefchriften und Verwandtes. 


Sibungsberidte der königlich bayeriſchen Akademie der Wifen- 
ſchaften. Philoſophiſch⸗ philologiſche und hiſtoriſche Klaſſe. 
1898. Band 2. Heft 2. 8. Stieve 75, Zur Geſchichte Wallenfteins. 
Wolfflin E. von, Zur Beihichte der Tonmalerei. Il. 
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Oefele E. Freiherr von, Briefe von und an Konrad Peutinger. — Bon 
B. Hölkl, Johann Ed, M. Moltber; an Karl Peutinger. 

1899. Heft 1. Baumann 3: G., Die Eidgenoffen und der deutfche Bauern— 
frieg feit dem März 1525. 

Sibungsberidyte der königlihen böhmiſchen Geſellſchaft der Wilfen- 
ſchaften. 1898. 

Schul B., Drobne zprävy o Albrechtu z Valdätejna z let 1626 a2 
1633. Kleine Mitteilungen über Albredit von Wallenftein aus den Jahren 
1626— 1633.) 


Mitteilung Nr. IX der Geſellſchaft zur Förderung denifcher Wiſſen- 
ſchaft, Kunſt und Litteratur in Böhmen. 

Hauffen A, Fünfter Bericht über den Fortgang feiner Sammlung der 
volfstümiden. Überlieferungen in Deutjch- Böhmen (Januar 1899). — 
S. 7 Gt eine mundartliche Faſſung der weit verbreiteten Sage vom Teufel in 
der Kirche aus dem böhmifchen Adlergebirge mitgeteilt. Ueber die Wanderungen 
und Parallelen diefer Sage hat gehandelt Bolte in der Zeitichrift für vergleichende 
Yırteraturgeichichte 11, 249— 266. 

Jahrbürger der Königlichen Akademie gemeinnütiger Wiſſenſchaften zu 
Erfurt. Neue Folge. Heft 24. 

Heinzelmann W, Goethes Odendichtung aus den Jahren 1772—1782. 
Vortrag. 

Gerichte a Freien Deutſchen Hochſtiftes zu Frankfurt am Main. 
eue Folge. 

Band 14. Heft 2—4. Koch M., Neuere Goctbe- und Schillerlitteratur. 
XV. XVI. — Mehrere Ergänzungen zu Goethes Geiprächen. — Madıt S. 296 f. 
bei der Beiprehung des Jahrbuchs der Grillparzer-Sejellihaft Band 7 auf eine 
Hußerung Haſes über das Kreuz im Koloſſenm aufmerfiam. — 5. 391. Zur Er- 
Härung von Goethes Gedicht „Grenzen der Menichheit“. 

Heft 2. Ziehen J., Die Standbilder Schillers. 

Heft 34 ——— E., Caspar Scheuren. 

Band 15. Heft 1. Waldberg M. von, Goethe und die le 
Neue Einflüſſe auf den Werther nachgewieſen. 


Nachrichten von der Königlichen Geſellſchaft der ISO zu 
Göttingen. 

Heft 1. Frensdorff F, G. A. von Mündbaujens Berichte über die Kaifer- 
wahl des Jahres 1742. 

Schröder E., Die Berner Handichrift des Matthias von Neuenburg. 

Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 1808. 

Nr. 7. Seuffert B., Kettner: Schillers dramatifcher Nachlaß. — Mit jehr 
wertvolten Bemerkungen. 

Nr. 8. Lilieneron R. von, Bettelheim: Biographiiches Jahrbuch und deutſcher 
Nekrolog. I. — Mit einer bedeutiamen Charafterifierung der Zwecke und Ziele der 
„Allgemeinen deutſchen Viograpbie“ im Gegenſatze zum Nefrologe. 

Kr. 10. Loſerth Ir ., Franz: Der Magiiter Nilolaus Magni de Jawor. 

Ar. 12. Munder F., Waniek: Gottiched. — Mit einzelnen Berichtigungen 
und Nachträgen. 

Sibungsberidyte der königlich preußiſchen Akademie der Wiſſen- 
ſchaften zu Berlin. f 

1898. XXXIL Gerbardt, Uber die vier Briefe von Feibniz, die Samuel 
König ın dem Appel au public, Leide MDCCLIII, veröffentlicht bat. 

LI. Weinhold K., Ueber ſyntaktiſche Eriheimungen in der ſchleſiſchen 
Mundart. 
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Sibungsberidyte der philoſophiſch-hiſtoriſchen Klaſſe der faiferlihen Aka- 
demie der Wiſſenſchaften in Wien. 

Band 139 (1898), Band 140 (1899). Schönbach U. E., Studien zur Er- 
zählungslitteratur des Mittelalters. 1. Teil. Die Reuner Relationen (2. 10. Hamlet; 
S. 24. Erasmus Francisci „Hölliicher Proteus”; ©. 79 fi. Ueber Necromantie, 
Zauberbüher; S. 85. Teufelsbiindnis.) — 2. Teil. Die Vorauer Novelle (2. 92. 
„Rod aus einem anderen Grunde darf diejes Fragment ein ſtärkeres Intereſſe be 
anipruchen: mit ihm ericheint — vielleiht nur für einen Augenblid — zum erften 
Male das Fauftproblem in der Yitteratur des Mittelalters und zugleich auf dem 
Boden Deutſchlands.“ 

Band 140 (1898). Briefe des Dichters Johann Baptift von Alringer, 
herausgegeben von G. Wilhelm. 57 Briefe Alringers an Boie, Böttiger, Brodmann, 
Göſchen, Herder, A. G. Meißner, Nicolai, Rembold, Wieland und mebrere Un 
genannte; je ein Brief von Böttiger, Nicolai und Meißner an Alringer. In dem 
Verzeichnis der jonft gedrudten Briefe Alxingers &. 2 feblen die Briefe an F. 9. 
W. Meyer (Zur Erinnerung an F. d. W. Meyer 2, 5) und an G. Fr. Treitſchke 
Frankls Sonntagsblätter 1847, Nr. 29.). A. S. 


Zeitſchriften für Volkskunde. 


Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde. Band 9. 

Heft 1. 2. Schwartz W., Heidniſche Ueberrefte in den Voltsüberlicferungen der 
norddeutichen Tiefebene. 

Meyer R. M., Eine Gefamtdarftellung des deutichen Bollstums. — Dans 
Meyer: Das deutiche Bolkstum. 

Drechsler P., „O laß mid) doch hinein, Schat!“ Vergleichung eines ſchottiſchen 
und eines ſchleſiſchen Voltsliedes. 

Tienten ., Kulturgeſchichtliches aus den Marſchen am rechten Ufer ber 
Unterwejer. 

Yandauı A., Holetreiich. — Verſuch deutiche Kinderlieder durch einen jüdiſchen 
Namengebungsbrauch zu erflären und mit Holle ın Verbindung zu bringen. 

Haft Helene, Geſchichten aus dem Erichland und dem Ztubai. 

Bed 9, Niederdeutihe Zprüde und Redensarten aus Nordfteimte 
in Braunſchweig. 

Hein W., Tas Huttlerlauſen. — Ein ſalzburgiſcher Faſchingsbrauch, Mit 
Abbildungen. 

Eyin Marie, Das Frautragen im Salzburgiſchen. — Marienlicder. 

Prato St, Vergleichende Mitteilungen zu Dans Sachs' Faſtnachtipiel „Der 
Teufel mit dem alten Weib“ 

Kleine Mitteilungen: Schell O Dreikönigs- und Faſtnachtslieder vom 
Niederrhein. — Fränkel ., Tas Sommertags- oder Stabausfeſt ın der Pfalz. 

Petſch R., Küffner: Tie Deutſchen tm Zpridywort. 

Tas deutſche Volkslied. Zeitſchrift für feine Kenntnis und Pflege. 
1. Nahrgang. 

Eine von Joſef BPommer und Hans Fraungruber begründete Zeitichrift, die 
den Schönen Zwed verfolgt, die Kenntnis des echten deutichen Vollsliedes weiteren 
Kreifen zu vermitteln und feine ſachverſtändige Pflege zu fördern. Tie Herausgeber 
ſeßen ſich alio neben einer populärwiſſenſchaftlichen Aufgabe audı die praftiiche, 
darauf hinzuarbeiten, daß echte Bolfälieder geſammelt, peröftentlicht und mit eınem 
entiprechenden einfachen mufifahichen Sabe von Geſangsvereinen gelungen werden. 
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Heft 1/2. Pommer %., Was wir wollen. 
Fraungruber H., Wie der Steirer fingt. 
Pommer J., Florian und Lene, Vollslied aus Tirol. 
Pommer F., Das Gefühl als Richter in Sachen des Bolksliedes. 
Mitteilungen und Umfragen zur bayerifhen Volkskunde, 
4. Jahrgang Nr. 4. Petih R. Ein Rätſelmärchen auf der Wanderung. 
5. Jahrgang Nr. 1. Brenner O,, Sankt Mäha. — Nicht St. Mäher, jondern 
Abkürzung aus St. Bartholomäus. 
Zeitfchrift für öſterreichiſche Dolkskunde. 
Jahrgang 4. Heft 11/12. Bünfer J. R., Niederöfterreihifche Schwänte, Sagen 
und Märchen. (Schluß.) 
Marr A., Aus dem Yeben des fteierifchen Volles im Mürzthal. Die Hochzeit. 
Kleine Spott» und Trublieder. 
Röttinger H., Deutſche Hausſprüche aus Tirol. 
Kleine Mitteilungen: Brbfa A., St. Wolfgangsjage in Gnadtersdorf bei 
eher — Antert H., Die Sage von der Geiftermefje. — Peiter W., VBolfstiimliche 
ierheiltunde im Hocherzgebirge. 
Bibliographie: Hittmaier A., Salzburg. — Hauffen A., Deutich-Böhmen. 
Jahrgang 5. Heft 1/2. Tappeiner F., Einige ethnologische und anthropologiſche 
Aufzeihnungen über die Bewohner des Oetz- und Schnaljerthales. 
Bibliographie: Schlofjar A., Steiermarf 1895 — 1896. 
Heft 3/4. 5/6. Weiffenhofer R., Jugend- und Vollsſpiele in Niederöfterreid). 
Marr Marie, Lieben und Hafen des jungen Bauernvoltes im Mürzthale. — 
Mit BVierzeilern. 
Kleine Mitteilungen: Branky %., Gloden-|nichriften aus Krumau. 
Petal A, Grabjchriften aus Feonding in Oberöfterreid). 
Kleine Mitteilungen: Branky F., Glodeninjchriften aus Kruman. — Moſes H., 
Die unglüdlihen Tage des Jahres. — Blümml E. und Höfer H., Die Beziehungen 
der Pilanzen zu den Kinderjpielen in Niederöfterreih. — Antert H., Der Mond 
im Glauben des nordböhmiſchen Volkes. 
Blätter für Vommerſche Volkskunde. 7. Jahrgang. Nr. 3—8. 
Haas A., Erinnerungs- und Bivat-Bänder. 
Brank A, Boltslieder und Kinderreime aus Pommern. 
Schwank und Streid; aus Pommern. 
Knoop D., Allerhband Volkstümliches iiber die Haustiere. 
Die Heinzelmännden zu Falkenburg. 
Knoop D., Allerhband Reime aus Pommern. 
Haas N, Faftnachtsgebräuche in Pommern. 
Volksmärchen aus Pommern. 
Die Entheiligung des Feiertages und die Gottesläfterung in der pommer- 
jchen Sage. 
Die Vornamen in Pommern. 
Kleine Mitteilungen. 
Mitteilungen des Bereins für ſächſtſche Volkskunde. Wr. 3—10. 
Helmolt, Bollkstümliches aus Breitenau bei Yauenftein. — Mit Spinn- 
ftubentiedern. 
Junghanns E., Beitrag zur vollstümlihen Sitte aus dem letzten Viertel 
de8 18. Jahrhunderts. 
Störkner, Noch einmal das Koberden. 
Wiechel H., Hausiprüche und Inſchriften im Erzgebirge. 
Volkslieder. 
Mann, Neime und Sprüche in Oberlauſitzer Mundart. 
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Schweiserifches Archiv für Volkskunde. Jahrgang 3. Heft 1. 2. 
Stüdelberg E. A., Translationen in der Schweiz. — Ueber Kulte, Reliquien: 
verehrung, Translationsfeitc. 
ee E., Yuzerner Alten zum Heren- und Yauberwejen. 
[Hoffmann-Krayer), Bibliographie über jchmweizeriiche PBoltstunde für das 
Jahr 1898. 
J. M., Die arme Gred. Volkslied aus Yuzern. 
gg E., Ein Stüd Aberglauben in Bafel aus 1705. 
then Anna, Erinnerungen aus der Peftzeit im Vollsmunde. 
Keßler &., Zwei Beiegnungen. 
—— E., Das Würgen am Namenstag oder Geburtstag. 
Miscellen: Meier John, Die Verbreitung der Schnaderbüpfel und des Jodlers 
in der Schweiz. — Stüdelberg E. A., Über die Krippenverehrung. Bon dem böſen 
Geiſt zu Appenzell. — Socin A, Ortsnamen und ZSiedlungsgeichicdhte. (Referat.) 
Ons Volksleven. Tijdschrift voor Taal-, Volks- en Oudheidkunde. 
11° Jaargang. Allevering 1—6. 
Harou W., De Roos in het Volksgeloof en Volksgebruik. (Vervolg.) 
Sint-Marten, Volksgebruiken en Liederen 7. 
— den Broed en d’Hoogbe A., Kinderspelen uit het Land van Dender- 
monde. 
Harou A., Bijgeloof Volksmeeningen, Gebruiken en Zegswijzen te 
Maastricht. (Vervolg.) 
Van den Zeefant, Sagen, Volksgebruiken, Kinderrijmen. 


Zeitſchriften für Geſchichte, Geographie und Uulturgeſchichte. 


Zeitfchrift für Aulturgeſchichte. Band 6. 

Heft 3. 4/5. Zind P, Studentifches Peben in Leipzig zur Zeit des 
Kurfürften Auguft (1553— 1586). 

Hamann %., Briefe aus dem Brigittenflofter Maibingen (Marta-Mai) 
im Ries 1516— 1522. 1. ’ 

Achelis Th., Rouſſeaus Weltanfhauung. 

Breyſig K., Die Entwidiung dev europäiſchen Böllkergeſellſchaft und die Ent— 
ſtehung des modernen Nationalismus. Ein ſozialgeſchichtlicher Verſuch. 1 
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Hiſtoriſche Zeitſchrift. 32. Band. 
Heft 2. Meinede F., Die Sedanfen und Erinnerungen Bısmards. 
Heft 3. Inden H., Sebaftian Frand als Hiftorifer. 
Hikorifd-politifcdye Blätter für das fatholiiche Deutichland. Band 123. 
Heft 1. Noſtitz-Rieneck R. von, Moderne Weltanihauung und latholiſche 
Henarlance. 
Heft 2. 3. Endres, Ein geiſtlicher Fürſt des 18. Jahrhunderts. — 3. B. 
Kraus, ‚züritabt von Zt. Emmeram zu Wegensburg. 
Heft 5.6. Neue Arbeiten über das Jejuitendrama. — Über Abhandlungen 
A. Tüuͤrrwächters. 
Heft 5. aß. Eine neue Tetsel-Biograpbie. — N. Paulus: Jobann Tetsel. 
Heft 10. F. B, Der junge Eichendorff. — N. Krüger: Eichendorfi. 
Heft 11. Teutichtum und Yurtbertum. 
Neßler, Aus der neueren Yitteratur Tirols. — 
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Geſchichtsblätter des deutichen Hugenotten-®ereins. VII. Zehnt. 
Heft 1. Cuno Fr. W., Geſchichte der walloniſch-reformierten Gemeinde zu 
Hanau a, M. 
Heft 2. Tollın, Die Hugenotten am Hofe zu Püneburg und das Editt 
Georg Wilhelms, 
Heft 3. Märkt, Die Waldenfergemeinde Serres in Württemberg. 
Heft 4. Bonin, Attenmäßige Geihichte der Siedelung Neu⸗-Kelſterbach. 
Heft 5. Tollin, Die bugenottiichen Paſtoren von Yüneburg. 
Heft 6. Heußner Rud., Chronik der franzöfiichen Kolonie Schwabendorf. A. 8. 
Zeitſchrift für SocialWiſſenſchaft. II. Jahrgang. 
Heft 2. Lamprecht K., Wandlungen in der Auffaſſung der Aufgaben der 
Geſchichtswiſſenſchaft. 
Heft 3. Achelis Th., Die Philoſophie in ihrer Erneuerung durch Sociologie 
und Piychologie. 
Heft 5. Nein W., Ueber Stellung und Aufgabe der Pädagogik an der Univerſität. 
Yıppert J. Bemerkungen zu von Treitichles Politik. 


Erläuterungen und Ergänzungen zu Ianffens Geſchichte des 
deutſchen Dolkes. I. Band. 4. Heft. 
Lemmens Y., P., Pater Auguftin von Alfeld (F um 1532). Ein Franzis— 
faner aus den erften Jahren der Glaubensipaltung in Deutichland. A. 8. 
Globus. Band 75. 
Nr. 9. Zemmrich J., Deutiches und franzöfiiches Vollstum in der Schweiz. 
Nr. 17. Born P., Die fpradhlihen Verhältniſſe in der Schweiz. 
Zeitſchrift des deutichen und öfterreichtihen Alpenverrins. Band 29. 1398. 
Zwiedinek-Südenhorſt H. von, Die Tftalpen in den Franzoſenkriegen. I. 
Strele R. von, Wetterläuten und Wetterſchießen. Eine kulturgeſchichtliche 
Studie. 
Kübler A., Das Tannheimer Thal. Ethnographiicde Skizze. — Sitten und 
Gebräuche. Zagen. Namentunde. 


Yiſtoriſche Provinzial- und Kokalzeitfchriften. 


Alemannin. Jahrgang 26. Heft 3. 

Schmidt Friedrich, Geiſtliches Geſpräch zwiichen einer Fürſtin und einer 
Krämerin von einem Paternoiter aus Edeliteinen. Eine Handſchrift des 15. Jahr— 
bunderts. 

Bohnenberger 8, Mundartgrenzen und die Nordgrenze der alemannifch- 
ſchwäbiſchen Mundart. 

Meyer Jobannes, Leber die Betonung des verftärfenden zu. 

Heilig O., Mittel aus dem 16. Jahrhundert (1554) gegen Kröten, Schlangen, 
Würmer, Nattern u. ſ. w. im Leibe. Aus dem God. Pal. 264. 

Bed P., Lied eines faiferlihen Wurmferifchen Hujaren. Beim Marſch 
nach den Niederlanden im Jahre 1785. 

Bed V., Der Orden der „Berrüdten Hofräthe”. Ein Goethe-Kurioſum. — 
Von diefem (Anfang des 19. Jahrhunderts in Frankfurt am Main geftifteten) 
Orden erbielt auch Goethe ein Ernennungsdekret mit dem Denkſpruche: ob orien- 
talismum occidentalem. 

Unjed W., Schwäbiihe Findlinge. — Sprüche und Redensarten. 

Mech F. von, Deutihe Verje aus dem Cod. chart. XXVI b49 des 
Siiftsarhivs zu Zr. Paul im Yavanttbal (Kärnten), cinem Formelbuch, meift 
ſchweizeriſchen Inhalts aus dem 17. Jahrhundert. 
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BSaltiſche Monatsſchrift, April 1899. 

Diederichs H.], Zur Biographie des Tichters Jacob Lenz. — Willlommene 
Mitteilungen aus dem Nachlaſſe Dumpfs. Briefe des Bruders Ch. ©. Lenz an 
Dumpf aus den Jahren 1816/17 mit einer ausführlichen Schilderung der Heim- 
holung des Dichters. — Paſtor Georg Gottfried Marpurg an Dumpf 1815 über 
eine vorübergehende Liebe des Dichters. — Drei Briefe des Tichters an den 
Pürgermeifter von Dorpat F. 8. Gadebuſch 1780 1. — Dumpfs Briefwechſel mit 
Tied 18201. A. S. 

Schriften des Bereins für Geſchichte des Zodenſees und feiner Umgebung. 
27. Heft. 
Lunglmayr, Die Orts» und Flurnamen des Amtsgerichtsbezirles Yındau. 
Yeiner O., Die Mitglieder des Konitanzer Rates von 1550— 1800, 


Mitteilungen des Vereins für Gedichte des Deutihen in Böhmen. 
Jahrgang 37. 

Nr. 3. — —— A., Die deutſch-böhmiſche Litteratur am Beginn des 19. Jabr- 
hunderts. — Zuſammenfaſſende Beiprehung des von A. Sauer in Goedeles Grund- 
riß? bearbeiteten $ 298. Böhmen. 

Horeicta A., Die Beziehungen Adalbert Stifters zu ber Familie Kaindi. -- 
Mit ungedrudten Beilagen: vier Briefe und zwei Gelegenheitsgedichte. 

Nr. 4. Mayer W., Wallenfteins letztes Quartier. 

Simon J., Aus der Gejchichte der Egerer Lateinſchule unter WReltor 
Soldammer. 

Der Böhmerwald. Monatsihrift. 1. Jahrgang. Heft 1—6. 

Urban M., Heiratsgeichichte des Thomas Hein! von Stodhäufin. — Em 
Bolfsftüd unbelannten Berfaffers in nordgauifcher Mundart aus dem Anfange 
des 19. Jahrhunderts. 

Schacherl A., Sagen aus dem Böhmerwalbde. 

Schreiber H., Die Pflanzen im Liede der Böhmerwäldler. 

Meßner P., Joſef Meßner, Ein Dichterbild aus dem Böhmerwalde 

Unſere Böhmerwaldſchriftſteller. I. Anton Schott. 2. Paul Meßner. 
3. Heinrich Swoboda. 

Brandenburgia. Wonatsblatt der Gejellihaft für Heimattunde der Provinz 
Brandenburg zu Berlin. VII. Jahrgang. 

Nr. 1. Lemle E., Bollstümliches und Rulturgeichichtliches aus der Bilanzen 
welt der Markt Brandenburg. 

Nr. 2. Friedländer M., Ueber deutiche Wolkslieder. — Referat. 

Nr. 8, Mielle R., Der Neidkopf. — Ter an alten Häufern zumelen an- 
gebrachte Neidlopf beziwedt Abwehr vor einer Schädigung. Entiprechende alte gereimte 
Haus- Inschriften werden mitgeteilt. (Nachträge dazu Wr. 9.) 

Enter &, Das Könmglihe Joahimstbalihe Gymnaſium. 

BSraunſchweigiſches Hlagasin. 4. Band 1808. 

Eggeling D., Em Studioſus aus dem leuten Jahrzehnt der Univerſität 
Helmstedt. — Briefe aus Helmſtedt von dem nachmalıgen Parifer OQrientaliſten 
und Pıbliothefar Karl Benedict Haie. 

Zaftien K., Römische Bropaganda in Hannover während der Regierung 
Johann Friedrichs 1665— 1679, 

Mad H., Ter Prozeh Klaus, ein Stimmungsbild aus der Franzoſenzeit 

Zimmermann B.|, Zum Gedächtnis Hoffmanns von ‚zallersieben. — Seine 
Berſuche, die Bıbliotbefarsitelle ın Wolfenbüttel zu erlangen. Abdrud eines Briefes 
vom 7. Nanuar 1831 und zweier Gelegenhertsgedichte. 

Andree R., Johannes Spring von Scheppau, der braunſchweigiſche Jakob 
Zadmann. — Gharafteriftert die niederdeutichen Predigten diefes 1667 verftorbenen 
derben Kanzelredners. 


1899. 615 


Schüddelopf K., 5. W. Zadhariä in Braunſchweig. 1. Zadariä und Johann 
Adolf Schlegel. — ir Briefen Frege 2. Zacharia und Gleim. — Brief 
des Erjteren 10. Oltober 1766. 3. Zachariä als Buchhändler. 

Voges B., Der Plan einer Berlegung der Helmftedter Univerfität nad) 
Wolfenbüttel im Jahre 1790. 

immermann ®., Zum 25jährigen Beftehen des Braunſchweig-Wolfenbüttelſchen 
Gejchichtsvereing. 

Schütte O., Märchen und a Volksreime. Rätfel im Braunfchweiger 
Lande gefammelt. Kinderlieder. 1. Wiegenlieder. 2. Auszählreime. Dorfnedereien. 
Frühere Hochzeitsbräuche. 

Schyattenberg H., Das Hänjeln im Braunſchweigiſchen. Noch ein Lied vom 
Schäfer und Edelmann. 

Schüddelopf K. und Brandes W., Zum Helmftedter Studenten A B (. 

Andree R., Helmftedter Studenten-llit. 

Knoll F., Mißverftandene Flurnamen. 

Bed H., Hans Wirth. Ein Bild aus Nordſteimles Bergangenbeit. — Am 
Ausgang des 17. Jahrhunderts. 

Heinemann D. von, Herzog Julius von Braunſchweig und feine Navi- 
gationspläne. 

Damköhler E., Was bedeutet der Name Riübeland? — Reüwe — grindig, 
ſchorfig, alio „Schorfland. e 

S inter J., Wie die Trautenfteiner vor Zeiten den Steigern einmal ein Kind 
geborgt haben. — Aus dem Trautenfteiner Kirchenbuche zum Fahre 1711. 

Wagner U, Heinrich Köhler, Hofichaufpieler 1845— 1898. 

Koldewey F., Die Titulatur des höheren Lehrerftandes im Herzogtum Braum- 
ſchweig. In ihrer geichichtlihen Entwidelung dargeftellt. 

Beiträge zur Geihichte Eiſenachs. IX. 2. Heft. 

Kahle K., Aus Eijenachs guten und böjen Tagen. 2. Heft. 1811—1820. 

itteilun en des Vereins für die Geſchichte und Altertumstunde von 

Erfurt. 20. Heft 

Oergel ©, "Das Kollegium zur Himmelspforte von ber Reformation 
bis zur Reduttion 1521 — 1664. 

Pid A., Briefe des Profejfors J. B. Siegling in Erfurt an den Feld— 
marichall Grafen Neidhardt von Gneiſenau. 

Meder P., Der Schwärmer Ejajas Stiefel. Ein kulturgefchichtliches Bild 
aus Erfurts alter Zeit. 

Ardiv für Frankfurts Geſchichte und Kunft. 3. Folge. 6. Band. 

m B., Sebaſtian Furd, Kupferfteher und Kontrafaiter von Frank— 
furt a 

Kracaner 3, Frankfurt am Main und die franzöfifche Republit 1802— 1803. 

Falk F., Zur a 3 vaphie der Frankfurter Reformatoren M. Ambad, 
J. Bernhard und Th. Sartorius. 

Jung R., Arhivaliiche Findlinge. (amilienforihung vor 300 Jahren. 
Gedicht auf 3. Ch. Sendenberg 1772.) 

Zeitſchrift der Gejellichaft für Beförderung dev Geſchichts-, Altertums- und 
Vollskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden Yand: 
ichaften. 14. Band. 

Wengen 5 von, Die Belagerung von Freiburg im Breisgau. Tagebud) des 
öferreichifiegen ommandanten ?yeldmarjchalllieutenants von Harric 

Zeitfchrift des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte. Band X. 3. Heft. 

Schäfer E., Zur Geichichtichreibung des Albert Krant. 

Obſt A., Tie Familie Yappe. 
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3eitfhrift des Harzvereins für Geſchichte und Altertumskunde. 
XXXU. Jahrgang. Erite Hälfte. 

Trees H., Geſchichte des fürftlichen Gymnaſiums, der SO berichufe, zu Werni— 
gerode 

Jacobs E. Johann Yiborius Zimmermann. (Hacıträge). 

acobs E., zsreudenfeiern und Plünderung auf Schloß Wernigerode 
1621 — 1623. 

Jacobs E., Die Brodenfahrten zur Bietiftenzeit. 

Jacobs E., Des Dichters Gleim Wunjchgeber zum Geburtstage ber Gräfin 
Ehriftiane Anna Agnes zu Stolberg-Wernigerode, geborenen Prinzeſſin zu Anbalt- 
Köthen namens der Ihrigen. 1788. — Nach des Dichters Handſchrift. Das Gebet 
ift ın Heimen. 

Uene Heidelberger Zahrbücher. Jahrgang 8. Heft 2. 
Hausrath A., Luthers Thejenftreit. 
Schneegans F. E., Die Abtei Theleme in Rabelais' Sargantıa. 
@uartalblätter des biftoriichen Vereins für das Großherzogtum Helfen. 
I. Band 1898. 2, Bierteljabrsbeft. 
Nid G., Goethes Bater als Gieſſener Doltorand. 


Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Altertumstunde zu Homburg 
v. d. Höhe. 6. Heft. 
Schulze Ernft, Berträge zur Yebensgeichichte des Erbpringen Friedrich Joſef 
von Heſſen-Homburg und feiner Geſchwiſier. 
Zeitfchrift des Bereins für Lübechiſche Gefchichte und Altertums- 
kunde. Band 8. Heft 1. 
Tesdorpf O., Das Hauptregiftratur oder Zefretbuch des Yübeder Zunditus 
Dr. Joachim Garftens. Ein Beitrag zur Kulturgeichichte des 17. Jahrbumderts 
mit einem Urkunden: Anbange. 
Hofimann M., Zum Gedächtnis E. F. Wehbrmanns Verzeichnis ferner 
Schriften. 
Iahresberidyte des Mufeumsverrins fir das Fürſtentum Lüneburg 
1806 08. (1809) 
Hörges W., Wericht über eine Reiſe von Yüncburg nad Urleans im 
Jahre 1547. 
Zeitſchrift des Vereins für die Geſchichte Mährens und Schleſtens. 
3. Nahrgang. 
Heft 1. 2. Yechner K., Beiträge zur Frage der Berläflichleit des „Gndex 
diplomatieus et epistolaris Moraviae. i,gortietung.) 
Yoiertb J. Juftus Frey, ein bisber unbefannter Dichter Mährens in ber 
pormärzischen Zeit. 
Schulz D., Neue Briefe Karls von Yierotin an Hartwicdh von Zitten 
aus den Jahren 1610 — 1612. 
15. Iahresberidjt des hiſtoriſchen Bereins für Mittelfranken, 1808. 
Zar X, Muſet und Theater ın der fürfibrichöftichen Reſidenzſtadt Eichſtätt 
bis zum Jahre 1802. A, Muftl. B. Duft in Berbindung mit dem Tbeater 
t.. Iheater, — Ter Beginn des Theaters fällt im die Seit nach dem Einzuge der 
Jeſuiten 1614. Berzachnis von Aufführungen für 1774-1719. Gründung emer 
„vereinigten Nafıno- und Ibratergeiellichaft” 1816 
Jahrbud; der huitoriichen eiellichaft für den Mehediftrikt. 
Aus dem Tagebuche des Baurates Peterſon in Bromberg. — Schiidert 
die Kriegsereigniſſe des Jabres 1806. 
Mberbayerifhes Archiv fir vaterländiſche Geſchichte. Band 


Erganzungsheft. 
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Pindner ®., Familia S. (Quirini in Tegernſee. Die Äbte und Mönche der 
Bencdiktiner-Abtei Tegernfee von den älteften Zeiten bis zu ihrem Ausfterben (1861) 
und ihr litterarifcher Nachlaß. II. Teil. 


Wittellungen des Oberheſſtiſchen Geſchichtsvereins. Neue Folge. 


— rd Boltsfundliches aus Großen-Finden. — Beantwortung des heſſi— 
ſchen Fragebogens mit einer Vorbemerkung von Otto Behaghel. 
Herrman F., Der Dorfname „Bögen“. 


Zeitſchrift für die Gejcichte des Gberrheins. Neue Folge. Band 14. 
gelt 1. Objer 8., Zur Gefchichte der badijchen Prefje in der Rheinbundszeit. 
ern R., Ein unbelannter Brief Melanchthons. — An Andreas Lamperti 
in Schweinfurt 1548 in Schulangelegenbeiten. Lateiniſch. 
pr = 2. Boſſert G., Zur Biographie des Dichters Balentin Bolt von Ruffach. 
rieger A., Ein (ateinifches Gedicht auf den Abt Yaurentius von Altdorf 
und Ettenheimmünfter. 
Rintelmann A—. Badiſche Geichichtslitteratur des Jahres 1898. 
Wild 8, Eine Denfichrift Boyenburgs über die Errichtung eines polytechnifchen 
Inftitutes zu Mainz 1669. 
Mitteilungen des Bereins für Geſchichte und Landeskunde von 
Osnabrürk. 23. Band. 1898. 
Bär und Runge, Die Schriften Johann Karl Bertram Stüpes, 
Droop, Plattdeutjche Sprihwörter aus Osnabrüd. 
Runge, Johann Agidius Rojiemann, genannt Klöntrup, der Osna- 
brüder Jurift, Dichter und Sprachforſcher. 
Archiv für öfterreichifche Geſchichte. 85. Band. 1898. 
Krones F. von, Das Gifterzienferflofter Saar in Mähren und feine 
Beidichtihreibung. 
"Midbrud und Tanner. Ein Beitrag zur ———— der 
AH ter Tenturien und zur Charalteriftif König Marimilians 
—— Inftituts für öfterreihifche Geſchichteforſchung. 
and 20. Heft 1. 
Levinſon A., Thomas Ebendorfer8 Liber pontificum. 
Zadra F., Zur Vebensgejhichte Johanns von Gelnhaujen, Regiftrators 
der Kanzlei Kaifer Karla IV. 
Prem S., Murlo: Deutſche Einflüffe auf die Anfänge der böhmischen Romantil. 


Fontes rerum Austriacarum., 2. Abteilung. Band L. 
Loſerth J., Alten und Korreipondenzen zur Gejchichte der Gegenreformation 
in Snneröfterreih unter Erzherzog Karl Il. (1587— 1590). 


un. —— der deutſch- ãterreichiſchen Schriftſteller-⸗Genoſſen— 


Gru por (E. Thum), Meine Erinnerungen an Heinrich Yaube. 
Schrattenthal K., Eine Dichterin aus Alt-Wien (Gabriele von Baumberg- 
Bacsaͤnyi). Gedenkblatt. 
Newald %. von, Das Breitenfeld und die Schotten. eG einer 
Wiener Borftadt. BB 
Zeitfehrift *9 BiRerifden Geſellſchaft für die Provinz Wofen. € Jahr- 
a eft 1/2 
Bartolem us H "Die Provinz Bofen auf dem Frankfurter Parlament. 
Prumers R., Tagebuch Adam Samuel Hartmanns über feine Kollelten- 
reife 1657 —1659, 
Neu —— Herausgegeben von der Hiſtoriſchen Kommiſſion der 
rovinz Sachſen. 
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Schiller in Yauchftädt im Jahre 1803, Unter Benügung eines vom 
Major 3. D. DO. E Seidel hinterlafienen Manuftripts dargeftellt von Alb. Bid. 


Zeitſchrift des Bereins für Geichichte und Alterthum Sciehens. 33. Band. 

Ztaender, Die Handſchriften der Königlichen und Univerfitätsbibliothet 
zu Breslau. 

Bauch G., Breslau und Peſtalozzi. Nach aftenmäßigen Quellen. 

Schulz Di Stammbücder eines fchlefiichen Fiirften und eines Preslauer 
Pürgerd. — Herzog Karl Friedrih von Pünf erberg-Tels. Eintragungen: 
1618— 1646. 2 Georg Hänfel. 1609— 1634. Mit deutichen Sprüchen. 

ae ra er Gejellichaft für Schleswig-Holfteinifhe Geſchichte. 
8. Band. 

Hagen B., Briefwechfel zwiihen H. E. Boie und J. B. Köhler. Reue für 
Poies Anfänge wichtige Briefe an den Kieler Profeſſor Johann Bernhard Köbler 
aus den Jahren 1768 und 1769 umd ein Brief Köhlers. Nah 2. 306 und 333 
war Boie Teit dem 6. Band, alſo jeit Juli 1768 an der Redaltion der Hamburger 
Unterbaltungen beteiligt. A.S, 

Discefanardiv von Schwaben. Jahrgang 17. Heft 1. 2. 

Schön Th., Seichichte des Theaters in Ulm. 1. Das Komödienhaus und 
die Komödianten in Ulm. — Am 18. Oftober 1572 erhalten fremde Berionen das 
Recht, das Stück „Dimmelreich“ aufzuführen. Bon 1594 —1694 wiederholt Auf- 
führungen englifcher und holländiſcher Komödianten. Bon 1712-1780 
ipielen deutſche Wandergejellichaften im Wagenbaus. Die Daten der Aufführungen 
und Namen der GSefellichaft find verzeichnet. Berichte Über den Bau des neuen 
Theaters 1781. Genaue Angaben über die Gejellichaften und den Spielplan 
bis 1800. 

Zeitſchrift des hiftoriichen Vereins für Schwaben und Meuburg. 25. Jahr 
gang 1898. 

Türrwacchter A., Der Füßener Totentanz und jein Fortieben. Mit Ab- 
bildungen. 

Werner Y., Eine vergeffene Größe. Therefe Huber 1764— 1829. 

Rorrelpondensblatt des Vereins für ſebenbürgiſche Landeskunde, 
22. Nahrgang. 

Nr. 1. Schullerus Pauline, Sächſiſche Vollsmärchen aus Alzen. 

Wonner U, Zur Volfsfunde aus Zied. ı Fortietung.) 

Nr. 2. Müller H., Zähfiihes Bauern-Baterunter. Anfang des 18. Jabı- 
bunderts. 

Nr. 3. 4 5. Croner 8, Geſpenſterſpuk und Herenglaube in KlBiſtritz 

Beiträge jur Hunde Aeiermärkifcher Geſchichtsquellen. 29. Jahrgang. 

Mayer F. M., Tes Pıildhauers Franz Ferdinand Ertinger Beichreibung 
feiner Rerien 1690— 1694. 

Zwiedineck Dans von, Tas gräflih Yambergfche Familicuarchiv zu Schloß 
Feiſtriß bei Ilz. 11. 

Zeitfchrift für vaterländiſche Gerichte und Altertumskunde. 
Herausgegeben von dem Berein für Geſchichte und Altertumsfunde WeR- 
falens. 56. Band. 

1. Abteilung. Wormitall A, Tas Schaufpiel zu Münfter um 16. und 
17. Jahrhundert. — Nuf rund der Alten des Stadtarchivs. Von 1601 —1647 
wiederholt Nadırichten über engliſche Momödıanten. 1646 franzöfliche, 1647 bollänbiiche 
Bon 1647 ab Nachrichten Über dentiche Komödtanten. 

Ri Ser Geichichte des Turnens in Münfter. 1819, 

2, Abtei! tum. Richter W, Ferdinands von zürftenberg Pildungsgang 
und hiteerarriche Thatigleit 
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Zeitſchrift des weſtpreuſiſchen Geſchichtsvereins. Heft 40. 
Arnold N. %, Drei politiihe Gedichte aus der Zeit des polnischen Erb— 
folgelrieges. (Nachträge.) 


Allgemeines. 


Deutſche ſchau. Jahrgang 25. 

Januar. Stein L., Die menſchliche Gejellihaft als philojophiiches Problem. 

NRodenberg J., Conrad erdinand Meyer zum Gedächtnis. 

Februar - April. Huch Ricarda, Studien zur Romantiihen Schule. I. Karo- 
line — Rendet auf fie — Schlegels Wort aus der Lucinde an: „Der ſtärkſte 
Beweis für ihre innere Vollendung ift ihre heitere Selbftzufriedenbeit.“ II. Die Ger 
brüder Schlegel. — II. Das Athenäum. — „Im Athenäum liegt der Keim zu Allent, 
was die Romantif bringen ſollte.“ 

März. Mai. Frey A., Aus Conrad Ferdinand Meyers Leben. J. Die Vor— 
fahren. II. —— — Mit Proben von poetiſchen Erftlingen. 

März. Zabel E., Friedrich Spielhagen. 

„ger DO, Zur deutichen Biographit. — Bettelheim: Biographiiches 
Jahrbuch 

April. Paulſen F, I. G. Fichte im Kampf um die Freiheit des philo- 
ſophiſchen Dentens. 

Mai. Grimm Hermann, Heinrid) und Heinrichs Geſchlecht. — Ueber Wilden- 
brud. 

Nord und Süd. Band 88. 

ar Henzen W., Carl Reinede. 

oll E., Franzöftiche Forichungen über die Duelle zu Goethes Natürlicher 
Tochter. — Breal: Deux Etudes sur Goethe. 
riedmann E., Briefe von Georg Ebers. 

‚sebruar. Moeller-Brud A, Rihard Dehmel. 

März. Bienenftein K., I. 2. David. 

David J. J. Rihard Heinzel. — Begrüßungsgedict. 

Biedermann K., Zeit- und Febensfragen aus dem Gebiete der Moral. IV. Iſt 
der Menſch in jeinen Entſchließungen und Handlungen frei oder unfrei? (Willens- 
freiheit oder Determininismus)? 

März — April. Fund-Brentano F., Die Baftille im der Legende und nad) 
biftoriihen Dokumenten. 

April. Glaſer J. Mar Halbe. 

Caſtle E., Heilige Liebe. — Ueber das Verhältnis zwifchen Yenau und Sophie 
Yöwentral. 

Deutſche Revue. Jahrgang XXIV. 

Januar — März. Meyer-Krämer R., Jatob Burckhardt und Gottfried (und 
Johanna) Kinkel. Un edrudte Briefe. 

Philippſon M., Die Zeit um 1870 in parlamentariiher Beleuchtung. Aus 
Fordenbeds Briefen an jeine Gemahlin. 

Groth Klaus, Wie mein Quickborn entitand. 

April. Sadger J., War Goethe eine pathologiſche Erſcheinung? — Der 
Berfaffer bejaht dieſe Frage. 

Mai. Benedift M., Der „B erismus“ in der Kunſt und in der Wiſſenſchaft 

—— Zahrbũqer 
Band 95. Heft 1. Meer N. M., Zit Goethes „Egmont“ ein hiſtoriſches 
Drama? — Die Frage wird verneint. 
Heft 2. Lenz M., Bismard. 
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Harnad D., Ein Goetheproblem. — Selbftändige Beiprehung der Schriften 
von Keuchel: Goethes Religion und Saitſchick: Goethes Charalter. 

Broicher Charlotte, Dedipus oder das Rätſel des Lebens. — Ueber die gleich— 
namige Tragödie von Prellwip. 

Sandvoß F., Morris: Goethe Studien. 

Heft 3. Boretzſch K., Gaudys Kaijerlieder und die Napoleondichtung. — In 
Deutihland und Frankreich. 

Sandvoß F-, Emft M. Arndt. Ein Apoftel der Deutichbeit. 

Daniels E., Ein fahrender Ritter ans der Zeit der Freiheitskriege. — Karl 
von Francois: Ein Soldatenleben. 

Band 96. Heft 1. Hartmann E. von, Der Individualismus der Gegenwart 

Sandvoß %., Planer und Reißmann: Seume; Krüger: Der junge Eichen- 
dorf; Schüddelopf und Walzel: Goethe und die Romantik; Bernaus: Zur 
neueren und neueſten Yitteraturgejchichte. 

Heft 2. Lorenz M., Marr-Bernftein-Kautstn. 

Neue deutſche Rundſchau, der freien Bühne X. Jahrgang. 

Heft 1. Brahm D., Theodor Fontane. — Pitterariiches und Perjönliches. 

Poppenberg F, Hugo von Hofmannstbal,. 

Ken Ellen, Schönheit. 

Heft 2. Jalob Burdhardt und Friedrich Nietfche. Briefmechiel mit einer 
Einleitung von Eliſabeth Förfter-Nietiche. 

Weftermanns Ylluftrierte deutſche Monatshefte. Jahrgang 43. 

Januar. Hagen Luife, Deutihe Handwerkerkünſtler im Zeitalter der Reforma- 
tion. 2. Beter Bıjder. 

Petzet Erih, Georg Ebers. 

März. we d., 3. Spielbagen. 

Meyer G., Ein fürftliher Sonderling des 18. Jahrhunderts. — Markgraf 
Friedrich Ebhriftian von Bayreuth. 

April. Wolff E., Klaus Groth. 

Alt E., Zwei Briefe Schillers an rau von Kalb. Zum erftenmal ver 
öffentliht. — 1. Bom 1. Oltober 1798 Gmpfeblungsbrief für Hölderlin. War 
bisher nur fragmentarifch befannt. 2. Bom 16. Februar 1795. 

Delhagen & Alafıngs Monatshefte. Jahrgang XII. 
eft 5. Buchholtz A., Frau von Krüdener. 
eft 6. Meyer R. M., Friedrich Spielbagen. Zu feinem fiebzigften Ge— 
burtstage. 

Bantenius Tb. H., Aus meinen Kinderjahren. 

Heft 7. Jenfen W., Aus meinen Kriegsjahren. 

zu 9. Zobeltitz FF. von, Ludwig Fulda. 

Dom Fels ge. zer. Jahrgang 18. Heft 8. 
„Garleb E, Anna Ritter. Ein Beitrag zur Frauenlyrik der Gegenwart. 
Öferreidird-Mngarilche Beuus. Band 25. Heft 2/3. 

Münz ®., 8. Karlweiß, der Schöpfer des Wiener Romans. 

Münz B., Ein Publicift des 18. Jahrhunderts über das geiftige und fociale 
Leben Wiens. — Ludwig Welbrlin. 

Sujan Camillo B., Johann Rautenſtrauch. 

Heimgarten. Jahrgang 23. 
Heft 4. Trumt H., Warum bat in unferen Bollsihulen der deutihe Sprad- 
unterricht jo wenig Erfolg. 
eft 5. Maljer H., Über das Berhältnis des Volles zur bildenden Kunft. 
eft 6. Rofegger P., Briefe von eyes Grasberger an den Herausgeber 
diefer Yeitichrift. — Bon 1885-1898. Mit vielen intereflanten Bem en über 
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Hamerling, Anzengruber und andere. 3. B. „Hamerling ift ein ſchöner, aber 
erotifher Baum .... fein milder Schatten fann nicht ein ganzes Volk faben und 
beherbergen, wie es bei Dir der Fall ift. Anzengruber iſt allerdings .. . ein 
heimischer Baum, wie Du, aber im Saft ift er vielfad; vergällt und verjchärft, er 
trägt ſaure Holzäpfel zum Theil.“ 
„Zichumpalicdla” aus dem Erzgebirge. 
Heiterer K., Mundartliche Volksſprüche. 
Mai. Riofegger), Auch einer! — Friedrih von Haufegger. 
P nen R., Die Fortdauer nad) dem Tode. (Aus dem Nachlaffe des 

Dichters. 

Fiſcher Nojalia, VBollsaberglaube. Gefammelte Beifpiele aus der öftlichen 
Steiermarf. 


Die Gefellfcyaft. XV. Jahrgang. 

Band 1. Heft 3.6. Band 2. Heft 2.3. Gyſtrow E., Der Katholicismus und 
die neue Dichtung. 

Band 1. Heft 1. Bölſche W., Heinrich und Julius Hart. 

Göhre P., Die Religion im modernen Geiſtesleben. 

Heft 2. 3. 5. Lamprecht K., Die Entwicklung der deutſchen Geſchichtswiſſen— 
ſchaft vornehmlich ſeit Herder. 

Heft 6. Bleibtreu K., Ein „ſozialiſtiſcher“ Afthetiter. — Pro domo gegen 
Edgar Steiger. 


Deutſche Dichtung. 

25. Band. 8. Heft. Ein Brief von Herders Gattin. — 18. Jänner 1804 an 
einen „Adjunkten“. 

Sevenig N., Über Yıremburgiiche Dialektdichtung. 

9. Heft. Bunte Reihe. Ungedrudte Briefe von H. Clauren, Roſa Maria 
Aſſing, 3. %. Deinharditein, Willibald Alexis, Bertbold Auerbadh und 
Eduard Boa. 

10. Heft. Franzos K. E., Konrad Ferdinand Meyer. 

11. Heft. Ein Seftrandeter. — Mitteilung eines Briefes von Karl J. Braun 
von Braunthal an Ludwig Foglar 26. Oltober 1861, worin er fein Berhalten 
in dem Konflikte mit Anaftafıus Grün zu vertheidigen ſich bemüht. 

12. Heft. Ofterreihifche Dichter. — Ungedrudte Briefe von Karl Herloß- 
john (1831 und 1845 an DPeinbardftein), Ufo Horn (1847 über Alfred 
Meißner an Julius Mojen), von Ferdinand Nürnberger (1877 an einen 
Berliner Redakteur), von Hamerling (1873 an Landau in Prag). 

26. Band. Heft 1-5. Ewert M., Erinnerungen von Willibald Aleris. — 
Ewert bat die lange verichollenen, in Beitfchriften und Taſchenbüchern verftreuten 
Erinnerungen von Aleris aufgefunden, giebt bier Proben und will eine Auswahl 
in Buchform veröffentlichen. 

Heft 1. Briefe deutiher Humoriften. — Bogumil Goltz 1867. — Frit 
Reuter 1866. — Guſtav Freytag 1861 über den a0jährigen Krieg. 

Arnold F MUNG zu dem Brief Pfeffels an Ehriftian von Mechel 
in Band 24, ©. 

Heft 2. Daher 8. E, Auliane Dery. — Mit perfünlichen Erinnerungen. 

Heft 3. Franzos K. E., Konrad Meyer und Konrad Ferdinand Meyer. 

Heft 5. Ein biftoriiches Volkslied. — Mitteilung eines in Salzburg 1549 
geiungenen Yiedes, das die Öfterreichiichen Verhältniife der Zeit befingt und vor 
allem Radetzky feiert. 

ne Centralblatt. 

Nr. 1. —r, van Schmidt und Hartmann: Uhlands Gedichte. 

Nr. 2 Mlar] Koch], Peichel und MWildenow: Körner und die Seinen. 
Euphorion. VI. 41 


622 Bibliographie. 1. Zeitichriften. 


Nr. 4. Burda K., J. Yutber: Die Reformationsbibliograpbie. — Giebr, 
um des Verfaſſers Anſchauung zu berichtigen, eine mit Beifpielen erläuterte Tar- 
ftellung von Luthers Verhältnis zur neubochdeutichen Scriftiprace. 

Nr. 5. Zeuge zur neueren Litteraturgeſchichte. Feſtgabe für Heinzel. 

Nr. 6. Fränkel %., Bolte: Köblers Heinere Schriften. 1. 

Nr. 9. —n., Bartels: Die deutiche Dichtung der Gegenwart?. — Anerfennend 

Nr. 15. me Pier ‚ Piper: Beiträge zum Studium Grabbes. 

Nr. 19. Dilar] Klo), Bernays: Schriften zur Kritik und Pitteraturgeichichte 
3. und 4. Band. 

Deutſche Litteraturgeitung. XX. Jahrgang. 

Nr. 1. Willmanns W., Menfing: Die Formationen des Nomens. 

Nr. 2. Burdadı K., B. Arndt: Der Übergang vom Mittelbochdeutichen zum 
Neuhochdeutſchen in der Sprache der Breslauer Kanzlei. — Mit Berichtigungen zu 
Einzelheiten und zur Methode, jowie mit einer Charalteriftit der im öftlichen Mittel— 
deutichland 1350—1450 ſich entwidelnden neubochdeutichen Gemeinſprache. Wichtig 
die Züge: „Nicht von der Lautichre aus läßt fich dieſe fchmwierigite aller ſprach 
geichichtlichen Fragen löfen. Die neuhochdeutſche Syntax und Stitiftit vor allem 
enthält den Schlüffel zu dem Geheimnis des Urfprungs der neubochdeutichen 
Schriftſprache.“ 

Nr. 3. Köſter A., Mézières: Goethe. Nouvelle edition. — Bezeichnet das 
Bud) als wiffenichaftlich wertlos. 

Nr. 7. Steig N, Krüger: Der junge Eichendorff. — Mit Nachträgen und 
Berichtigungen zum biographbiichen Teil. 

i Nr. 8. Euling 8., Uhl: Die deutihe Priamel. — Im meientlihen ab 
Ichnend. 

Nr. 9. Bollelt J., Borinski: Leber poetische Vifion und Jmagination. 

Witkowsli G., Möbius: Weber das Pathologiiche bei Goethe. 

Nr. 10. Meyer R. M., E. Wolff: Poetik. — Ablehnend. 

Köfter A., Harnad: Schiller. — Warm anertennend. 

Nr. 12. Große E., Lipps: Nomil und Humor. 

Steig R., Morris: Kleiſts Neife nah Würzburg. — Ablehnend. (Ent 
gegrung von Morris in Nr. 17.) 

duch R., E. H. Meyer: Deutſche Bollstunde. — Mit einzelnen kleineren 
Berichtigungen. 

Nr. 13. Köfter A., Erid Schmidt und Hartmann: Ubland, Gedichte 

Nr. 15. Bohnenberger K., Krauß: Schwäbiiche Yırteraturgeichichte. 1. 

Nr. 16. Roethe G. Wunderlih: Die Kunft der Rede an den Reden Bis: 
mards dargeftellt. — „Tie Kunſt' diefes Redners ıft feine Natur. Aber Natur 
iſt nicht Kunſt.“ 

Nr. 17. Scheel W., J. Luther: Die Reformationsbibliograpbie. 

Nr. 18, Meyer R. M., Zteiger: Das Werden des neuen Tramas. 

Nr. 20. Lambel H., Bloch: Herder als Aftbetiler. 

Baumeiſter N., Yange: Zu Schillers philoſophiſchen Gedichten. 

Nr. 21. Sefiden R., Jahn: Immermanns Merlin. 

Allgemeines (früher: Titerreihiiches) Litteraturblatt. VII. Jahrgang 

Nr. 1. Arens E, Drofte-Hülshoff: Gejammelte Schriften. Herausgegeben 
von Zchüding. — „Tie Ausgabe bedeutet in tertfritiicher Beziehung einen Rüd- 
ſchritt.“ 

Nr. 2. Kralit R. von, Heinzel: Beſchreibung des geiſtlichen Schauſpiels 

Nr. 3. Schönbach A. E. Golz: Genovefa in der deutſchen Dichtung. 

Wlacernelll, Ragl und Zeidler: Deutſchöſterreichiſche Litteraturgeſchichte. 

Kr. 4. Zeidler J. Biſchoff: Tied als Tramaturg. 
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Gegenwart. 

Heft 8. Spitteler 8, Das Thema vom Glück in der Tichtung. 

Bartels A., Für die gute Familie. — Ueber Familienromane. 
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Bert 14. 15. Platzhoff E., Grundſätze moderner Yitteraturgeihichtichreibung. 
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Nr. 235. Jenny R. Chr., Jung-Tirol. 
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Nr. 25. Barth Th., Ludwig Bamberger. 

David J. J., Kinftler-Romane. 
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Die Auſchau. 3. Jahrgang. 
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Nr. 5. Kliniſch, Rom und die deutſchen Dichter. 
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der Piychogeneſis. 

Nr. 12—14. Sittenberger 9., Dramatiſch und Theatraliſch. 
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in der deutfchen Lyrik feiner Zeit. 

Nr. 38. Müller Ernft, Ein unedhter Brief Schillers? — Bezeichnet Jonas 
Nr. 1968 für höchſt wahrſcheinlich uncdht. 

Nr. 39. 40. Thudichum F., Nechtgläubigleit und Aufllärung im 18. Jabr- 
hundert. — 

Nr. 46. Ziegler Th., Ein neuer „Pfingſtmontag.“ — liber 9. Schneegans, 
Der Pfingſchtmondüa vun bitt ze Dün. 

Nr. 47. Zu Tihtenherge Gedächtnis. 

Nr. 51. Weltrih R. Zchillers Vorfahren. 

Nr. 52. Ratzel F., Hörmanns „Tiroler Bauernjahr.“ 
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Suter L., Wilh. Pindemanns Geihichte der deutichen Fitteratur. 
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Monatrofen des ſchweizeriſchen Studentenvereins. XLIII. 261. 
Holder K., Über das Freiburger (freiburg in der Schweiz) Studenten- 
leben im 18. und im der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts, 
chweizeriſche Zeitfchrift für Gemeinnühigkeit. XNXXVIL ©. 109. 
[O.] Hlun)zfifer), Beftalozzi in Stans. 
Schweiserifche theologiſche Zeitſchrift. 
Heß P. D., Aus dem Briefwechſel zwiſchen Antiſtes J. J. Heß und Kaplan 
Ignaz Romer. 
KRirchenblatt für die reformierte Schweiz. XIV. 
Braſſel J. H., Das Religiöſe in Conr. Ferd. Meyers Gedichten. 
Zwinglianga. Mitteilungen zur Geſchichte Zwinglis und der Reformation. 
Herausgegeben don der Bereinigung für das Jwinglimufeum in Zürich. Redalteur: 
E. Egli. 
Anzeiger fir ſchueizeriſche Geſchichte. Nr. 3. 
Eartellieri A., Zu Gilg Tſchudis Yeben. 
Scweiserifche Blätter für Wirtfhafts- und Sosialpolitik. 
Ernft P., Zur Entftehbung des Zunftweſens. 
Neihel A., Wıirtihaft und Recht nach der materialiftiichen Geſchichts 
auffaffung. 
Schweigerifce J———— für Strafrecht. 
Merz W., Altenſtücke zur altaargauiſchen Kriminaljuſtiz. 
Zeitſchrift für ſchweizeriſches Recht. Band 40 
Rechisquellen des Kanion Teffin. Herausgegeben von A. Heusler. 
Fleiner F. Kirchenpolitik im Bistum Baſel. 
Schweiger Archiv für Heraldik, XIII. S. 36. 
9. ©., Abnentafeln berühmter Schweizer. I. Rob. Casp. Yavater, — Geht 
zurüd bis auf Heine. Yavater (1560 -- 1623). 
Sonntagsbeilage der Allgemeinen Schweiser Zeitung (Bafel). 1899. 
K. 5, Ein Bers Homers bei Goethe. 
Ein weißer Glanz rubt über Yand und Meer, 
Und duftend ſchwebt der Aether ohne Motten. 
Baur %., Jeremias Gottbeif. 
Achelis Tb, Mdolf Baitian. 
Finsler G. Unfre Bibelfammlung. — Mit biftoriichen Erörterungen über 
Bibeldrucke. 
Zahresberichte für das hiſtoriſche Muſeum und für Erbaltung basleriſcher 
Altertiimer. Jahrgang 1897. 
Aurdbardt A, Die Stammbücder des hiſtoriſchen Muſeums in Baiel. 
Basler Zahrbuch 1899. 
Geßler A, Baſel ın Hebels Werfen. 
Nenjahreblatt der Yırterartichen Geſellichaft von Hern. 
Willy Rud., Karl Victor von Bonftetten (1745—1832). Eine Iıtteranich 
pinchologiiche Skizze. 
Neues Berner Taſchenbucht Herausgegeben von 9. Zürler. 
Schaffroth J. G. Hans Jakob Dünz, der Chorweibel und Jluftrator ber 
Yochrödel (1617 - 16481 
Biographie des unglüdlicdhen Jünglings Georg Rud, König, geichrieben von 
feinem Bater. 
Haller A., David Mustins Tagebud, über die Märztage 1798. 
Iſcher R., 3. I. Rouſſeau und J. ©. YJımmermann. 
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Balender oder der Hinkende Bot auf das Fahr 1899 
ern). 
Von alten Kalendern und einem berühmten Kalenderichreiber (Jeremias 
Gottbeif). 

Maler König umd bie alten Schweizertradten (mit farbigen Bildern). 


Sonntagsblatt des „Bund’”. 
5. 157. 164. 172. Better Ferd, Nillaus Manuels „Traum“. 


es 


S. 9. Knorg K., Rübezahl. Eine mythologiſche Unterſuchung. 
Bündneriſches Monatsblatt. Jahrgang IV. 
Nr. 3. Staffler E., Zur Geſchichte der bündneriichen Cenjur im 17. und 
18. Jahrhundert. 
Nr. 5. Aus den Alten der proviforiichen Yandesregierung (Darin: Ehren 
erflärung und ſonſtige Alten zur Rehabilitation Heinrich Zichokfes). 
Kr. 6. Pieth Fr., Zwei Briefe Yavaters an einen nad) Frankreich depor- 
tierten Salis. 
IX. Nenjahrsblatt des Kunftvereins und des Hiftorisch-antiquarifchen Vereins 
zu Schaffhanfen. 
Bogler E. H-, Der Künftler und Naturforjcher Lorenz Spengler. 
Thurgauiſche Beiträge zur vaterländiichen Geſchichte. 38. Heft. 
Farner A., und Wegeli R, Bauernchroniken aus den Thurgau-Bezirken 
Dieſſenhofen und Frauenfeld und dem zürcheriſchen Weinland. 
Mitteilungen der Antiquariſchen Geſellſchaft in Zürich. LXII. 
Durrer R., Zwei ſchweizeriſche Bildercyklen aus dem Anfang bes 14. Jahr: 
hunderts. — Die höchſt beachtenswerte Publikation zeigt uns an Hand der Wands 
malereien im er „zur Zinne“ (Dieffenhofen), daß bildliche Darftellungen des 
Nithartſchen Beildhen-Schwanfes (vgl. Narrenbuch herausgegeben von Bobertag 
S. 153 ff.) bereits zu Anfang des 14. Jahrhunderts vorkommen nud weit nahe 
Beziehungen der dortigen Scildereien mit der Heidelberger Liederhand— 
ſchrift nad. 
Meujahrsblatt der Zülfsgeſellſchaft in Zürich auf das Jahr 1899. 
Finsler G, Geichichte der Zürcheriichen Hülfsgeſellſchaft. 
Neujahrsbiatt zum Beften des Waifenhaufes in Zürich für 1899. 
Furrer 8), Der Predigermönh Felix Schmid. 
Frater Selig Fabri), Ein Jeruſalems- und Sinaipilger aus Zürich im 
15. Jahrhundert. 
Heujahrsblatt der allgemeinen Muſikgeſellſchaft in Zürich. 
Steiner A., Johannes Brahms, 11. Teit. 
3ürder Tardenbudy auf das Jahr 1899. 
Schiffmann F. J. Der Dominifaner Albertus De Abo Lapide und 
die Anfänge des Buchdrucks in der Stadt Zürich. 
Ganz P., Briefwechjel zwischen Anna Regula Simmler und ihren Freunden. 
Bibliotheque universelle et Revue suisse, T. XIV. 
Dumur, Gottfried Keller. 
Naville E., La langue internationale. 
La Semaine littöraire (Genörve). 
Nr. 281. Guilland A., Les oeuvres posthumes de Jacob Burckhardt. 
Nr. 285. Roſſel B., M" d’Ebner-Eschenbach. 
Revue de la Suisse eatholique 1897. 
Bertbier J. 3, Essais anciens d'organisation universitaire ä 
Fribourg. 
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La Suisse universitaire. 
Piccard %., Christian-Friedrich Schönbein. 
Fäßler O., Deutſch-ſchweizeriſche Belletriftil in den Jahren 1897 
bis 1898. 
de Girard R., L'enseignement secondaire futur. 
Sulliger J. La classification des Sciences. 
Field 9. H., Le Coneilium Bibliographieum. 
Mus6e Neuchätelois. Recueil d’histoire et d’archelogie XXXVI. 
Hubert ®., La Societe du Jeudi et Pestalozzi. 


2. Büder. 
Bearbeitet von Auguft Sauer. 
Litteraturgefchidyte, Poetik. Sammelwerke. 


fitteraturgefdichte. Yitteraturbilder fin de siecle. Herausgegeben von 
A. Breitner. 4. Bändchen. Yeipzig, Baum. 2 M. 

Inhalt: Pichler. Mit Beiträgen von B. Münz: Adolf Pichler. — H. Wid— 
mann: Die „Moderne“ in Salzburg. 

Goedele K., Grundriß zur Geſchichte der deutichen Dichtung. Aus den Quellen 
2. Auflage. Nah dem Tode des Verfaſſers in Verbindung mit Fachgelehrten 
fortgeführt von E. Goete. 20. Heft. (7. Yand, &. 193—354.) Dresden, Ebler- 
mann. 4.20 M. 

Inhalt: 7. Buch. Zeit des Weltkrieges. Phantaftifche Dichtung. 5. Kapitel. 
Dichter aus Mittel» und Süddeutjchland. $ 300 (Fortiekung). Oberrbein. 
Württemberg. Baden. Pfalz. — $ 301. Mittelrhein. Hejien. Nafiau. — $ 302 
Mitteldeutichland. Sachſen. Thüringen. Anhalt. — 6. Kapitel. Dichter aus Nord- 
deutichland. 8 303. Niederrhein. Weftfalen. Oldenburg. Bremen. Hannover. 
Braunſchweig und die Yippiichen Länder. — $ 304. Medienburg. Yiübed. Ham- 
burg. Schleswig-Holftein. 

Ich freue mich darüber, daß mein Beilpiel Nachahmung gefunden bat und 
da auch die übrigen früher wenig beachteten Baragrapbe diejes Kapitels ganz 
neu bearbeitet und an der Hand der provinciellen Borarbeiten vielfach ergänzt 
und verbeffert worden find. Der Umfang mußte allerdings fait verzebnfacht 
werben (den faum mehr als zwanzig Zeiten der erften Auflage fteben fat zwei— 
hundert in der zweiten gegenüber); aber wie lehrreich und bequem iſt es z. B. 
bei einem noch der Würdigung barrenden Schriftfteller, wie Friedrich Gräter, 
Goedeles fpäter nicht erfülltes Berfprechen (alte Auflage 3, 174) jet eingelöft 
zu ſehen und den Inhalt feiner wichtigen Zeitichriften (Bragur, Idunag und 
Hermode, Barden-Almanach) in vollftändiger Aufzäblung zu überbiiden. Wir 
wünjchen nichts jehnlicher, als daß auch der Heft des alten dritten Bandes mit 
gleicher Ausführlichleit bearbeitet werde, und müßte jhon aus äußeren Gründen 
irgendwo gefürzt werden, jo laffe man Gocdeles vielfady überholte Biographien 
und Gharafteriitifen der bedbeutenderen Dichter, fowie die Anbaltsangaben ıbrer 
Dichtungen weg, wie das bei einer jpäteren Auflage, in weſentlicher Entlaftung 
des Grundriſſes, auch für Zchiller und Goethe geicheben könnte. 

Möller-Brud A, Tie moderne Yitteratur in Gruppen und Einzeldarftellungen. 
3. Band: Die Auferitebung des Lebens. Berlin, Zchufter & Yoeftler. 50 Bf. 

Sandfdyaften. Rhein. Nociten J., Yıtterariiches Yeben am Rhein. Zwei Studien 
über „Die litterartiiche Yıldung am Rhein im vorigen Jabrbundert”, „Gottfried 
Kinkel und fen Kreis ın Bonn“. Yeipzig, Grunow. 2 M. 
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Oferreid. Heveſi L., Wiener Totentanz. Gelegentlihes über verftorbene 
Künftler und ihresgleichen. Stuttgart, Bonz & Co. 3.60 M. 

Inhalt: Theater. Charlotte Wolter. Ludwig Gabillon. Zerline Gabillon. 
Mitterwurzer. Helene Hartmann. Amalie Haizinger. Ya Roche. Bei Karl Meirner. 
Fanny Elßler. Ludwig Arnsburg. Bon der toten Gallmayer. — Bildende 
Kunft. Hans Mafart. Hans Canon. Emil J. Schindler. Biltor Tilgner. Heinrid) 
Natter. Iheodor von Hörmann. Graf Edmund Zichy. — Muſik. Rubinftein. 
Wieniawskiana. Erinnerungen an Robert Volkmann. Eine Wiener Figur (Anton 
Brudner). — Yitteratur. Eduard von Bauernfeld. Etwas über Heinrich) 
Laube. Bom Wiener Spaziergänger (Daniel Spiter). Ferdinand Kürnberger. 

ippolyt Schaufert. 
leswig-Holftein. Detlefien D., Landichaftlihe Schilderungen Schleswig- 

Holfteins bei unjeren Dichtern. Programm. Glüchkſtadt. 
htungsanttungen. Drama. Teuber P. ®., Die Entwidlung der Weih- 
nachtsſpiele jeit den ältejten Zeiten bis zum 16. Jahrhundert. I. Programm. 
Komotau 1898. 

£yrik. Freybe A, Das ältefte Meklenburger Karfreitaglied, zugleich der erſte 
Yiederdrud Mellenburgs. Nebit verwandten Dichtungen. Ein Beitrag zur Fitteratur 
des niederfächliichen Crux fidelis. 2. Auflage. Berlin, Süfferott. 1.20 M. 

Uhl W., Der Kaijer im Liede. Feſtrede. Königsberg, Gräfe & Unger. 

Berichung sum Auslande. Frankreich. Ulrich O, Charles de Billers. 
Sein Yeben und feine Schriften. Ein Beitrag zur Geſchichte der geiftigen Be— 
aiehumgen zwiſchen Deutichland und Frankreich. Mit Villers’ Lettre à Made- 
moiselle D. S. Sur l’abus des grammaires dans l’etude du frangais, et sur 
la meilleure methode d’apprendre cette langue. Yeipzig, Dieterih. 2 M. 

Kont W., De Henrico Beyle, sive Stendhal, litterarum germanicorum judice. 
Differtation. Befancon. 

Fritſche E. ©. O., Die franzöfifche Kriegsiyrif des Jahres 1870 in ihrem 
Verhältnis zur gleichzeitigen deutjchen. Programm. Zwidau. 

Voetik. Borinsti 8, Deutiche Poetik. 2. Auflage (Sammlung Göſchen, Nr. 40). 
Leipzig, Göjchen. 80 Bf. 

Sammelwerke. Allgemeine Deutiche Biographie. 221. Fieferung. (Band XLV. 
fieferung 1.) Zeisberger — von Ziegeſar. ... Leipzig, Dunder & Humblot. 

David Zeisberger, Miſſionar der Brüdergemeinde in Nordamerika und 
Sprachforſcher 1720— 1808 (F. Natel). — Heinvih Zeife, evangelifcher Theo- 
loge 1718—179 (PB. Tſchackert). — €. 4. Zeiß, Schulmann 1809— 1877 
Lothholz). — Guftav Zeiß, Schulmann 1811—1875 Lothholz). — Yucas 

eifjenmair, VBuchdruder vom Ende des 15. Jahrhunderts (8. Steiff). — 

. A. Zeitfuhs, Chronift und geiftliher Schriftiteller 1671—1742 (Ed. 
Jacobs). — Karl Zell, Philologe 1793—1873 (von Weech). — Matthäus 
Zeit, der Begründer der evangeliichen Kirche in Straßburg 1477—1548 (N. 
Erihion). — Ulrich Zell, Kölns erſter Buchdruder (Fat. Schnorrenberg). — 
Eäcılie Zeller, religiöje Dichterin 1800— 1875 (8. Fräntel). — Ehr. H. Zeller, 
jhwäbiicher Pädagog 1779—1860 (Sander). — 8. 4. Zeller, ſchwäbiſcher 
Pädagog 1774— 1840 (Sander). — Balerian Zellner, Auguftiner 1718—1763 
(Lauchert). — Johann Kaſpar Zellweger, jchweizeriiher Gejchichtsforicher 
1768—1855 (Hunzifer). — Yaurenz Zellweger, der Freund Bodmerd 1692— 
1764 (Hunziter). — 8. F. Zelter, Bauherr und Mufifer 1758—1832 (Rob. 
Eitneri. — ©. ©. Zeltner, Tutheriicher Theologe 1672—1738 (Tjchadert). — 
E. F. 3. Zenger, Capuziner 1755—1830 (Yauchert). — Zojeph Zenger, fatho- 
licher Theologe 1757—1827 (Yaudjert). — Nonrad Zeninger, ein Nürnberger 
Buchdrucker der Incunabelzeit (K. Steiff). — ©. P. Zenkel, proteſtantiſcher 
Theologe 1717-1760 (Tichadert). — Joh. Chriſtoph Zenker, Gelegenheits— 
lyriker 1738— 1799 (L. Fränkel). — Albert Zenner, Dominikaner circa 1625— 
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1698 (Yauchert). — Gottfried Zenner, Gelehrter und Schriftiteller 1656— 1721 
M. Mendheim). — 3. J. Zentgraf, proteftantiicher Theolog 1643—1707 
——— — A. M. Zeplichal, ſchleſiſcher Jeſuit und Schulmann 1737— 
1806 (M. Hippe). — F. Ignaz J. M. Zeppenfeldt, Hiſtoriler 1760 —1831 
(P. Zimmermann; briefliche Mitteilungen eines Entels). — W. Zepper, refor— 
mirter Theologe 1550—1607 (Cuno). — Joſef Zerboni di Spoſetti, Bublicift 
1760— 1831 (Grunhagen). — H. G. Zerrenner, theologiſcher und pädagogiſcher 
Schriftſteller 1750—1811 (Ed. Jacobs). — K. Ehr. G. Zerrenner, Theolog 
und Schulmann 1780—1851 (Sander). — Philipp von Zeſen, Dichter und 
Schriftſteller 1619—1689 (8. Difjel). — Paul Zetl, Jeſuit 1680-1740 
(Lauchert). — J. A. Zeune, Germanift, 1778-—1853 (Y. Fränkel; periönliche 
Mitteilungen W. Sehrings; mündliche Außerungen S. Günthers — Jobann 
Kaſpar Zeuß, Germanift und Schöpfer der Keltiichen Philologie 1806— 1856 
(Edward Schröder). — Jacob Zevecote, niederländiicher Dichter des 17. Jabr- 
bunderts (Martin). — K. A. G. von Zezfchwis, lutberiicher Theologe 1825— 
1886 (Tichadert), — % S. Zidler, evangeliicher Theologe 1721—1779 
——— — Magnoald Ziegelbauer, gelehrter Benedictiner 1689 — 1750 
W. Heyd). 
— Franz, Präludien. Ein Eſſaybuch. Berlin, Schuſter & Yoeffler. 5 M. 
Inhalt: Einführung. Präludien. An Hermann Bahr. — 1. Teil 
Anzengruber. Pilieneron. Holz. Schlaf. Debmel. Scheerbart. Haupt: 
mann. — 2. Teil. Menzel. Bödlin. Thoma. Yiebermann. Klinger. Um. 
Baluſchel. — 3. Teil. Betradhtungen über Bısmard. 


Gelehrtengefchichte. Geſchichte der Wiflenfchaften. 


Endres %. 9, Korreipondenz der Mauriner mit den Emmeramern und Be— 
ziehungen der letzteren zu den wiffenichaftlihen Bewegungen des 18. Jahrbunderts. 
Stuttgart, Roth. 3 M. 

Grützner B., Zum Andenken an Rudolf Heidenbain (Aus: „Archiv für die ge- 
fammte Phyſiologie“). Bonn, E. Ztrauf. 1.20 M. 

Apelt O. Ueber Rankes Gefchichtsphiloiophie. Programm. Eiſenach. 

Koldewey Friedrich Ernſt, Juftus Georg Schottelius. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Germaniſtik (aus „Zeitichrift für deutichen Unterricht*). Wolfenbüttel, Zwißler. 
1.50. M. 

ange Jul, Jacob Steiners Yebensjahre in Berlin 1821—1813. Nach feinen 
Perionalaften dargeitellt. (Aus „Feſtſchrift zur Erinnerung an das 75jährige Be— 
ftchen der Friedrichs-Werderſchen Oberrealichule, ehemaligen Gemwerbeichule“ ı 
Berlin, Gaertner, 2 M. 


Geſchichte und Aulturgeſchichte. 


Allgemeines. Fitte S, Religion und Politif vor und während des fiebenjäbrigen 
Krieges. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Chamberlain 9. St, Die Grundlagen des 19. Jabrbunderts. Zweite Yıeferung 
Münden, Brudmann. 6 M. 

Inbalt: Der Eintritt der Juden in die abendländiiche Geſchichte Der 

Eintritt der Germanen in die Weltgeſchichte. Religion 

Teutihland ım feiner tiefen Ermedrigung. 1806. ı Neu aufgelegt.) Zweibrüden, 
F. Yehmann. 4 M. 
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Seedorf H., Bon maurerifcher Art und Kunft. Neun freimaureriiche Vorträge. 
Göttingen, Wunder. 1 M. 
Aus dem Inhalt: Zur Gefchichte der Freimaurerei. 


Landfchaften. ———— R., Der Odilienberg, feine vorgeſchichtlichen Denk— 
mäler und mittelalterlichen Baureſte, ſeine Geſchichte und feine Legenden. Straß- 
burg, Trübner. 1.50 M. 

Heſſen. Adermann $., Bibliotheca hassiaca. Repertorium der landeskundlichen 
Litteratur für den preußiſchen Regierungs-Bezirk Kaſſel, das ehemalige Kurfürſten— 
tum Heſſen. 9. und letter Nachtrag. Kaſſel, Selbſtverlag. 75 Bf. 

Gundladh Fra, Helfen und die Mainzer Stiftsfehde 1491—1463. Mit einem 
Anhang von Urkunden und Altenjtüden. Marburg, Elwert. 3.60 M. 

Schulze €, Ungedrudte Briefe des Prinzen Yeopold von Heffen-Homburg und 
feiner Geſchwiſter 1804—1813. Programm. Homburg. 

Nafſau-oraniſche Korrefpondenzen. Herausgegeben von der hiſtoriſchen Kommiffion 
für Naſſau. 1. Band. 2 Abteilungen. Wiesbaden, Bergmann. 15 M. 

1. Meinardus O., Der katenelnbogiiche Erbfolgeftreit. 1. Band. 1. Ab- 
teilung. Geſchichtliche Darftellung bis zum Tode des Grafen Heinrich von Naſſau 

(1538). — 2. Abteilung Briefe und Urkunden 1518—1538. 

Oſterreich. Feſtſchrift zum fünfzigiährigen Negierungs-Jubiläum (1848—1898) 
Seiner Kaiferlihen und Königlichen Apoftoliihen Majeftät Franz Joſef I. Her- 
Ta von den biftoriichen Bereinen Wiens. Wien 1898. Seidel & Sohn. 
16 M. 

Inhalt: Find K., Der Altertumsperein zu Wien. Eine Studie fiber 
defien Wirfen während der Regierung . . . des Kaifers Franz Joſef I. — Pettenegg 
€. G. Graf von, Die von... Kaifer Franz Joſef I. verliehenen Märkte: und 
Städte-Wappen. — Witting Johann B., Statiftif der Standeserhöhungen während 
der Megierung des Kaijers Franz Joſef I. — Müller Joſef, Die Münzreformen 
in Ofterreich während der Regierung Kaifers Franz Joſef I. — Mayer Anton, 
Die Pflege der geiftigen Kultur in Niederöfterreich mit Ausnahme von Wien 
während der Regierung des Kaifers Franz Josef I. Ueberfichtlid), dargeftellt. 

Zum Zweiten December, 1848. 1598. Huldigungsgabe des Öfterreichifchen 
Bolksichriften-Bereines in defien Namen geleitet und herausgegeben von Freihrn. 
von Helfert. Wien 1898, Verlag des Ofterreihiichen Voltsichriften- Vereines. 

Aus dem Inhalt: Breitner A., Ofterreich im Lichte der Dichtungen Bictor 
von Scheffels. — Weber Anton, Baugeichichtliches aus der Regierungszeit 
unferes Kaiſers. 

Hilfiger K. 1848— 1849. Hiftorifchpolitifche Zeitbilder aus, der Provinz Bommern, 
insbefondere aus der Stadt und dem Kreife Stolp und den Nachbarkreijen, nebjt 
—— Beiträgen aus der Geſchichte von 1848— 1849. Stolp, Selbſtverlag. 
2.50 M. 


Preußen. Wallat G., Seichichtichreiber, Memoiren und Litteratur zur Geſchichte 
Friedrich Wilhelms I. Programm. Deutich-Krone. 

Sad) A., Das Herzogtum Schleswig im feiner ethnographiichen und nationalen 
Entwidlung. 2. Abteilung. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 5.20 M. 
Schweis. Hürbin J. Handbuch der Schweizergefhichte. Stans. Hans von Matt. Mit 

zahlreichen Ausbliden auch auf die Yıtteraturgeichichte der Schweiz. H.-K. 
Tagebud) des Venners und Oberftlieutenants Job. Fankhauſer von Burgdorf 
über den zweiten Billmergerkrieg 1712. Mit einer biographifchen Einleitung, 
verichiedenen Beilagen und einem Bilde Fankhaufers. Herausgegeben von R. 
Ochſenbein. a C. Yanglois. H.-K. 
Pieth Fr, Die Miſſion Juftus von Gruners in der Schweiz 1816—1819. 
(Nach feinen Berichten im fönigl. preußischen geheimen Staatsarhiv in Berlin.) 
Chur, Hit. 2.50 M. 
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Württemberg. Briefwechſel des Herzogs Chriftopb von Wirtemberg. Im 
Auftrag der Kommiffion für Landesgefchichte herausgegeben von Biltor Emmi. 
1. Band 1550— 1552. Stuttgart, Kohlhammer. 10 M. 

Ortſchaften. Brünnert G, Napoleons Aufenthalt in Erfurt im Jabre 1808. 
Erfurt, Neumann. 50 Bf. 

Strauß F. Will, Beiträge zur Gejchichte der Stadt M. Gladbach und des 
Fülicher Landes (Neue Folge.) Gladbach, Strauf. 

Carlebach S., Gefchichte der Juden in Lübeck und Moisling, dargeſtellt im 
neun in dem Finglings-Berein zu Lübe gehaltenen Vorträgen. Lübeck, Quitzow 
3.50 M. 

Dobeneder R., Aus der Bergangenbeit von Stadt und Pflege Ronneburg. 
Für Schule und Haus zufammengeftellt. Ronneburg, Brandes. 1.20 M. 

Bär Ant, Beiträge zur Geſchichte der Herrfhaft Wiejenburg und der Stadt 
Kirchberg im ſächſiſchen Erzgebirge. Kirchberg, Schneider. T M. 

Nüeſch Aler, und Heine. Bruppacher, Das alte Zollifon. Kulturhiſtoriſches 
Bild einer zürcheriichen Yandgemeinde von den älteften Zeiten bis zur Neuzeit. 
Treitgabe zum 400jährıgen Jubiläum der Kirche. Zürich, Zürcher & Furrer. 

Familien. Grotefend W., Negeften zur Geſchichte des gräflid) und freiberrlich 


Grote'ſchen Geſchlechts. . . . Kaſſel, Scheel, 10 M. 
Verſonen. Bismard, Buſch Mor., Tagebuchblätter. 3 Bände. Leipzig, Grunow. 
21 mM. 


Inhalt: 1. Graf Bismarck und feine Yeute während des Nrieges mit ran 
reih 1870 - 1871 bis zur Beichiehung von Paris. — 2. Graf Rismard und 
feine Leute während des Krieges mit Frankreich 1870—1871 bis zur Rüdfebr 
nad Berlin. — Wilhelmftraße 76. — Denkwürdigleiten aus den Jahren 1871— 
1880, — Barzin, Schönbaufen, Friedrichsruh. — 3. Dentwürdigfeiten aus den 
Fahren 1880-1893. 

Grunow J., Bushs Tagebuchblätter umd die deutiche Preffe. Ein Kapitel aus 
dem Nampfe um Bismards Andenten. Zur Abwehr berausgegeben. Leipzig, 
Grunow. 30 ‘Bf. 

Poihinger Heint. von, Bısmard-Portefeuille. Stuttgart, Deutſche Berlagsanftatt. 
3 M. 

Redern E. von, Bismarck 1888—-1898. Nach authentiſchen Quellen. Berlin, Eich 
blatt. 6 M. 

Schweninger Ernſt, Dem Andenken Bismards. Zum 1. April 1899. Leipzig, 
Hirzel. 1 M. 

£orrer. Reber B,, Erlebniffe eines jungen Arztes. Scweizeriiches Zitten und 
Kulturbild aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. Genf, Zeibftverlag. 

Kampf ums Recht bes jungen Joſias Forrer gegen den ıntriganten 
Renwart Eyſat. 1.-K. 

Raunih, orrespondance secröte entre le comte Kaunitz-Rietberg et le 
baron hmaz de Koch 1750-1752, publiee par H. Schlitter. Paris, Plon, 
Noursit & Cie, 1808. 

Schlitter H., Kaunitz, Khilipvp Tobenzl von Zpielmann. hr Briehmechiel 
11779 — 1702) herausgegeben. Wien, Holzhauſen. 3,40 M. 

Flach ©, Tr. Albrecht Nengaer. Gm Beitrag zur Beichichte der beivetifchen 
Revolution und der Helvetil. 1. Teil. Aarau, Zauerländer & Co 3. 

Erlebtes und Erftrebtes. Yebens Erinnerungen von E. Meothe). Bremen, 
Ziertien & Wichlein. 2.50 M 
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Rirchengeſchichte. Theologie. 


Allgemeines. Berger Arnold E., K. Sell, G. Kawerau, Urſachen und Wir- 
fungen der deutichen Neformation. 3 Vorträge, unter Berüdfichtigung der Ge— 
ſchichtsdarſtellung Janſſens gehalten. Yeipzig, Braun. 1 M. 

Richter A, Ueber einige jeltenere Reformations-Flugſchriften aus den Jahren 
1523 — 1525. Programm. Hamburg. 

Monumenta Tridentina. Beiträge zur Geſchichte des Coneils von Trient 
1546— 1547, begonnen von A. von Druffel, fortgejegt von K. Brandi. 1. Band. 
Bon der Sendung der Yegaten nach Trient (März 1545) bis zum Beginn des 
— — Krieges (Juni 1546). 5. Heft. Mai— Juni 1546. München, Franz. 
3» M. 

Schneider M., Die jpanischen Vorlagen der deutichen theologischen Yittevatur des 
17. Jahrhunderts. Dijjertation. Freiburg i. B. 

Landſchaften. Zuklin Kranz, Die biftorisch berühmte Kirche zu Ratſch (Bezirk 
Teplitz!. Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte Böhmens. Warnsdorf, Opib. 40 Bf. 

— m A., Geſchichte des Bistums Hildesheim. 1. Band. Hildesheim, Lax. 
SM. 

Schnell 9, Das Belenntnis des Herzogtums Medlenburg, Kaifer Karl V. 1549 
itberreicht, nebft denjenigen des Yandes Braunſchweig-Lüneburg. Ein Beitrag zur 
Geſchichte de3 Augsburger Interims. Berlin, Siüfferott. 1.25 M. 

Nettig ©. F, Die Nrantheit der Meffe. Bon Niklaus Manuel. Ein Beitrag 
zur Neformationsgeicdichte der Schweiz. Wiederabdrud des Il. Teiles der als 
Beilage zum Ofterprogramm der Kantonſchule Bern Anno 1862 erjchienenen 
Broſchüre. Am Anftrage von W. Joos. Schaffhaufen, Schoch. 30 Bf. 

Berlonen. Doumergue E, Jean Calvin. Les hommes et les choses de 
son temps. Tome 1”: La jeunesse de Calvin. Ouvrage orne de la repro- 
duetion de 157 e-tampes anciennes, autographes ete. Lausanne, Georges 
Bridel & Cie. 

Friedrid J, Iguaz von Döllinger. Sein Yeben, auf Grund feines fchriftlichen 
Nachlaſſes dargeitellt. 2. Teil. Bom Miniſterium Abel bis zum Ablauf der 
Franlfurter Zeit 1837 — 1849. Münden, Bel. 8 M. 

vütkemaun H., D. Joachim Lütkemann. Sein Yeben und Wirfen. Nach älteren 
Quellen dargeftellt. Braunſchweig, Wollermann, 2 M. 

Meinhold Thdr., Yebensbild des D. Carl Meinhold, Superintendenten in Kammin 
in Pommern. Ein Ztüd pommerjcher Kirchengeichichte, verfaßt von feinem Sohne. 
Mit einem Borwort von X. Genfichen. Berlin, Wiegandt & Grieben. 3.50 M. 

Bothe. Bauer Heinrich, Richard Nothe als alademiſcher Lehrer. Vortrag. Frei— 
burg i. B, Mohr. 75 Pf. 

Troeltſch E., Richard Nothe. Gedächtnisrede. Freiburg i. B., Mohr. 80 Pf. 


Bibliothekswefen, Bucdhandel. 
Gerſter %., Die ſchweizeriſchen Bibliothelzeihen (Erlibris) von 1470 an bis 
zur Gegenwart. Happelen (Kanton Bern). Sribftverlag. 


Verzeichnis des Verlags von Hermann Böhlaus Nachfolgern in Weimar, die 
Jahre 1853 bis 1898 umfaſſend. 


Geſchichte der Mufik und des Theaters. 
Zelle Frdr., Die Zingweifen der älteften evangelifchen Lieder. I Die Melodien 
dev Erfurter Endyividien 1524. Programm, Berlin, Gaertner. 1 M. 
gupborion. VI. 42 


HIN Bibliographie. 2. Bücher. 


Hanslid E, Am Ende des Jahrhunderts. 1895— 1899, (Der „Modernen per“ 
VIE Zeit) Mufitaliiche Kritiken und Schilderungen. Berlin, Allgemeiner Berein 
für deutiche Yıtteratur. 6 M. 

Thomas %, Der Stammbaum des Chrdrufer Zweiges der Familie von Jobenn 
Sebaſtian Badı. Programm. Ohrdruf. 

Yidtenberger 9, Richard Wagner, der Dichter und- Denker. Gin Handbuch 
jeines Yebens und Schaffens. Uberiebt von Fror. von Uvpein- Bronifomah 
Tresden, Reisner. 9 M. 

Anhalt: 1. Buch. Wagners Kindbeit und Augend. — 2. Bud. Wagner ın 
Dresden. — 3. Buch. Wagner im Eril. — 4. Buch. Wagners Nüdtchr nach 
Deutichland. Tas Bayreuther Wert. 

Bahr Herm., Wiener Theater 11892— 18981. Berlin, Ftſcher. 4 M. 


äunftaefdidjte. 


Verzeichnis der Runftdenimäler der Provinz Poſen. 1. Band. Schluß.) Berlin, 
Springer. 4 M. i 
Anhalt: Kohte N, Uberficht der Munitgeidyichte der Provinz Polen. Mit 
einem Abriß der politiichen und kulturgeſchichtlichen Entwidlung des Yandes von 
A. Warſchauer. 
Bau und Kunſtdenkmäler Thüringens. Bearbeitet von P Lehfeldt 27. Heft. 
Nena, ‚sicher, 2 M. 
Inhalt: Herzogtum Sachſen-Meiningen. 111. Band. Kreis Sonneberg 
Amtsgerichtsbezirke Sonneberg, Steinach und Schallan. 
rudorff A, Die Ban und Munitdentmäler von Weſtfalen. Herausgegeben vom 
Provinzial Berbande der Probinz Weſtfalen. IX. Mimſter. Paderborn, Schönmgh 
1.20 0. 
Inhalt: Kreis Paderborn. Dit geſchichtlichen Einleitungen von W Richter 
Schmid Heinrich Alfred, Amold Bordiin. 2 Aufſätze. Berln, Fontane & Ko. 
3 M. 
Frodidh A, Bernhard Aug. Arcıberr von Yindenan als Kunſtfreund. Ein Beitrag 
zu feiner Wograpbie. Erweiterter Abdrud der Albandfung des riedrichsgumma 
ſiums von Oſtern 1800, Altenburg, Geibel. 2 M. 


Geſchichte der Philofophie. 


Allgemeines. Fraunichweiger T., Tie Yehre von der Aufmerkamten ın dei 
Kincologie dis 18. Jahrhunderts, Yerpziq, Daade 3.60 3 

Heinrich I, Tie moderne phnfiologiiche Pinchologie in Deutichland. Eme bite 
rıich kritche Unterinchung mut beſonderer Berückſichtigung des Problems ber 
Aufmertiamtctt. Zweite inngearbeitete Auflage, Yirıh, E Speidel. 

Hartmann Ednard, Geſchichte der Metaphuitt. 1. Teil. Bis Kant (Ausgewählte 
Werte NL Sand 1. Zeit. Leipzig, Haade. 12 M. 

Wındelbaud WE, Tie Giichichte der neueren Bbrlofophte in ihrem Zuſammen 
banae mit der allgemeinen Cultur und den beionderen Wiſſenſchaften bargeftellt 
2 Bande 2 Auflage, Yorpgg, Breitlopf & Härtel. 18 M 

Yhilofophen. Rant. Perlmntter A, Tie Kantiiche Yehre von der Kantalität 
umd Die Dar Rördan'ſche Amfaſſumg devielbrn. Leipzig, Mate 40 Pf 

Wartenberg WW, Mants Iheorie der Mawalırät, nt beionderer Berüdfichtigung 
der Grundprieinten feiner Theone der Erfahrung Eine hiſtorrich kritische Unten 
ncdung zur Ertenntttistheorte, Leipzig, Daade. 6 M. 
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Niebfche. Henne am Rhyn O., Anti-Zarathuſtra. Gedanken über F. Nietiches 
Hauptwerke. Altenburg, Tittel. 3 M. 

Yichtenberger Henri, Die Philoſophie Friedrich Nießiches. Eingeleitet umd fiber 
jet von Eliſabeth FöriterNiesfche. Dresden, Reißner. 4 M. 

Smopenhauer. Deutſchthümler Wilb,, Ueber Schopenhauer zu Nant. Ein 
Heines Gejchichtsbild. Wien, Dirnböd. 2 M. 

Möbius P. F., Ueber Schopenhauer. Yeipzig, Barth. 4.50 M. 

Wiebrecht R., Die Metaphufit Schopenhauers vom naturwiſſenſchaftlichen Stand- 
punkte aus betradhtet. Differtation. Göttingen, Vanderhoeck & Rupredt. 80 Bf. 


Geſchichte des Alnterrichts. 


Niedere und höhere Schulen. Berlin. Todt C., Biographiid-bibliogra- 
phiſches Berzeihnis der Lehrer des Koahimsthalichen Gymnaſiums feit 1826. 
Programm. Berlin. 

Schmidt Wilhelm, Die Kirchen- und Sculvifitation im Herzberger Kreiſe vom 
Jahre 1529 nebft Urkunden. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Meier U, Bob. Joſ. Frieder. Steigenteihs „Abhandlung von Verbefferung 
des Unterrichtes der Jugend in den Kurfürftlihden Mainziichen Staaten 1771”. 
Herausgegeben und mit einer Einleitung verjehen. II. Teil. 4. und 5. Abjchnitt. 
Programm. Gieſſen. 

Fordan K, Beiträge zur Geſchichte des ftädtiihen Gymnafiums in Mühlhauſen 
in Thüringen. Programm. Mühlhauſen. 

Univerfitäten. Beyer C, Studentenleben im 17. Jahrhundert. Kultur: 
geichichtliche Bilder. Schwerin, Bahn. 2 M. 

Knod Guft. E., Deutiche Studenten in Bologna (1289—1562). Biographiidher 
Inder zu den Acta nationis Germanicae universitatis Bononiensis. Berlin, 
N. von Deder. 30 M. 

Asbach J.„ Die Napoleoniiche Univerfität in Düſſeldorf (1812/13). Programın. 
Düffeldorf, Voß & Co. 1.50 M. 

Acten der Erfurter Univerfität. III. Zeit. Negifter zur allgemeinen Studenten 
matrifel (1392—1636) begonnen von J. E. H. Weißenborn, fortgeführt von 
A. Horkichansty (Geicichtsquellen der Brovinz Sachſen und angrenzender Ge— 
biete. Herausgegeben von der biftoriichen Kommiffion der Provinz Sachſen. 
8. Band.) Halle, Hendel. 27 M. 

Reh, Statuta facultatis philosophicae in academia Francofurtana. Programm. 
Groß⸗Strehlitz, Wilpert. 1 M. 

Stalmann, Das Herzogliche philologiich-pädagogiiche Anftitut auf der Univerſität 
zu Helmjtedt. (1779— 1810). Teil I: Darftellung. Programm. Blantenburg. 

DiePeopold-FranzensUniverjitätzuinnsbrud in den Jahren 1848— 1848. 
Feftichrift aus Anlaß des 5Ojährigen Negierungs-Jubiläums Seiner Majejtät 
des Kaifers Franz Joſeph I. Herausgegeben vom akademiſchen Senat. Annsbrud, 
Wagner. 20 M. 

Pädagogen. Kvadala J., J. B. Andreäs Anteil an geheimen Gejellfchaften. 
Berlin, Mittler & Sohn. 1 M. 

Swet E., Beiträge zur Yebensgejchichte und Pädagogik Joh. Bernh. Bajedoms. 
Difjertation. Leipzig 1898. 

Pöhnert &, Job. Matth. Gesner und fein Verhältnis zum Philanthropinismus 
und Neuhumanismus. Ein Beitrag zur Geichichte der Pädagogik im 18. Jahr: 
hundert. Difjertation. Yeipzig 1898. 

Braufe U, Johann Gottfried Stallbaum. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
TIhomasichule in der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 3. Teil (Schluß). 
Programm. Yeipzig. 1.20 M. 
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Die fitteratur in der Schule. 


Hellwig P., Erflärende Beiträge zur Dichterlettüre. Programm. Ferim, Wer 
1 M. 

Biolet F, Tie neuere deutſche Yitteratur auf der Oberſtufe ker höheren Mihen 
ichule. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Sammlung bdeutjcher Dichtungen und Profawerke, für den Zchnigebrau ber 
gegeben von A. Brunner. Bamberg, Buchner. & 60 Er. 

23. Goethes Torquato Taflo, erflärt von M. Hoferer. 

24. Schillers Braut von Meſſina. Erllärt von Seb. Engiezt. 

Graeſers Schulausgaben Haffiicher Werte... herausgegeben von 
bauer. Wien, C. Graeier. à 60 Pf. 

Heft 57. 58. Klopftod Tr. G, Ter Meſſias. Mit Ernletung uns ®r 
merfungen von 8. Fuchs. . 

Heft 60. Shakeſpeare ®., König Fear. Traueripiel. UÜbertrer > 
Heinrich Boß. Herausgegeben und mit Einleitung und Aumertungem ent 
von A. von Weılen. 

RW. Königs Erläuterungen zu den Klaſſikern. Leipzig, Beyer. a sr S* 

19. Stecher R., Erläuterungen zu Schillers Gedichteu. 

20. Stecher R., Erläuterungen zu Goethes Gedichten 

21. Bıldoff E., Erläuterungen zu Goethes Kauft. 1. Zeil 

22. Stecher R., Erläuterungen zu Kleiſts Prinz von Homburg 

Goethe W. von, Italieniſche Reiſe Auszug.) Für den Zchulgebrauhb yerre- 
gegeben von #. Schirmer. Yeipzig, Freytag. 90 Pf. 

Noble E, Der zweite Teil von Goethes Kauft für den deut chen Unterr-! 
Zulammenbange dargeftellt. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Herder %. G. Abbandlungen. Ausgewäblt und für den Zchnlgchraub vra= 
gegeben von E. Naumann. 2. Bändchen. Yerpzig, Freytag. 50 Br. 


Stoff- und Sagengeſchichte. 


Goörbing FF, Tie Elfen in den engliichen und fchottiichen Balladen. Tifferteree 
Halle. 

Britt F, Die Yegende von der Pfalzgräfin Genovcfa nach dem noch ungebruderz 
bisher verichollenen Terte des Nobamnes Seinius Programm. Prüm 

Bermoulli R., DTie Zagen von Teil und Ztauffacher me kritiſche ilmtr 
ſuchung. Baſel, Reich. 1.20 M. 

Wick RA, Tobias in der dramatiichen Yıtteratur Deuſchlands. Heidelberger Trñct 
tatıon. 


Volkskunde. 


Höfler M., Teutihes SKranfbeitänamen Bud. Münden, Vilotn & Yerbsı 
35 M 

Zolif K., Pılder und Zagen aus Breiſachs Bergangenbeit 2. Auflage. »Yerer; 
badiſche Bücherei IIFreiburg ı B. Lorenz & Wackel. vo Pf. 

Sprichworter und alte Bolls und Kinderlieder in Kölniſcher Mundart Meir 
Stauf bo br. 

Hoffmann J. J., Trachten, Zutten, Bräuche und Zagen in der TUrtrnax m 
um Kınzıqtbal. 1. Abichnitt. Trachten, Zıtten ind Bräuche Yabr, Schommperir 
250 M 

Camenſch N, Beichichten und Zagen aus Alt Fro Rhätıen Tavos H. Ricte: 
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Deutfehe Schriftfpradge. Mundarteır, 


Gombert A., Benerfungen zum deutichen Wörterbuche. Progranım. Breslau. 
Grimm J. und W., Deutihes Wörterbud. ... Neunten Bandes fünfzehnte 
Lieferung. Schwingeblock Zeele. (Schluß des IX. Bandes) Bearbeitet von und 
unter Yeitung von M. Heyne. Titel und Vorwort, Yeipzig, ©. Hirzel. 
Des X. Bandes 1. Lieferung (S) befindet fih im Drud 
Trebs €, Beiträge zur öfterländiichen Mundart. Programm. Fürſtenwalde. 
Dütſchke G., Spradlicdes zur Heimatkunde des Kreifes Schwelm, ſowie zur 
Einführung in Art und Ergebniſſe der Ortsnamenforihung. Schwelm, Scherz. 


75 Pf. 


15.—17. Zahrhundert. 


Kaiſer A., Die Faſtnachtſpiele von der actio de sponsu, Teil 1. Die Rumpolt— 
Mareth⸗Spiele. Differtation. Göttingen 1898. 

Neudrucke von Schriften und Karten über Meteorologie und Erdmagnetis— 
mus, herausgegeben von G. Hellurann. Nr. 12. Berlin, Asher & Co. 20 M. 

Inhalt: Wetterprognojen und Wetterberichte des 15. und 16. Jahrhunderts. 
Faeſimiledrucke mit einer Einleitung. 

Kid E., Schriftftelleende Adlige der Reformationszeit. I. Sickingen und Yand- 
ihad Programm. Roſtock. 

Lühr ©, Gursus gloriae mortalis dramatica poesi expressus, sive Jason 
Fabula. Ein Sculdrama des Jeſuiten Thomas Clagius. Zugleich ein Beitrag 
zur Geichichte des Röſſeler Gymnaſiums. Programm. Röſſel. 

Bilter E, Die epische Technik in Chr. H. Boftels Heldengediht „Der große 
Wittefind“. Ein Beitrag zur Geſchichte der Renaiſſanceepen. Differtation. 
Göttingen. 

Sielet F., Bartbolomäus Ningmwaldt. Sein Yeben und feine Werke. Frankfurt 
a. O, H. Andres & Co. 60 Pf. 

Seeundus J. N., Basia. Mit einer Auswahl aus den Vorbildern und Nachahmern 
herausgegeben von G. Ellinger. (Yateimiche Yitteraturdentinäfer des 15. und 16. 
Jahrhunderts. Herausgegeben von M. Hermann.) Berlin, Weidmann. 2 WM. 

Voß ©, Chriſtoph Stummel: Studentes, comoedia de vita stadiosorum, 
(Kenner Nbdrud.) Programm. Aachen. 


18. Zahrhundert. 


Wittig M., Johann Ehriftian Brandes. Ein Beitrag zur Geſchichte der Fitteratur 
und des Theaters im 18. Jahrhundert. Programm. Schneeberg. 1 M. 

Coym %., Gellerts Puftjpiele. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeſchichte des deut: 
ſchen Yuftipiels. (Balaeftra. Unteriuchungen und Texte aus der deutfchen und 
englischen Philologie. Herausgegesen von A. Brandl ımd Erich Schmidt IN). 
240 M. 

Goethe. Alberti Karl, Goethe in Aich und Umgebung. Ein Beitrag zur Heimats— 
tunde. Aſch, Berthold. 60 Bf. 

Carel ©., Voltaire und Goethe. III. (Soetbe bis 1770.) Programm. Berlin, 
Gaertner. 1 M. 

Biedermann W. Freiherr von, Goethe-Forſchungen. Anderweite Folge. Mit drei 
Bildniſſen und dem Bildniſſe des Verfaſſers. Leipzig, F. W. von Biedermann. 
10 M. 
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Heine. Haluſa T., O. Cist., vn Heine. In charakteriftiichen Zügen zum 
100. Geburtstag. München, Abt. 

Zur Yinde Otto, Heinrich Heine Re die deutſche Romantik. Diſſertation. Frei— 
burg i. Br. 

Inhalt: Einleitung. Zeugniſſe Heines. Seine Stellung zur Romantik 
im Allgemeinen. Heines Stellung zu einzelnen Romantifern. Einzelner Roman— 
tifer fitterariicher Einfluß und Zitate aus ihnen. — Nomantiiches bei Heine. 
Poetiſche Behandlung der Natur. — Bertauſchung von Sinnlichem und Geiftigem. 
— Mürchenartige Poeſie. — Romantiſche Ironie. — Romantische Verherrlichung 
von Krankheit und Tod; romantische Liebe. — Schidjalstragödie. — Heines 
Stellung zu den politijchen und religiöfen Tendenzen der Nomantiker: Burichen- 
ſchaft und Katholizismus. 

Jahn Kurt, Immermanns Merlin (Balaeftra. Unterfuhungen und Terte aus 
der deutjchen und engliſchen Philologie. Herausgegeben von A. Brand! und Eric) 
Schmidt. ID). Berlin, Mayer & Müller. 3 M. 

— A., Ein neuer Lyriker, Joſef Kitir. Aeſthetiſche Studie. Wien, Szelinski. 
50 Pf. 

Kleiſt Heinrich von, Meifterwerfe mit Erläuterungen von Eugen Wolff. H. Brinz 
Friedrich von Homburg. Kritische Ausgabe nach der Handjchrift. Minden, Bruns. 
1.20 M. 

Yein Johanette, Gedichte. Mit einem Geleitwort von Alfred Bod. Gießen, Rider. 
1.50 M. 

Paul Penkers Schriften. Herausgegeben von Fror. Haflwander und Hans 
Fraungruber. 1. und 2. Band. Wien, Thiel. 3.70 M. 

1. Gedichte. — 2. Novellen. Touriftifches Mojait. 

W. H. Riehls Gejchichten und Novellen. Gejfamtausgabe 1. Band. Kultur: 
geichichtliche Novellen. Stuttgart, Cotta. 4 M. 

Weiß 9. A, Gedichte. Herausgegeben von feiner Witwe. Berlin, Concordia. 
2 mM. 

Wiederwald 8, Franz Wisbacher und feine Muſe. Separat-Abdrud aus den 
Salzburger Volksblatt. Salzburg 1898, Selbſtverlag (Dieter). 20 fr. 


Mitteilungen. 


Heinrich Stümcke in Berlin läßt demmächt im Verlage der Schulzeichen 
Hofbuchhandlung in Oldenburg cine größere Monographie über König Saul und 
Davıd im Drama des 16. und 17. Nabrhumderts ericheinen. 

Als erſte Veröffentlihung der Sefellichaft der Bibliopbilen erhalten 
die Mitglieder demnächſt ein Kachmile von Goethes Handichrift des Yuftipiels 
„Die Mitſchuldigen“ in feiner umfangreichiten, endgitltigen Faſſung. 

Egon von Komorzynskiſin Wien bereitet cine Monographie iiber Emanuel 
Schifaneder vor, worin dejien Wirkſamkeit als Theaterdireltor in Wien und jein 
Einfluß auf die Entwicklung der Wiener localen Dramatif ausführlid) dargeſtellt, 
umd namentlich die Frage der Autorichaft dev „Zauberflöte* eingehend unterjucht 
werden Soll. 

In Mar Hefjes Yeivziger Klafiiker- Ausgaben wird demnächſt eine 
von Eduard Griſebach herausgegebene neue Gejamt- Ausgabe von E. T. A. Hoff: 
manns Werken ericheinen; diefe Ausgabe wird nicht nur cine Neibe von ganz ver- 
ihollenen Stüden Hoffmanns bringen, die in allen bisherigen Ausgaben fehlten, 
jondern fie wird auch eine Anzahl intereffanter Bilder enthalten, welche die von 
Hoffmann berrührenden oder von ihm jelbjt angeordneten Aluftrationen der eriten 
Ausgaben wiedergeben. 
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Diderot in Leipzig. 


Von Daniel Jacoby in Berlin. 


Daß Diderot auf feiner Reife nad) Petersburg durd Leipzig 
fam und jich dort anfhielt, ijt meines Wiffens nicht beachtet worden. 
Auch nicht von feinem forgiamjten Biographen Karl Roſenkranz. 
Der nad) ihm folgende englifche Biograph John Morley (Diderot 
and the Eneyclopaedists. London 1878) erwähnt ebenfalls nur 
den Aufenthalt in Holland (2, 103 F.). 

Uns aber ift alles aus dem Leben des Mannes von Wichtigfeit, 
dem Leſſing jeinen Dank befannt hat, an dejjen Geiſt Schiller ſich 
immer wieder ftärkte,!) von dem Goethe, „jeit langer Zeit ihn hoch— 
achtend",*) ein Jahr vor feinem Tode an Zelter jchrieb: „Diderot 
ift Diderot, ein einzig Individuum; wer an ihm oder jeinen Sachen 
mäfelt, iſt ein Philifter, und deren find Legionen.” Seit 1765 war 
Diderot der Kaijerin Katharina näher getreten. Danfbar, wie er war, 
unternahm er zu ihr die Reife nad; Rufland im Mai 1773. Zuerft 
fam er nad) dem Daag, wo er mit dem Fürſten und der Fürſtin 
Gallizin verkehrte. An 22. August, jo erzählt Roſenkranz, reijte er 
über Düffeldorf nad) Petersburg; Rojenfranz erwähnt nur noch, daß 
Diderot „die eben jo langweilige als gefährliche Strede zwiſchen 
Königsberg und Memel in einem Gedichte bejang, das fich noch 
erhalten hat“. Im September 1773 aber war Diderot in Leipzig. 
Das zeigt ein Brief Zollifofers an Garve. Der lebhafte, gemüt- und 
geiſtvolle Franzoſe hatte mit dem freigejinnten Theologen eine längere 
Unterredung, die mit Unrecht unbefannt oder unbeachtet geblieben ift. 
Am 18. September jchreibt er aus Yeipzig an Garve:?) „Diderot hat 


) An Goethe, 7. Auguit 1797. 
2) Nachträgliche zu Rameaus Neffe, gleich zu Anfang. 
>) Briefwerhjel zwiſchen Chr. Gawe und ©. J. Yoltitofer nebſt einigen 
Briefen des erftern an andere Freunde. Breslau 1804, S. 102—108. 
Guphborion. VI 43 
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Menih ohne Eigennug. Er war pflichttreu, arbeitfam, zuverläffig, 
und wir haben geiehen, welche Laſten ihm nicht nur feine Freunde, 
jondern auch ihm am jich fremde Perjonen aufbirdeten. — Die 
Lebhaftigfeit jeiner Empfindungen war eben jo heftig, als jchnell 
wechſelnd. — Er beherrichte die Spradhe in einem bewundernswirdigen 
Umfang. — Als Menjch war er troß feiner Schwächen gewiß einer 
der liebenswürdigjten, die je erijtiert haben. Er gehört zu den jeltenen 
Schriftſtellern, die als Menjchen im Umgange bedeutender als in 
ihren Schriften gewejen find. Er war hilfreich gegen Jedermann, 
faft ohne Kritik, wie die Sonne Gute und Böje ohne Unterjchied 
bejcheint. — Wie wir bei ihm überall dem Gegenjaß begegnen, jo 
ſehen wir auch jein Yeben jich dualiftiich geftalten. Er hatte jener 
Tamilie im Hauſe eine andere außer dem Haufe entgegengejett. 
Dort lebte er mit Frau und Tochter, hier mit Fräulein Voland, 
deren Schweitern und ihrer Mutter, ohne daß zwijchen beiden 
Familien der geringite Verkehr jtatt fand.” 

Wenn man ich erinnert, daß Diderot in der Encyklopädie nod) 
den Glauben an Gott befannte, oder ſich als Steptifer zeigte, da— 
gegen von 1760 an entjchiedener Atheift war, ohne, wie Nojenfranz 
jagt,!) ein Fanatifer für die Progaganda des Atheismus zu jein, 
gleich Holbach und Naigeon, jo wird man mit Intereſſe bei Bolli- 
fofer lejen, wie Diderot von einem Urteil über Voltaire zu jeiner 
Yieblingsanficht fommt: „Woltaire iſt nichts weniger als Philoſoph; 
er glaubt, dar die Welt ewig jey, dan die Materie denfen fünne, 
dan es feine Freiheit gebe, und doc glaubt ev das Dajein eines 
vergeltenden Gottes. Kann etwas ungereimter jeyn? — Dies jcheint 
Diderots Lieblingsmaterie zu jeyn. Er ergriff alle Gelegenheiten, 
um den Atheismus zu predigen, und zumeilen predigt er ihn wirklich 
mit der Hitze eines Schwärmers. Bald miſſen ihm Anekdoten, bald 
witige Einfälle dazu dienen. Doch zieht er zuweilen wieder zurüd, 
wenn er merkt, daß jeine Yuhörer ganz anders denfen, und ver- 
wahret ſich durch ein: ich will nun die Sache ſelbſt unumterjucht 
lafien, die Sache mag jeyn, wie fie will u. ſ. w. — Bon dieſer Seite 
fümmt mir der Mann nichts weniger als groß vor, und ic) würde 
ihn, bey allen feinen menjchenfreundlichen Gefinnungen, für einen 
höchit gefährlichen Menſchenfeind ertlären, wenn er nicht andern 
Freunden gejagt hätte, daß er ſich wohl hüten werde, jein Syſtem 
dem Bolfe vorzutragen, oder jemahls gegen die Neligion zu schreiben. 
Unterdejjen hat er es doch jehon gethan und wird es vermuthlich 
noch mehr thun. Glücklich kann er bei jeynem Syſteme gewiß nicht 
jeyn, und den Nahmen eines wahren Philojophen fann er nach meinen 

a a. O. S. 387. 
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SGebanten eben jo wenig behaupten, wenn er auch nur einen em 
zigen Wenichen zu jeinem Proſelhten zu machen jucht. Leberbaup: 
zweifle ich nod) jehr, ob er jemahls ruhig und anhaltend genug übe 
dieſe Wiaterien nachgedacht habe. Behauptet er doch jelbit, daß der 
Menſch im dem leidenichaftlichen, oder doc empfindungsvollen Zu 
ſtande eben To geichidt zur Unterſuchung der Wahrheit fen, ala im 
irgend einem andern. Sein Empfindungsvermögen und jeine Ein 
bildungsfraft jind unftreitig weit Itärfer, als jeine Vernunft.“ 

Auch hier hat Hollifofer richtig beobachtet und geurteilt. Hören 
wir wieder Hoienfranz: „Diderot war mit emem großen Beritank. 
aber auch mit einer nicht weniger großen Phantajie begabt... Er 
iprang gewöhnlich vom Begriff zur Anfchauung, von der Anichanume 
zum Begriff... Das Detail ift feine Stärke Will er abichliehen, 
jo geichieht es oft nur durch ein Bild oder auch eine Anetdote, die 
er vortreiflich zu erzählen verfteht. Er wird dadurch unterhaltend wir 
irgend einer; .. allein er bringt es nicht zu einem architeftonnc 
befriedigenden, wiſſenſchaftlichen Kunſtwerk. Immer werden wir ibm 
eine außerordentliche Anregung verdanfen, jelten wird er eine tıct 
leberzeugung in uns begründen. Bet feinem Franzoſen fühlt mar 
ftärfer als bei Diderot, daß ein Deuticher, daß cin Kant fommer 
mußte, die Gegenſätze von Sinnlichkeit und Geiſt, Meceptivitär um» 
Spontaneität, Berftand und Bernunft, Anſchauung und Rearı#, 
Endlichkeit und Unendlichkeit, Nothwendigfeit und ‚Freiheit, antine 
milch zuſammenzufaſſen und dialeftiich aufzulöfen.“ — 

„So wenig Diderot,* führt der ſelbſtbewußte Schweizer Tbenios 
fort, „mir ein Genüge thut, wenn er von Philoſophie redet, wet er 
gar feine feſten Principien hat, jo gerne höre ich ihn, wenn er vor 
ſchönen Künſten und Wiffenichaften redet. Ta fpricht er in der Tier: 
als ein Kenner,‘ 

Zuletzt einige Urteile und Gedanken, die Yollifofer aufichree: 
ſo viel er firh ihrer ‚erinnerte. „An Frankreich giebt es ichr mearıze 
Uriginate. Alles it da auf denjelben Ton geitimmt, näbmlih z=’ 
den Ton, der in jedem Hauſe, oder in jeder Geiellichaft berrie: 
Daher find die Narren, die wirklich etwas eigenes baben, allentbeiner 
jchr willloinmen, weil ſie die langweilige Einförmigfeir in llrtbeaier 


1. %. mw. unterbrechen. — Außer Paris ift fein gutes Aranzotiaes 
Ruch jemahls geichrieben worden. — Die Deutichen geben vorwärts 


wir ruckwärts. Sie würden uns jchon eingehohlt haben, enr * 
eine Danpiitadt hätten. Laſſen ſie nur erit ibre guten Tichter » 
Sornache bearbeiten, to werden fic auch bald Redner, Gednhridrrine 
Phiteſerben haben.’ — Lucrez ift der einzige Dichter. der iceint 


„u 


td, ie a tn tn 78 


Rudolf Wolfan, Eine unbefannte Sammlung von Volksliedern. 649 


ein Philojoph gewejen. Die übrigen haben ihre Philoſophie bloß von 
andern entlehnt. — * Hallern ſprach er verächtlich;,) J. J. 
Rouſſeau nannte er einen Sophiſten;) Pope hat nichts Eigenes. — 
Je ne regretie l’enfer, que pour une seule elasse d’hommes, 
pour les mauvais princes el pour leurs mauvais instituleurs.' 

Die Diderot in einer Unterhaltung hörten, rühmten alle jeine 
bewunderungswürdige Friſche, ſeinen Freimut, jein euer. Madame 
Neder 3. B. Fonnte ihn nicht genug hören und wiünjchte, dan ein 
Sefretär hinter jeinem Rücken alles, was er fpräche, aufzeichnen 
fönnte. Zollikofers Bericht ift ein Zeugnis mehr für Diderots an— 
ziehende PBerjönlichkeit. Seine Annahme übrigens, Diderot werde auch 
nad) Breslau fommen und Garve aufjuchen, bejtätigte fich nicht. Der 
franfe Freund antwortete ihm: „sch bin froh, dag Diderot nicht 
nach Breslau gelommen ift.“ Ob über den geiftvollen Franzoſen noch 
andere Yeipziger Aufzeichnungen gemacht haben? Möglich, denn Zolli- 
fofer jcehrieb Garve: „Won dem Herrn Diderot werden Sie vielleicht 
ichon andere ‚Freunde unterhalten haben.“ Als Diverot mit Zolli— 
fofer jprach, lebte Yeifing im einſamen Wolfenbüttel. Wie jchade, dal; 
beide bei aller Verichiedenheit jo wejensverwandte Männer nicht zu: 
jammen kamen! Welch ein Ziviegeipräcd wäre das geworden! Leſſings 
Biograph hat ſich und uns ein ſolches lebendig vor Augen geitellt 
(Erih Schmidt, Leſſing 2, 42). 


Fine unbekannte Sammlung 
von Dolksliedern des 16. Jahrhunderts. 


Ton Rudolf Wolkan in Czernowitz. 


In meinem Beſitze befindet jich eine bisher unbefannte Yieder- 
jammlung des 16. Nahrhunderts, die folgenden Titel hat: Neun 
vnd neuntzig Schöne aufferleisene Lieder, allen zuchtigen Jung— 
frawen vnd Frawen, zum Newen ‘ar gedrudt. Froͤlich in Ehren, 
Kan niemand verferen. 

) Das fonnte Diderot nur thum im Grimm über des noch lebenden Haller 
pietiftiiche Neigungen. 

Diderot lernte erſt jet 1758 den Freund Rouſſeau jo genau tennen, daß 
dieſes Urteil durchaus ertlärtich iſt. Siehe Roſenkranz, a. a. C. 1, 351 f. Bal. 2, 
358 und 364 (Diderots Ausfall gegen Rouſſeau in der zweiten Ausgabe des Eſſai 
über Seneca). 
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82; Nro. 93 fehlt A; Nro. 94 und 95 — A 83 und 54; Nro. 96 
fehlt A; Nro. 97 = A 245; Nero. 98 = A 26; Nro. 99-—108 
— A 85--94; Wro. 109 und 110 fehlen A. 

Meine Sammlung ift zwijchen 1558 und 1582 gedrudt umd 
giebt jich mit ihren 110 Liedern gegenüber 99 des Titels als ver- 
mehrte Auflage einer früheren Sammlung zu erfennen; das erjte 
Datum folgt aus dem Xiede Nro. XI, das aus dem {fahre 1558 
ſtammt, dag zweite aus dem Umitande, dag meine Sammlung die 
Vorlage für A bildete. 

Das ergiebt ſich zunächſt aus den bei A fehlenden Texten. Da 
dieje zum Teil zerleſen waren, zum Teil, wie das jeltene jonitige 
Vorkommen beweift, nicht volfstümlid zu werden vermochten, jo 
war es begreiflich, daß der DVearbeiter von A jie ausſchied; der um- 
gefehrte Fall ift nicht gut denkbar, daß ein Bearbeiter die Neihen: 
folge der ihm vorliegenden Lieder durch den Einjchub ſchlecht über— 
lieferter oder unbeliebter Yieder unterbrochen hätte. 

Ich laſſe zunächſt die A fehlenden Yieder folgen, ſoweit fie 
nicht bereits in zugänglichen Sammlungen gedrucdt vorliegen und 
füge die mir befannt gewordenen handjchriftlichen Faſſungen bei: 

Nro. XXII. Der Dundt mir fir dent liecht vmbgeht. 

Gedruckt bei Böhme, Yicderhort 3, Niro. 1648, Das Lied findet 
fich zuerft in einem Liederbuche ohne Titel (Goedeke 2, S. 27, Nro. 3), 
Mainz, circa 1513 1518 als Nro. 20. 

Nro. XXX. Ein Medlein an dem Laden jtund. 

Gedruckt Böhme, Liederhort 1, Nro. 116a. In meiner Sammt- 
fung hat das Lied nur 3 Stophen, wie in den NWeutterliedlein 
von 1535, 

Nro. XL. 


[1] DEr Heger das ıft cin ſpeyer Bogel, 
er ſpot all die andern Pogelein an der Heyde. 
Ach hab gehört und ıft allo, 
ein Weydman gut 
reit aus nach Bölern |!] Heine. 


[?} Marguart auff den Kloben trat, 
was hülfien jn ſeine faliche tücken? 
Ein Weydman jn zu gaſte bat, 
er ſtack in in fad 
vnd hbengede in auff den rüden. 


[3] Des waren alle Vögelein fro, 
das dem Heger alfo was gangen. 
Sumer poß velten, ich gans jm wol, 
er leichet doch viel, 
das jn doc; micht fan brennen. 


je) 
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[4] Der Heger ſprach, ein thummer gaft 
war ich, und flog in Hagedorn. 
Ich weis nicht wie ich$ veriehen bab 
das mir jo viel 
aus meinem Neft fein getragen. 


[5] Die Ever die ich darinne bett 
die fein daraus dieblich geftolen. 
Nu wol bin, es ıft wol ebe geicheben, 
das des ſpoͤtters Haus 
ftundt in heiſſen folen. 


[6] Es wolt ein Jungfraw ſpatziren gebn, 
der bunte Kudud flog jr in das Neite, 
Sie meint, fie bet einen Falden gefangen, 
fie begundt jn 
auff jre handt zu ſetzen. 


[T! Do fe in wol gezemet hatte 
und bat in jo lieblich aufgezogen, 
Kudtud krawwaw jo jagt er 
vnd flog enweg, 
das Medlein hat er betrogen. 


[8] Bet ich dich eben angeſehn, 
deinen worten bet ich nicht gegleubet. 
Nu wol hin, es ıft wol che geichehn, 
fich eben zu, 
fo wirftu nicht betrogen. 


9] Es wolt ein Herr ſpatziren reiten 
ein jo furke Meine weile. 
Do ward er einer Tannen gewar, 
darauf do lieff 
ein eppelein vmb die zmeige. 


110) Er fieff die Tannen auf und niber 
das fie die zweig nicht mehr fundt tragen. 
Sie fiel einen vbergroffen fall, 
ein bein entziweh, 
fie durfit das niemandt Magen. 


11) O wee ich armes eppelein, 
das ıch dielen vbermut mufs leiden. 
Des muis ıh nu ein Krüppel ſein, 
ſteig nicht zu hoch, 
jo wirſturon ſchaden bleiben. 


(12) Dis Lied haben uns die Weiſen bedacht 
von einer ſchoͤnen Nungframwen. 


Es it leicht begreiflich, warum der Bearbeiter von A das vor: 
liegende, niederdentichen Uriprung verratende Yied nicht im feine 
Sammlung aufnahm. Es war arg zerfungen, zum Teil bereits un 
verftändlich und deshalb nicht mehr beliebt. Trei, vielleicht urſprünglich 


Rudolf Wolkan, Eine unbefannte Sammlung von Bolfsliedern. 153 


jelbftändige Lieder, die nur das gemeinjam haben, daß Tiere im 
Meittelpunfte der Handlung jtehen, waren ohne äußeren Bezug zu: 
jammengezogen. Aus dem 16. Jahrhundert fann ich das Lied nur 
noch aus Cgp. 343, Bl. 94, belegen, aus den es Görres: Meifter- 
lieder, ©. 142, mit willfürlichen Anderungen abgedrudt hat. Ich 
wiederhole es aus der Dandjchrift, weil es troß teilweije noch ftärferen 
Berfalles — Marfwart als Beiname des Hehers war wohl nicht mehr 
allgemein verftändlich — dod) einige ältere Züge bewahrt hat. Es 
hat folgenden Wortlaut: 


[1] Der Geber ift ein Speer vogel, 
er jpottet aller vögel insgemeine. 
Ich habs gebort, es Hit alfo, 
der Waydman geet vns, geht uns |!) nach vögelin cleine. 


[2] Der heher vf den Cloben trat, 
was helffen Ine fein böfe faliche lite? 
Der Waidman In zw Gaſſte bat, 
Er ſties Inn ſackh, den er vff dem Ruckhen bat. 


[3] Des waren all die vögel fro 
und das dem heber was alfo ergangen. 
Ach, Sammer Gott, Ich Guns im wol, 
Er bfies vil, das In doc) nicht brant. 


(4] Drumb Sprach fid) die Akel, 
der Ich bet ein Neſt jo uer vor Ihenem bage, 
Ich wais nit, wie ich es vergaugelt hab, 
mir ıft ſouil aus meinem Neft enttragen. 


[5] Die Aier, die darfinen lagen, 
die find mir aljo dieblich abgeitolen. 
Ja Samer Gott Jch gons Im, 
Des Petters haus das Steet in haißen folen. 


[6] Es mwolt ein Jungfraw Sparber fahen, 
da flog Jr ein Gugfhgauch auf Jr neke. 
Sn hueben auf, Sie zagen auf, 
Sie begund In vff Jr bandt zufeten. 


[7] Da fie Ine vferzogen het 
vnd alſo lieblich liſtig vfferzogen, 
da flog der Guglhgauch gudh hin guckh dar 
vor Jenem wald, da war die Aungkhfram betrogen. 


[8] Es wolt ein her Spaciern gan, 
da begegnet Im ein aff Inn kurtzweile, 
da ward der Aff einer dannen gewar 
darauf lief er alfo mit großer eyl. 


(9) Er lief die dannen vf und ab, 
bis in die nechft nit lenger wolten tragen. 
Do fiel der Aff ein großen fall, ein Pain entziven, 
do darfit Er es Niemant Elagen. 
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(10) O wee mir Armes Affelein, 
das ich die dannen jo hoch vff wolt fteigen, 
des mues ich num ein früppel fein. 
Steig nit zu hoch, jo magitu bey Ehren Blenben. 


[11] Tas Yied haben uns die Weiſen gedidht 
von einer Jungen Jungkhfrawen, 
der Nie feın Mann zu maßen an mas. 
Tarımb not man ein Narr Inn Iren Arınen Ruchen 


So ſchlecht die Überlieferung hier auch iſt, jo zeigt fich doch m 
Strophe 4 der ältere Tert richtiger erhalten; 5, 4 beweiit zugleich, 
daß das Yied nad) dem Gehör aufgezeichnet wurde; aus „des Spötters” 
wurde durch leichtes Mißverſtändnis „des Peters“. Den Schluß de 
urjprünglichen Faſſung, Strophe 12, die in der Heidelberger Sand 
ſchrift (Strophe 11) erweitert ericheint, hat das Ambraier Yiederbud 
beibehalten, aber dem Yiede XXXVI angehängt. 

Nro. XLIX Steht im Liederbuche A. von Aichs, 1519, als Nro.»t, 
bei Forster 1, 2; in meiner Sammlung hat es folgenden Wortlaut: 


[1] Die mich erfremwt, ift lobenswerd, 
fiir alles, fo ich je geſach. 
Keine ftundt vergebt, jr wird begert, 
zu meiner luft ın aller ſach: 
Wenn fie ıft Ichön getrewer aut, 
fo lieblich, luſtig und jo zart, 
freundlichers nie geboren ward, 
ich grüffe die fein, von wegen mein, 
in jrem grünen Roödelein. 


|?) Medt ielber, ber&, was dündt dich, 
iſt fie nicht hoch zu rübmen mir? 
Na, warlıd, es dimdet mich, 
fte iſt begabt mit aller zier. 
Ir glatter leib, weis als der ſchnee, 
ombgreitlich, rein vnd luſtig ſehr, 
ir lieb ich aller trewe geitebe, 
von berd vnd ſchem, Gott grüſſe die fein 
in rem qrinen Rocdcelem. 


I Ich ſchlan, ıch wach, jo iſt fie die, 

fo zu negſt mır an meinem berwen let. 
Wie oft ım Traum vmbfabe ıch fie, 
ihmud ſie vnd drüd fie zu jeder zeit. 
So webn ıch denn, ich ichweb empor, 

2 mer Ae fo i mem glüd zuuor, 
als ich verbofi ın dieſem Jar, 
irew ich mich den, ſchones Mebdelcın, 
in demem grunen Rodeltin 





en 
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Nro. L = Forſter 1, 15: 


[1 BErgangen tft mir mein glüd vnd heyl 
vnd alle freud auff Erden. 
Elendt bin ich, verlaſſen gar, 
mir mag nicht befjer werden 
Bis in den tod 
leid ich gros not, 
jo ich dich, Lieb, mus meiden, 
geichicht mir adı, 

O web der ſach, 
mus ich mich dein verzeihen, 
gros leid wird mir gejchehen. 


|?) Erbarmen thu ich mich jo bart, 
das kömpt aus bulers hulde, 
die mich in angit vnd not bat bradıt, 
vnd williglich das dulde. 
Vmb dich allein, 
hertz liebſte mein, 
iſt mir kein bürd ſo ſchwer, 
wers noch ſo viel, 
ich dennoch wil 
in deinem dienſt erſterben, 
nach frembder lieb nicht werben. 


13) Vmb huüͤlff ich rieff, mein höchſter hort, 
erhör mein ſenlich klagen, 
ſchaff mir, hertz lieb, dein botichafit ſchier, 
mus ſonſt vor leidt verzagen. 
Mein trawriges hertz 
leidt groſſen ſchmertz, 
wie ſol ichs vberwinden? 
Ich ſorg, das ſchier 
der tod mit mir. 
wil ringen vmb das leben, 
thu mir deines troftes geben. 


Nro. LV = 65 Lieder (Goedeke 22, ©. 32) Nro. 45; Forjter 
1, 120: 

1] DJeweil pmbionft 
ist alle funft 
an tag wird frey gegeben, 
Keinem wundern fol, 
ob er gleich wol 
qelerte Leut ſiht elend leben. 
Denn merd nur darauff, 
bey allem fauff 
wirftu jo gewis befinden, 
das wolfeil macht 
all ding veracht 
vnd bleibt aljo dahinden 
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2] Tod ſchweig vnd bent, 
in furker zeit 
wird fih ichön ſpiel erbeben. 
Las gefallen dir 
der Welt Manier, 
wart doch deiner ihant darneben. 
Tann weil die funit 
hat gant fein gunft 
jsundt auff dieſer Erden, 
jo mus zu end 
das regiment 
mit narren befegt werden. 


13] Darnach aus not 
dich aus dem fot 
das glüd berfür wird rüden 
Und geben genug 
durch guten fug, 
fo du dich vor muſt ſchmüchen 
Tarumb ıch rat, 
doch ſchier zu jpat, 
das man nach funit woll ftreben, 
dann wolfeil brot 
jol man zur not 
in grofien Ehren auff beben. 


Ron Nro. LX habe ich nur bei Hoffmann, Findlinge 
die erfte Seile als Studentenlied citiert gefunden: 


1] ICH fuhr mich vber Rhein, 
ich fuhr mich ober Rhein 
auff einem rilgen biate, blate, 
zu der herts allertiebiten mern. 


[2] ':Bnd do ich hinüber lam: 
do krebten alle die : Hanen:, 
der liechte tag brach an. 


3): Ach fam für liebleins tbar:, 
die thür war zu : geidhlofien !, 
Per Riegel ſtach darfür. 


4)1 Traut lieblein, las mich ein:, 
ich hab ſo lang : geſtanden:, 
erfroren möcht ich ſein, 


51 * Ich laſſe dich nicht ein:, 
du gibſt mir denn die :trame:, 
das du mem eigen wilt ſein. 


6°: Tee wrewe gebe ich dir nicht:, 
ch mil dich aerne : lieb haben !, 
aber nemen mag ıch Dich nicht. 


s 


jr‘ 
— 
— 
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7] Der Schweftern, der war drey !, 
die jUungit, die unter jnen : was, 
die lies den Knaben ein. 
[8] : Zie führt jn auff das Haus :, 
fie bandt im hendt ond ': fiife :) 
vnd warff jn zum Fenſter hinaus. 
[9] : Er fiel wol vber ein bloch:, 
er fiel drey Riben im leib |: entzwey:, 
darzu ein loch im fopfi. 


[10] 


: Der fall, der thet im weh: 
gejegen dich Gott, mein feines |: lieb :), 
zu dir fomme ich nimmer mehr. 


Nro. LXI ift das Yied des Peter Wakdorf, gedrudt bei Wader- 
nagel, Kirchenlied 3, Niro. 1187. 
ro. LXXVII: 


1) Rich frölich wollen wir fingen 
aus frischem freyen mut, 
ich hoffe mir jol gelingen, 
ic) weis ein edles blut, 
ein zartes Frewelein 
nach allen meinen willen, 
ich hoffe, fie jol mir werden, 
die hertz allerliebfte mein. 


12] Ich bin jr boldt gewejen 
fürwar eine lange zeit, 
für aller Welt gelicbet 
hat fie mir das hertze erfrewt, 
dieweil ich fie gefeben hab, 
es lebt kein Menſch auff Erden, 
der mir jo lieb mag werden, 
die warheit die mus ich jagen. 


[3] Sie hat ein gelbes Hare, 
far find jre Eugelein, 
tie bliden bin vnd bere 
nad) dem jungen berken mein. 
Sie hat einen voten mundt, 
darzu zwey rote wangeı, 
damit hat fie mein berg vmbfangen, 
die hertz allerliebfte mein. 


[4] Sie hat ein leib, ift linde, 
darzuı jre Ermelein, 
möcht ich die tugent finden 
bey der hertz allerlichften mein. 
Das laden ftebt jr wol an, 
ſie ıft auch aller tugent voll, 
darzu viel chr vnd reich, 
die hertz allerliebſte mein. 
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|?) Recht als ein Wildt fein vernunfft hab, 
gar ab!) mein Schatz vnd haab, 
durch ſcheidens gewalt vergeſſen wird. 
Dardurd mein kranck und ſchwaches hertz 
on Schere vnſeglich ſchmertz 
mit jeufften viel im elendt fuͤrt. 
Ich glaub, fein freud ſey mir beichert, 
verfert Ach nicht mein schwerlich wehe, 
wie ichs nu drehe, gebe oder jtehe, 
gleich wie der Schnee 
ich armer Bub im leid vergehe. 


[3] Ich las jenn reden was er wil, 
in ſtill) mich betrubt fo viel 
jein hertzlich leid mehr denn ich Flag. 
Mir was var?) nidyt men hertz jo wundt, 
die ſtundt iſt mir wol kundt, 
mein ſchwere pein, die ich ſtets trag. 
Süd, durch dein huͤlff not würd gewendt, 
behendt ſoſerr er felber wult. 
Mein gros vnſchuldt durch mein geduldt 
wenden in huldt, 
bitff jchier, mein glüd, thu, was id) folt. 


ro, XGCVI kenne ich nur (mit jchlechterem Text) aus Esp. 343, 
Bl. 65; im meiner Sammlung hat das Lied den folgenden Wortlaut: 


1) Mein ber ıft alles trawrens vol 
darzu bin ich betrübet. 
Freud vnd luft ıft gar dahin, 
fiir die hoffnung bin ich geübet. 
Ach, reicher Gott, das klag ich dir, 
das ich all freud mus meiden, 
das thut meinem berben wech. 


2] Doch leiden mus mein eigen fein, 
trawren mus ich tag vnd nadıt. 
Den liebſten bulen, den ich hab, 
der hat mid) darzu gebradıt. 
Das ift des falichen Kieffers fchuldt, 
mag ich das nicht rechen, 
fo wirdt er mir nimmer holdt. 


[3) Ich hab den tag wol che gelcbet, 
das ic) im freuden was reich. 
Kein freyer berk auff Erden lebt, 
das lies ich dinden mich. 
Nu bin ich verlaffen von aller Wett, 
mein hertz ligt in den tod gequelt, 
mo es mir nicht bejier gefelt. 


!, ab nach Egp. 343; mein Tert bat alt. 
2) in ftill (nad Cgp. 343) fehlt in meinem Tert. 
3) vor nadı Cgp. 343; in meinem Tert: von. 
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(5] 


[6] 


[8] 


te] 


Zupborton. 


VI. 


Feines Medelein, du ſolt nicht gedenden, 
das ich wil von dir lan 
das machen alle falfche zungen, 
ich darff nicht zu dir gan. 
Wie offt ichs gerne tbete, 
Lieb, vmb den willen dein, 
jo jrren mich alle die Yeute, 
der falſchen Kleffer neidt. 


Was zog fie von den Henden? 
Bon Golde ein fingerlein. 
Sid) da, dur junger Gejelle, 
trages vmb den willen mein. 
Es felt fein Blat vom Strauche, 
Lieb, vmb den willen mein, 
jo jrren mich alle die Yeute 
durch jren falichen fchein. 


eins Medelein, vergiſs nicht meiner, 
wenn ich nicht bei dir bin, 
dur frendeit mir mein gemüte, 
darzu ber, muth vnd fin. 
Ich fan nicht frölich fein, 
wenn ich nicht bey dir bin, 
bu leiſt mir in dem bergen, 
du feines Medelein. 


seines Medelein, gedend an die trewe, 
die du mich haft gevedt, 
von dich wil ich) nicht jcheiden, 
herts allerliebfte mein. 
Der falichen Kleffer find jo viel, 
jo gar nadı diefem Spiel, 
fie jollen uns nicht vortreiben, 
vnd wer jr nod) jo viel. 


eins lieb, bit dich vor Kleifer, 
fie gehn vns jehre nadı, 
las du dich nicht verführen, 
denn das wirdt offenbar. 
Ste windet mich mit den Euglein flare, 
das hübſche Jungfrewlein zarte, 
fie bat miv mein junges berbe 
vmbfangen gant vnd gar. 


Der vns dis Yiedlein new gejang, 
frey wol gejungen bat, 
das haben gethan zween junge Geſellen, 
zu Frandfurt in der Ztadt. 
Ste haben jo wol gejungen 
aus friichem, freyem gunft, 
ich wil das wieder jagen, 
das Herk aus freyer lkunſt. 
44 
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Fiſchart-Studien. 
Von Adolf Hauffen in Prag.') 


V. 
Der Anti-Machiavell. 


Die Lehren, die der florentiniſche Staatsmann Niccolo Machia— 
velli im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts in feinen Discorsi, 
jowie im Principe den Fürſten und republifanischen Machthabern 
jeiner Zeit gegeben hat, wurden bald nad) der Drudlegung diejer 
Schriften (1531 und 1532) von verjchtedenen Seiten heftig an- 
gegriffen umd nocd vor dem Ausgang des Jahrhunderts wiederholt 
litterariich befümpft. Machiavelli hatte mit beiipiellojer Unverfrovenheit 
eine Neihe von Grundjägen aufgejtellt, die den Geboten der Menſch— 
licdjfeit und der chriftlichen Moral wideriprachen, jowie die Lehre 
verfündet, daß der gute Zweck, nämlich die Erlangung und Be: 
hauptung der Deacht, jedes Mittel, auch Granjamfeit, Betrug u. ſ. w. 
rechtfertige. Vor und nad) Machiavelli haben die Fürſten oft genug 
Treu und Glauben der politischen Notwendigfeit geopfert, niemand 
aber hatte vor ihm diejes Vorgehen theoretiich verteidigt. 

Sobald die Bedingungen fich änderten, unter denen Machiavelli 
geichrieben hatte, wurden and) die eigentlichen Zwecke, die er verfolgte, 
nicht mehr verftändlich, und jeine Gegner hatten es leicht, ihn als 
Feind von Sitte und Menjchlichkeit überhaupt hinzuftellen. Seine 
erſten litterariichen Belämpfer waren Männer der Kirche, namentlich 
Jeſuiten; denn Meachiavelli hatte ans nationalen. Gründen das 
Papfttum angegriffen, die Lehren des Ghriftentums mit nahezu 
heidnifcher Gejinnung getadelt, die Unabhängigkeit des Staates von 
der Kirche gefordert. Als Berteidiger des ſtaatlichen Deipotismus 
wurde er aber aud) jenen verhaßt, die nadı Gewifjensfreiheit ftrebten. 
Sp erwuchſen ihm auch Feinde im Lager der Proteftanten, zunächſt 
der Dugenotten. 

Madjiavelli hatte jeinen „Principe” dem Lorenzo von Medici 
gewidmet. Ihm stellte er als Muſter Ceſare Borgia auf, der in der 
Romagna einen Staat mit Yift und Gewalt zu gründen, zu erweitern 
und zu befejtigen verftand, und dev — nad) der Meinung Machia: 

1) Bgl. Euphorion 3, 363 Fi. und 705 fi; 4, 1 fi. umd 251 fi.; 5, 25 ff. 
und 226 fi. 
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vellis — mit jeinem rückſichtslos fonfequenten Vorgehen bei mehr 
Glück zur Alteinherrichaft in Italien hätte vordringen müſſen. Die 
Medici jollten nun jein Erbe antreten und die Einigung Italiens 
anftreben, ein ‚ziel, das Meachiavelli mit glühenden Patriotismus 
erjehnte. 

Die Tochter des früh verjtorbenen Yorenzo war Katharina von 
Medici, die Gattin Heinrichs IL, jeit dem Megierungsantritt ihres 
zweiten Sohnes Karl IX. die thatſächliche Herrin von Frankreich. 
Bon zahlreihen Yandsleuten umgeben, die einen enticheidenden 
Einfluß auf ihre Entſchlüſſe hatten, vertraut mit den Yehren Machia 
vellis führte fie im ſchweren Bedrängnijien mit italieniicher Ver 
ichmittheit die Negentjchaft für ihre minderjährigen Söhne. Verftändig, 
gewandt, emergiich, war ſie nicht wähleriich in ihren Mitteln und 
bebte auch vor Mord und Verrat nicht zurück. Durch ftetes Schwanfen 
und ein binterliitiges Spiel mit den Parteien juchte fie die bürger 
lichen Unruhen beizulegen und den drohenden Gefahren zu wchren. 
Wiederholt war fie den Hugenotten entgegengelonmmen, veranlafte 
aber, als die Partei ihr zu mächtig fchien, das erbarmungslofe 
Morden der Bartholemäusnact (1572). 

Was Wunder, daß unter dem Eindrud dieſes ungeheuren Ver 
brechens die Dugenotten die Schuld an der Grauſamkeit und Toppel- 
zungigfeit der Königin den Lehren des Machiavelli und den augen- 
ſcheinlich durch Machiavelli verdorbenen, am Pariſer Hofe Nänfe 
jpinnenden italienischen Ratgebern zujchoben. Und jo trat denn einer 
der Dugenotten, der Adrokat Innocenz Sentillet 1576 mit einer 
überaus heftigen Anflage gegen Machiavelli und die in frankreich 
lebenden italienischen Machiaveltiiten auf." Das Werft Gentillers 
hat den Titel: 


Diseours sur les moyens de bien gouverner et maintenir en bonne 
paix ou Koyaume ou autre Principaute. Divisez en trois parties: asaveır, 
du Conseil, de la Religion et Police, que deit tenir un Prince. Gontre 
Nieolas Machinuel Florentin. A Treshaut et Tresillustre Prince Francoi-« 
Due d’Alencon, fils et frere de Ray. MDLXXVI. 8%, ‚Berliner Königliche 
Bibliothet Fa 4581. 


Tie Borrede iſt gerichtet an den Herzog ‚Kranz von Alencon 
1584), dem jüngeren Bruder Karl IX. Wentillet fordert ihn auf, 
Frankreich vom Unglück der Tyrannei zu befreien, das die zyremden 
und Machtavellis Yehre über das Yand gebradjt haben. Er möge 


Uber Gentiltet vgl. man bie Biographie universelle 16, 196 f. mit 
engen Irrtümerm, Die oben beriditigt werden, Uber die antimadnanchiftide 
Yırteratur iberbaupt vgl. man Bittari, Machiavelli und jene Zeit 2, A64 fi; 
Mohl, Tie Geſchichte und Yitteratur der Ztaatswiiienichaften 3, 549 f., wo die 
oben beiprochenen Werke nur fhichtig berührt werden 
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die wahre Religion Fördern und das Vaterland zur alten Würde 
emporführen. Das umfängliche und überaus weitichyweifige Wert 
ſelbſt iſt in drei Bücher geteilt. Das cerfte handelt vom Nat, das 
andere von der Neligion, das dritte von der Negierungstunt. Im 
erjten find drei, im zweiten zehn, im letzten ſiebenunddreißig Grund: 
jprüche (Maximes) aus den „Discorsi” und dem „Prineipe” mit: 
geteilt und ausführlid; befämpft.') Gentillet geht dabei jo ungerecht 
vor, wie die meilten litterariichen Gegner Meachiavellis, Er reift 
jeine Ausiprüche ganz aus dem Zuſammenhange der Gedanfenfolge 
heraus, er löſt jie von den Zeitumſtänden los, die Machiavelli 
berüdjichtigt, von den Zielen, die er angeftrebt hatte. Gentillet jtellt 
die Lehren des Florentiners als gleichjam allgemein giltige Vor— 
ihriften hin. Dabei citiert er fie gar nicht wörtlich, fondern entitellt 
jie unter dem Borwande, jie deutlicher ausiprechen zu wollen. Er 
befämpft ihn im der leidenjchaftlichiten gehäfigiten und auch un: 
gerechtejten Weife, wenn er ihm gar Unfähigfeit zur Erfaſſung der 
vorgejegten Aufgabe, Mangel an Gejchichtsfenntnis und jtaats- 
männiicher Erfahrung vorwirft und die Behauptung aufitellt, daR 
ji in jeinen Schriften überhaupt nichts Gutes finde. 

Den einzelnen Grundjprüchen folgt ein fiirzerer Abſatz, der die 
betreffende Stelle aus den „Discorsi' oder dem „Principe'“ näher 
beleuchtet. Diejem folgt eine gewöhnlid überaus lange Erläuterung 
und Bekämpfung der Machiavelliichen Theſe mit einer Anzahl von 
Reijpielen aus der älteren und neueren franzöſiſchen Geihichte und 
aus dem Altertum, mit einer Menge von Citaten aus antiken Schrift: 
jtellern, Natichlägen und Meinungen verjchiedener Staatsmänner und 
Juriſten, mit weit ausgreifenden allgemeinen Erörterungen, die oft 
genug mur im dem lojeiten Zuſammenhange mit dem Gegenftande 
ſelbſt ſtehen. Jedem Buche geht noch eine bejondere Einleitung voraus. 
Die erſte Vorrede bezeichnet die Einführung des Machiavelliichen 
Geiſtes in Frankreich als Tuelle aller Übel, Unfitten und Mißſtände 
in dieſem Lande. Heftig tadelt Gentillet die von Machiavellis Lehre 
angefaulten Italiener, verteidigt himviederum gegen die Vorwürfe des 
‚rlorentiners die Franzoſen und mit befonderer Wärme die Dentjchen. 
Der Schluß der Vorrede iſt kulturhiſtoriſch beſonders bemerkenswert. 
Es wird jelten aus franzöſiſchem Munde ein jo warmes Lob deuticher 
Kaufleute geflojjen fein: 

(Z. 16.) Et quant A ce, que Machiavel taxe et blasme les Alemans 
d’avarice et de perfidie, on cognoit en cela, qu'il est un impudent calom- 
niateur. Gar on void, que ny en leur pays, ny aux villes de France, ou ils 
se tiennent pour le trafie et commerce, ils n’exercent point ces grandes et 


') Diefe Grundiprüche find iekt abgedrudt bei Edward Meyer, Z. 10 —H, 
Ral. unten, S. 667. 
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execrables usures, que font les Italiens, ains se contentent d'un mediocre 
profit et interest de leurs deniers à raison de einquante voire de cent 
pour cent. Et quant à la marchandise, cela est tout notoire, que les Alemans 
sont plus ronds et loyaux, que nulle autre nation: car ils ne la fardent 
point, et ne vendent point une pour autre et ne la furfont point aux 
inarchans, ains du premier mot ils disent, ce qu'ils eu veulent avoir sans 
chercher un profit desmesure sur ceux, qui ne savent conoistre, que vaut 
la marchandise. Et quant A la perfidie, les Alemans l’ont bien en sı grande 
detestation et execration, qu'ıls n’estiment point qu'il soit de plus grand 
vice que celuy lä, et des qu'un homme a manque une seule fois sa foy et 
promesse, voire en petite chose, ils ne l’estiment jamais plus hommes Je 
bien. Mais qu’on ne s’estonne point si Machiavel a ose mentir si impude- 
ment des Alemans, car il a bien os# meltre en avant des choses plus 
estranges que ceste calomnie, comme nous monstrerons parcy apres. 


Aus der Erläuterung des zweiten Grundſpruches verdient auch 
eine nicht cben anerfennende Bemerkung Gentillets über die ſchmeichle— 
rischen Poeten feiner Zeit als litterarhiltorisches Zeugnis eine wörtliche 
Anführung: 

(S. 85.) Au rang de ces Jangleurs peuvent bien estre mis ä bon 
droit ces Poeltes de nostre temps, qui par leurs poesies plaines de 
flatteries el de menteries, cherchent le moyen de vrocheter quelque Abbaye 
ou quelque Priore, ou bien d’avoir quelque don en recompense de 
leurs adulations. Je confesse bien, que les Poötes doyvent avoir plus de 
licence à eserire les louanges de «uelqu’un, qu'un orateur ou historien: 
mais quand elles sont si hyperboliques. qu'elles reuiennent plutost au des- 
honneur qu'à l’'honneur de celuy de qui elles sont escrites, alors elles ne 
sont aucunement tolerables. Je prendray pour exemple les Epitaphes, qui 
furent imprimez à Paris du feu Roy Charles IX peu apres sa mort. La ou 
ces beaux P’oetes disent, que le Roy devant que mourir avoit deffait plus 
de monstres, que jamais ne fit Hercules, ayant respandu tant de sang de 
ses sujets rebelles. — — Quil y avoit en Juy un magazin de tous arts, et 
qu'il estoit fort expert aux ınetiers mechaniques. Que le Hoy Henry son 
frere A present regnant luy A succede, comme Gaesar a Pollux, comme un 
Dieu à un autre Dieu. Que le Koy Charles est mort martyr de Jesus Christ 
et quiil doit estre doresnavant invoque comme Sainet. ır. |. m. 

Im ganzen zweiten Buche werden wiederholt chriitliche Glaubens: 
ſätze in calviniſtiſchem Sinne erläutert, Bräuche der katholiſchen Kirche 
angegriffen: jo wird unter anderm Z, 158— 170 mit breitem Behagen 
ein Disconrs plaisant des habits des CGordeliers, die Geſchichte 
vom Streit der Barfüper über Form und Farbe ihrer Kutten vor 
getragen iS. 571—541 1, die Armut der Bettelmöndye verjpottet. Ten 
Schluß des ganzen Werles bildet eine menerliche flammende Auf- 
jorderung Gentillets an jeine Yandsleute zur Bertreibung des 
Machiavelliſchen Giftes und aller Machiavelliiten aus Frankreich, 
ſowie eim längeres Gedicht: Souhait pour la France. 

Gentillets Werk wurde wiederholt neu aufgelegt, in fremde 
Sprachen übertragen und noch ſpät von bequemeren litterariichen 
Gegnern des Florentiners arg ausgeplündert. Die zweite Auflage 
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erichten bereits nad) Jahresfriſt. Ihr Titel ſtimmt überein mit der 
erjten Auflage, nur hat jie auf dem Titelblatte die Bemerkung: 
Seeonde Edition reueuö und die Jahreszahl MDLAXVII 12° 
(Prager Univerfitäts-Bibliothef 13 L 28). Dier, wie dort jind Autor- 
name und Drudort (wahricheinlih Lyon) nicht genannt. Die Vor: 
rede blieb unverändert. Zu den kleineren einleitenden Gedidyten der 
erjten Auflage kommen hier noch Hinzu: ein längeres Gedicht Com- 
plainte de la France a monseigneur le due (mit ähnlichem Inhalt, 
wie die Vorrede) und einige belangloje Neimpaare: au leeteur. Eine 
in Berlin befindlihe dritte Ausgabe vom Jahre 1609 erwähnt 
Wendeler Meuſebachs Fiihart-Studien S. 251, Anmerkung) 

Im Nahre 1577 wurde Gentillets Werk auch ins Yateinifche 
iiberjegt und zwar von einem anonymen Dugenotten, doch nicht von 
Sentillet jelbjt, was aus der Vorrede deutlid; hervorgeht. Die 
lateinijche Uberjeßung führt den Titel: 

Commentariorum De Regno Aut Quoquis Prineipatu recte et lranquille 
administrando, Libri Tres In Quibus Ordine Agitur De Consilio, Religione, 
et Politia, quas Prineeps quilibet in ditione sua tueri el observare debet. 
Adversus Nicolaum Machiavellum Florentinum. C(IDIDLXXVII. 8%. (Prager 
Univerſitäts-Bibliothel 13 H 31.) 

Die Vorrede und die einleitenden Gedichte Gentillets fchlen hier. 
Dafür finden wir ein furzes Invektiv-Gedicht In Machiavellum 
und eine neue lateinische Vorrede, gerichtet an zwei jüngere engliſche 
Adelige, Franciscus de Dajtings und Eduardus Bacon. Der Über— 
jeger beneidet England um feine freiheitlichen Zuftände. Damit das 
Gift der Machiavelliiten nicht auc dahin dringe, ende er Dies 
warnende Buch. Quippe quum hosce commentarios Gallis primum 
a doclissimo et prudentissimo viro conseriptos cum ceteris 
quoque gentibus communicari fas, hanc operam peregi. Die 
Ueberjegung jchließt sich enge an die Kapiteleinteilung, den Inhalt 
und in der Negel auch an den Wortlaut des Originals an. Nur 
gelegentlich find Kürzungen vorgenommen, einzelne Beiſpiele weg: 
gelafjen oder gefürzt worden, was unten noch an einigen Proben 
gezeigt werden joll. Sacliche Anderungen, ſowie Zuſätze habe ich 
feine bemerkt, außer daß gelegentlich der Lateiner neue Randbemer— 
fungen verwendet. Bon diejer lateinischen Uberjegung liegen mehrere 
Auflagen vor: 1578, 1590, 1599, 1611 (vgl. Wendeler, a. a. O.), 
1647 (vgl. Biographie universelle 16, 196 f.) — Dieje lateinische 
Überſetzung ift durch Simon Pateride ins Engliiche übertragen und 
in zwei Auflagen 1602 und 1608 veröffentlicht worden.!) 

') Edward Meyer hat in feiner intereffanten Arbeit Machiarvelli and the 


Elizabethan drama (Yitterarbiftoriihe Forihungen von Scid und Waldberg 1) 
gezeigt, da die englifchen Dramatiker der Eltfabethanifchen Zeit in ihren zahlreichen 
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Diejer Antimachiavell wurde in die deutjche Yitteratur eine 
geführt durch den befannten lutheriichen Polemiker und Gießener 
Pfarrherrn Georg Nigrinus.!) Seine Uberjeßung des Gentillet- 
chen Werfes erichien 1580 und hat folgenden Titel: 


Regentenkunft / oder 
Fuͤrſtenſpiegel 
Gründtliche er— 
fHärung welcher maſſen ein 
Koͤnigreich vnd jedes Fürſtentumb 
rechtmeſſig vnd ruhſam fonne vnd 
ſolle beſtellet vnd verwaltet 
werden. 

Abgetheilt in II Büder / nad 
den dreyen fürnemften vnd nötigiten Stü— 
den / welche bey jedem ordentlihen Regiment 
ſollen wargenommen vnnd fortge- 
ſetzt werden. 

l. Bon guten Raäbten. 

1. Bon der Religion. 

I. Bon der Regimentsperwal- 
tung oder Police. 

Geichriben wider den beſchreyten Italieni 
fchen Zeribenten Nieolaum Machiavellum 
Historicum vnnd Secretarium ber 
Statt Florentz. 

Nun erſtmals dem Batterlandt zu gu 
tem durch G. N. vereuticht. 
Gedruckt zu SFrandfurt am Man. 
MDLXXX. 


Die geſperrt gedruchten Zeilen baben im Original vote Letiern. Auf dem 
letzten Watte des Buches ftcht) Gedruckt zu Frandiurt am Mayn ben Georg 
Raben in verlegung Yernbard Jobins Bürger und Buchbendiers in Straßburg. 
(Druderzeihen: Ein Ritter auf einem geflüigelten Hoffe gegen einen Yöwen fünmpfend) 
MDLNAX (Berliner Königliche Bibliothet Fa 4606. 1?) 


Anspielungen auf Machtavell nicht Fo ſehr auf deifen Schriften ſelbſt zurüdgeben, 
jondern auf Gentillets Antimachiavell. Meyer kennt aber den lateımichen Anti 
machiavell nicht und begeht infolgedeilen (2. 19 #.} einige Arrtümer. Er glaubt, 
daß VPatericke direkt Sentiller im Jahre 1577 überient, aber feine Arbeit crft 1602 
veröffentlicht babe. Wie ift aber da die große Wirkung in der Zwischenzeit zu er» 
ftären? Nätielhaft bleibe ibm aud des Engländers Bemerkung in der Borrede: „I 
never saw England.” — Baterıde bat aber eben nicht Gentillet direkt, fondern 
die anonyme lateıniiche Faſſung ins Engltfche bericht, und zwar ſamt der Borrede 
des Yateıners, die bereits an die beiden engliichen Edlen gerichtet ıft und den Zab: 
quamquam ipse Anglinm nunguam viderim enthält, und mit Berbebaltung des 
alten Datums: Kalend. Augusti 1577. Bgl. Zbaleipenre:Jabrbucd 35. 

!; Bgl. Goedeles Grundriß? 2, 505--507. Mit feinen Schriften wird fich 
eine der nächiten Fiſchart Studien eingehender beichäftigen. 

*) Außerdem noch vorhanden ım Göttingen und in der großen Fiſchart- 
Bibliothek von G. Schad in Merned bar Schweinfurt. 
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Die deutfche UÜberſetzung ift eingeleitet mit einer Widmung an 
den jungen Grafen Johann Ludwig von Naſſau. Nigrinus erwähnt 
hier furz das franzöſiſche Werk und die lateinische Uberſetzung. Von 
verjchiedenen Seiten aufgefordert, habe er ſich entichloffen eine deutiche 
Übertragung anzufertigen. „Dann obwol Meachtiavelli Schrifften in 
Teutichlanden nicht viel befannt, jo jeyen dod) leider jeine Gebott 
vnd Practiden nicht jo gar frembd vnd vnbefannt, vnnd jenen wol 
bey etlichen in bejjerer vbung, dann fie Machiavellus je auff die 
Ban bracht hat.” Aus dem Anhalt ſei Manches jeinem Predigtamte 
gemäß. Da der Berfaffer „ionderlich die Papiften etwas anzäpfft 
vnd auch von Bäpften Erempel fürbracht auß Machiavello eyngeführt, 
darauf jre Tyranney, Kriegsſucht, vntrew vnd Antischriftiich wejen 
deito baß an tag fommet, hab ich die Verfion deſto lieber an die 
hand genommen, weil ich on das eben in der Arbeit bin, der Bäpſten 
Diftorien zu ſamlen vnd an tag zu bringen, nit etliche jrer Prac- 
tiden, wie bie geichieht, jonder die meijten zu entdeden." Er jei 
übrigens „mur ein Dolmeticher“. „Dat mir derhalben weder darzu 
oder abzujeren geziemet.“ „Wiewol ich mich nicht rühmen kann, daß 
ichs cben jo wol vnd fein in der Dolmetichung, wie es ſchön wol 
vnd lieblid) in der Frantzöſiſchen vnnd Lateiniſchen lautet, getroffen 
habe, Vnnd das Werd wol eines Gejchiefteren bedörfft hette, vnd iſt 
auch etwan darzu in eyl zugangen.“ Die Vorrede iſt unterzeichnet: 
„Gieſſen, den 20. Junij, sc. 80, — — Georgius Nigrinus, Pfarr: 
herr zu Gieſſen.“ 

Nigrinus erwähnt aljo beide Vorgänger und jagt nirgends aus: 
drüdlich, ob er die franzöfiiche oder die lateinische Vorlage übertragen 
hat. Er vermied cs, geradezu einzugeitehen, dar er nicht aus dem 
Original geichöpft habe. Denn ein genauer Vergleich zwiſchen den 
drei Werfen giebt den ſicheren Erweis, das Nigrinus von Anfaug 
bis zum Ende wörtlich die lateiniſche Faſſung überſetzt, daß er an 
den zahlreichen Stellen, wo dieſe von Gentillet abweicht, ihr genau 
folgt und daß er auch nicht ein einziges Mal auf den Wortlaut des 
jranzöfischen Originals zurüdgeht. Dieſes Verhältnis erjehen wir 
ſchon aus der Uberichrift des Inhaltsverzeichniſſes: Elenchus Theo- 
rematum seu Axtomatum Machiavelli, quae his Commentariis 
refelluntur, überſetzt Nigrinus wörtlich: „Verzeychnuß der Satzung 
vnnd Grundtſprüche Machiavelli, welche in diejer Erklärung widerlegt 
werden.“ Während Gentillet ziemlich abweichend davon jagt: Indice 
des Maximes de Machiavel, refutees en ces diseours divisez en 
trois parties. Dasfelbe können wir bei der Faflung und Wortftellung 
der Grundiprüche beobachten. 3. B. I, 3. Externis hominibus 
tidere Prineeps non debet. „Außländiſchen Yeuten joll ein Fürft 
nicht vertraumwen.” Hingegen: Le Prinee ne se doit fier aux 
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etrangers. Oder II, 5. Qui sine ulla dimieatione eivitatem aut 
provinciam uleisei volet, eam malis moribus impleat. „Wer ohn 
Krieg vnd allen Schwerdtichlag ſich an einer Statt oder Yandtichaften 
rechnen will, der erfülle jie mit böſen fitten.“ Dingegen: Pour se 
venger d’un pays ou d’une eite, sans coup ferir. la faut 
remplir de meschantes moeurs. Oder Ill, 32: Subditi in pace, 
eoneordia et fide facile retineri, et prohiberi a motu ac rebel- 
lione, possunt, si inopia cohibeantur. „Die Inderthanen können 
leichtlidy) in friede, eintracht und treum erhalten vnd für bewegung 
vnd Auffruhrn behüt werden, wann fie mit armuht und mangel 
gezwungen.“ Dingegen: Le moyen de tenir les sujets en paix 
et union, et les garder de se remuer, c'est de les tenir pauvre. 

Und jo geht es durch das ganze Werk fort. Immer folgt 
Nigrinus genau (zumweifen mit geradezu undenticher Sarfügung 
der lateinischen Faſſung. Überall, wo die lateiniſche Überſetzung eine 
Randgloſſe oder (was ſeltener der Fall ift) eine Heine Zwiſchen— 
bemerkung, ein Citat hinzufügt, überall, wo ſie den Wortlaut des 
Originals in freierer Weiſe durch eine Redensart und Ahnliches 
wiedergiebt, ſehen wir bei Nigrinus wörtliche Ubereinſtimmung mit 
dem Latein im Gegenſatz zum franzöſiſchen Tert.?; An den überaus 
zahlreichen Stellen, wo der Yateiner die weitſchweifigen Ausführungen 
der Vorlage nefürzt hat, befindet ſich Nigrinus immer auf jeiner 
Seite augenicheinlich ohne eine Ahnung davon, daR er vom Original 
jo jehr abweicht. Ich gebe nur Eins aus den vielen Beiipielen: 


73.8. 2,59, Princeps, ne ab assentaloribus circumveniatur. edicere 
dehet amieis u. ſ. w. „Em Fürſt, daß er nicht von Schmeichlern betrogen 
werde, ſoll jenen Freunden und Näthen verbieten — —“ 

3. B. (2. 207.) Qu’ estoit-ce de Spartacus? Un pauvre esclave. 
(2. 298.) Quis erat Spartacus”? Pastor Thrax, mox servus. (Nigrinus 2. 207 b) 
„Wer war Spartacus? cın Hirt auß Thracien, batd ein gaefangener Kuecht.“ — 
(2. 289.5 Voiey le propre conseil. (2. 290.) Non magis ovum ovo simile 
est, quam. (Ntarınus 2u2bı „Es iſt Tem Ey dem andern jo ehnlich als.“ 
(2. 241.\ il. S. 233.1 Impurus irte Atleismi doctor et Lucretii frater- 
eulus, (Nigrinus 167%) „Der unfletige Doctor dei Gottloſen Wefens und Yucianı 
Rrüderlein.” -—- iZ. 197.) ce malheureux Atheiste. (9. 186.) sacrilegus iste 
Gyelops. Migrinus S. 130%) „Der Gottsdiebiiche Cyelops.“ — 12. 70.) les 
flateurs et menteurs, «2. 62.) simiae i-tae aulicae. Nigrinus S. 60dbı „Tie 
Hofaffen.“ — S 192. Car Von void bien, que tout cela sont des miracle 
de Jesus Ghrist ou de ces Apostres, que ces Payens leur on vonlu des- 
rober, pour les attribner aux Prinres. Und mun in der lateinmichen Leberietsuung 
mit ganz anderer Auffafiung: ESuis non videt ea miracula tum a Satana esse 
vonfieta, ut veris quoque fidem demeret, tum a profanibus hominibus Prin- 
eipum nomine vulrata ... Ebenio bei Rigrinus 12. 136% „Wer fihet num 
nicht, daß diſe W zunderwerd vom Teuffel erdacht ſeyen, auff daß man denen, ſo 
gewiß vnd warhafftig geicheben, feinen benfall, noch glauben geben ſolle. Und von 
perruchten gottloien Menschen vnter der Fürſten namen aufßgelprengt .. : 


—— — 
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(2. 17.) Quamobrem mihi lucu- 
lentum ac imitaudum videtur exem- 
plum Alexandri prineipis, atque in- 
stitutum, quo in Consiliariis et magi- 
stratibus legendis uli consueverat. 


Primum enim praesides, proconsules | 


et legatos nunquam ad beneficium 
faciebat, sed ad iudieium vel suum. 
vel senatus. Atque adeo non nisi 
honestos et bonae famae homines 
et »i aliis in numeribus sui specimen 
dedissent, ad honores adınittebat. 
Itaque ubi voluisset aliquos vel rec- 
tores provinciis dare, vel praepositos 
facere, vel procuratores, id est ratio- 
nales, ordinare, nomina eorum pro- 
ponebat, hortans populum ut siquis 
quid haberet eriminis manifestis 
rebus probaret. — — — — * 
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(3. 32b.) Darumb fo dündt michs 
ein ſchön Erempel vnd brauch Keyſers 
Alexandri ſeyn, dem wohl zufolgen, den 
er zu halten pflegte Räͤhte und Ampt— 
leute zu erwehlen. Dann erftlich jo 
machete er nie feine Yandtpfleger, Re— 
genten vnd Yegaten nad gunft, ſondern 
nad) dem vrtbeil, entweder fein ſelbſt 
oder dei Rahts Darzu fo lieh er feine 
zu fo hoben wirden, jo nicht ehrlich und 
auffrichtig kommen, die nemlich ein gut 
gericht hatten vud wann fie in andern 
ämptern jr tugend vnd frommkeit hetten 
ſehen laſſen. Wann er derhalben den 
Provintzen vnd Yandtichafften entweder 
etlich Regenten geben oder Amptleut 
machen vnd Verwalter, das ift Rent» 
meiſter eynſetzen wolte, jo nennt er fie 
init Namen mit vermanunge zum Bolde, 


daß jo jemand ein Later von jm wüßte, 
er dafielbige offentlich anzeigte. 


Dem gegenüber lautet die entiprechende Stelle bei Gentillet: 


(Z. 30.) En sur ce poinet, il me semble, que la facon de proceder 
de l’Empereur Alexandre Severe, à eflire tant gens de son Conseil, que 
mazi-trats, estoit fort bonne, et qui meriteroit bien d'estre imilee et tirce 
en consequence. Car en premier lieu il ne pourvoyoit jamais en office 
aucunes personnes, en considerations d’aucune faveur de parente ou - 
d’amitie, ni en recompense d’aucun service: mais seulement en considera- 
tion de la probite et capaeite des personnes. Que si quelqu'un luy estoit 
presente, qui ne fust de bien bonne reputation, tant en savoır et experience 
qu'en bonne vie, encores qu'il eust fait de bons services en quelque autre 
charge, ou qu’il y eust grande apparence qu’il deust bien faire, pour estre 
de maison et de race de zens sages et prudens, si est-ce qu'il ne le 
recevoit point. Et pour mieux estre informe de la reputation des personnes 
qu'on luy mettait en avant, il faisoit metire es lieux et carrefours publies 
des affiches, par lesquelles ils exhortoit le peuple, que si quelqu’un avoit 
quelque chose à dire contre tel et tel (lequels il nomoit) pourquoy ils ne 
deussent estre recens et admis en tel ou tel office, qu'il eust à la denoncer. 
Et faisoit ainsi faire ces mandements par placars, afin qu'il peust mieux 
descouvrir et estre adverty des vices et vertus des personnes, 


Zuweilen behält Nigrinus die lateinijchen Ausdrüde direkt bei, 
jo in der Regel bei Tuellenangaben, doch auch gelegentlich im Tert. 
3: B. ©. 83* „auf welchen etliche (Sceurrae) Speyvögel und Gelt- 
narren, die andern (Delatores) Ohrnbläſer und Verläumder genannt 
werden“. 

Nigrinus giebt aljo eine ganz jchlichte Uberſetzung ohme Ab- 
änderungen, auch ohne jegliche jelbitändige Erweiterung. Die ein- 
zigen Zuſätze des Nerdeutichers bejtehen im einigen wenigen Rand— 
bemerfungen. So jagt 3. B. S. 67’ Nero zu dem Armenierfönig 
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Teridates: .. . „willet, es jtehe in meiner macht, Königreich zu geben 
oder zu nemmen“ und Nigrinus jest an den Nand: „Dieje wort 
hat der Bapjt von Nerone gelernet”. Eine Bemerkung, die dem 
antipapiftiichen Schriftiteller jehr leicht im die Feder fliehen fonnte. 
— ©. 124”, da vom Münzwucher in Franfreich die Rede ift, jagt 
Nigrinus am Nande: „O das haben jhr auch viel in Teutjchlandt 
gelehrnt.“ — Gentillet bringt (worauf ſchon oben hingewicien wurde) 
zahlreiche deutichfreundliche Ausführungen. Zu einzelnen davon macht 
Nigrinus einjchränfende Randgloſſen. So jagt 3. B. Gentillet zu 
dem Grundſpruch III 5: C’est pourquoi la nation d’Allemagne 
est demeuree entiere et constanle en ses moeurs, d’autant que 
les Allemans n’ont jamais este eurieux de trafiquer avec leurs 
voisins, ni d’aller habiter en pays d’autruy, ni de recevoir 
estrangers en leur terre, ains se sont toujours eontentez de 
leurs biens. nourriture, moeurs, et de leur facon de vestement. 
Tellement qu’en evitant la frequentation des Espagnols, Francois 
et Italiens, qui sont les trois nations du monde plus vieieuses, 
ils n’ont point appris leurs coustumes el eorruplions. Der 
Yateiner und Nigrinus überjegen wörtlich dieſen Sat und der 
fegtere fügt an den Rand: „O jett geht es weit anders“ und: „O 
daß noch geichehe!” 

Um es fur; zujfammenzufafien: Nigrinus hat alio den Anti» 
machiavelf nicht nach dem franzöfiichen Triginal, jondern nad der 
lateiniſchen Überjetung verdeuticht. Wo jene beiden voneinander 
abweichen, folgt er ausnahmslos dem Yateiner. ES iſt nirgends zu 
beobadıten, daß er Gentillet jelbjt im die Dand genommen hätte. 
Seine Verdeutichung ift schlicht und genau, ohne jelbitändige Er 
weiterungen umd mit Ausnahme weniger Nandbemerfungen ohne 
Zuſätze. 

4 


An der Veröffentlichung des deutſchen Antimachiavell hat auch 
Johann Fiſchart Anteil genommen. Dies ift lange befaunt, doch 
Art und Umfang feines Anteiles find mod nicht genau feſtgeſtellt 
worden. Man bat gemeint, daB Fiſchart die Berdeutichung ſeines 
Geſinnungsgenoſſen Nigrinus durchgeſehen und namentlich dort nach— 
gebeſſert habe, wo es darauf ankam, den Sinn des franzöſiſchen 
Originals, der in der lateiniſchen überſetzung nicht volljtändig ge⸗ 
troffen ſei, mit der erforderlichen Genauigkeit wiederzugeben. Denn 
Nigrinus war des Franzöſiſchen wahrjcheinlich nur unvollſtändig oder 
gar nicht mächtig. Meuſebach vermutet auch, daß Fiſchart Zuſätze 
eingeichoben habe und fügt hinzu: „Die ich jedoch nicht heraus ſuchen 
fann, wenn mir nicht ein vorjündflutliches Yeben bejchert iſt.“ Es 


Adolf Hauffen, Fiichart- Studien. 673 


ijt leicht nachzumweijen, ohne dag man die Yebensdauner eines Methuſalem 
zu der Arbeit benötigen würde, daß die geäußerten Annahmen un— 
richtig ſind.!) 

Fiſchart mußte jich für die Verdeutſchung des Antimachiavelt 
aus mehreren Gründen lebhaft intereflieren. Das Werf erjchten tm 
Verlage jeines Schwagers Jobin, dem er gerade in jener Zeit als 
litterarischer Beirat zur Seite jtand; es befämpft Katharına von 
Medici, die er wenige Jahre vorher in Gedichten leidenjchaftlicd) an— 
gegriffen hatte;?) es richtet jeine Spite gegen Machiavellis Yehren, 
die auch Fiſchart ablehnen mußte als ein für politische und Gewiſſens— 
freiheit ſchwärmender Nepublifaner. Er hat dieſer Geſinnung jpäter 
offenen Ausdrud verliehen in der Einleitung zu feinem „Ganz ge: 
denfwürdigen Verzeichnus der jpanijchen Armada 1588”. Es gebe 
jet viele vornchme und überfatholiiche Fürſten, meint Fiſchart, die 
jtatt wie gute friedliebende Dauspäter zu regieren, „jnen nach eines 
Florentziſchen Secretarij Italiäniſchen Kopff vnd Tyrannen formierung, 
pilmehr eine vnauffrichtige, dückiſche, gefährliche und argliſtige Form .. 
zu regieren laſſen belieben“. Ein gutes Beiipiel liefere der König 
von Spanien, der, „damit er nit (wie es die Maächiavelliſche 
Hoffditttler deiten) eim halber gegengefangener König oder Pas- 
sivus Rex ſei“, der Niederländer uralte Freiheiten zu unterdrüden 
ſuchte.* 

Fiſchart hat ſich mit Machiavell näher beſchäftigt. Wir erſehen 
ans der unten abzudrudenden Vorrede, daß er deſſen Schrift Kitratti 
delle Gose dell’ Alamagna, einen begeilterten, optimiſtiſch gefärbten 
Bericht ber die politischen und joztalen Zuſtände Deutſchlands 
unter Marimilian 1., geleien bat. Fiſchart fonnte ja Madsiavellis 
Schriften im Original lejen, da er des Italieniſchen mächtig war. 

Was nun den thätigen Anteil Fiſcharts am Antimachiavellus 
betrifft, jo ſteht zunächſt feſt, daß er 3 kleine Gedichtchen beigeſtenert 
hat, weiche UÜberſetzungen einiger ſchon von Gentillet mitgeteilten, 
lateiniſchen Verſe darftellen. Sie lauten:*) 


Ad vere Franco», 


Moribus antiquis viguit res Franca virisque, 

Nune ruit, heu, gente et moribus Italiecis, 

Ergo procul gentemque novam, moresque nefandos 
Pellite, magnanımos ut referatis avos. 


— — 


Vgl. Bilmar, jur Yıtteratur J. Fiſcharts, S. 45 f.; Beſſon, Etude sur 
J. Fischart. &. 281 f.; Meuſebach, a. a. O., S. 326. 

Bgl. Haufien, Fiſcharts Werkle 1, Z. LXVIII f. 

+) Zcheibles Kloſter 10, 1049. 

Fiſcharts Berje hat bereits Nurz, Fiſcharts ſämtliche Tichtungen 3, 821 
mitgeteilt, doch mit einigen Fehlern und ohne die Originalverfe. 
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Durch gut alt Sitten, Leut vnd Bräuch, 

Stund etwan wol diß berrlih Heid, 

Nun aber leyder thuts zerrütten 

Frembd Gſind durch vngbräuch und frembd Zitten. 
Derhalben jagt ſolch frembd ding auf, J 

(Kein Han kein frembden leidt im Hauß) 

Darmit jr gleich werdt euwern Alten 

Bnd was fie gewonnen, lönt erhalten. 


Ad Pseudofraneos. 


Libera gens Franca est, hane unquam nulla Tyrannis 
CGompnlit imperio subdere colla suo. 

Francorum aut iritur elarum deponite nomen, 
Servire aut Tuscis desinite imperiis. 


Ar bieht wol etwan Franden freu, 
Wert euch bejodht fein Tyranney, 

Nun aber jchafft entweder ab 

Ten Namen, den man euch drunib gab 
Oder thut ab den groſſen Ipott, 

Daß ir thut frembder Leut gebott. 


Das Druckerzeichen des franzöfiichen Originals zeigt in einem 
ovalen Lorbeerkranz drei eine Krone tragende Säulen. Um die 
Säulen ſchlingt jich ein Band mit der Juſchrift: Firmant Consilium. 
Pietas, Politeia Coronam. Diejen Spruch überjegt Fiſchart: 

Gut Naht und war Religion 
Zampt Polizey fterden em Kron. 


Die Verſe find unterzeichnet mit dem von Fiſchart jehr häufig 
angewendeten Anagramm: „In Forchten Gehts Mittel“. 

Der deutſche Anti-Machiavell hat nicht weniger als vier Bor 
reden. Und zwar je eine Borrede von Nigrinus und von Fiſchart, 
ferner VBerdeutichungen der Vorreden Gentillets und des lateiniichen 
Überjegers. Die legte it jedenfalls von Nigrinus bejorgt worden, 
der ja, wie wir geſehen haben, die gefamte lateinische Überſetzung 
verdenticht hat. Der Yateiner zählt in feiner Vorrede auch Nabelais 
zu den Borläufern des Machiavell und zu den Hädelsführern derer, 
die mit ihren Pollen die Neligion und die guten Künſte angetaftet 
haben. Dieje Behauptung hätte Fiſchart gewiß nicht ohme eine Be 
merfung niedergeichrieben. Tie VBerdeutichung der Vorrede Gentillers 
aber iſt höchſt wahricheinlich von Fiſchart bejorgt worden. Aus dem 
Terte des Nigrinus geht ja, wie wir willen, nirgends die Kenntnis 
des franzöfiihen Triginals hervor. Nigrinus war, wie es jcheint, 
des Franzöſiſchen gar nicht mächtig. Außerdem weilt die VBerdeutichung 
der Vorrede Gentillets auch in der Ausdrudsweile auf Fiſchart hin. 
3. B. für la maniere die Doppelform „Manier und Weiſe“, oder 
für: un vrai tige issa du bon Roy Louis XII, „ein grünes Stämm- 
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lein vom Whraltvalter König Yudvig NH“, ferner der Sag: „Dei 
ir jeyt ein Fränckiſcher Fürſt vom Fränckiſchen Stamm geborn, der 
Batterlands ein Frangos, dazu mit dem Namen, mit der that vnd 
gemüht ein Frantzoß, — — — mit dem Namen vud art ein rechter 
Franciſcus.“ 

Können wir hier Fiſcharts Anteil nur mit Wahrſcheinlichkeit 
vermuten, jo it bei jeiner eigenen Vorrede feine Autorjchaft durch 
die Anfangsbuchitaben D. J. F. G. M. — „Doctor Johann Fiichart 
genannt enter”, erwielen. Schon Meuſebach (a. a. O., 250) jagt 
von diefer Borrede, „welche ihres verftändigen, tüchtigen Inhalts 
wegen immer erhalten zu werden verdient”. Da jie nur in jehr 
wenigen Gremplaren erhalten und noch niemals neugedrudt worden 
ift, gebe ich im Folgenden einen genauen Abdrud: 


An den gütbersigen Leſer. 
D. J. F. G. M. 

Gleicher maſſen, wie der frembd Florentiniſch Policeyſeribent Nicolaus 
Machiavell, wider weichen diß Buch ſeiner vnrichtig- vnd widerſinnigkeit halben ge— 
ſchriben worden im Tractätlin genannt Ritratti delle Cose dell’ Alamagna, auf 
Julii Gaesaris Hiftorien ichreibt vnd bewährt, daß die Teutichen durch Zufuhr 
oder Ennführung frembder ferrgebolter, foftbarer, zartlicher, muhtwilliger und zu 
Wolluſt dienlicher Nauffimannsiwaar vnd vnnötiger Gereytſchafft ſeyen dadurch all- 
gemächlich vnd zuſehenlich auch zarter, vnartiger, luſtſichtiger, prächtiſcher, Weibiſcher 
vud gar verfrembdet, ja von ftandtbafitiger Mannbeit vnnd redlicher Tapfferfeit mit 
der weil beymabe entfrembdet worden.) 

Alſo fan man auf täglicher leydiger Erſahrung aud von feinen, dei Herrn 
Machiavelli vnd allen andern ärgerlichen Büchern jchreiben und halten, daß fie 
durd; Eynführung, Fürſpigelung, Bortbun vnd Tftentirung Tonderer eygenfinniger 
Meinungen vnd frembder Opmionen nicht allem in benachbarten Königreichen, 
ſondern auch bey vnſern Tentichen, die in ſolchen fremdben Yanden ſondere Ge— 
meinſchafft vnd Kundſchafft ſuchen, vnd jhnen ohne diß gern was frembd iſt, ge 
fallen laſſen, faſt viel die alten auffrichtigen Sitten, Recht und Gebräuch verkehren, 
vergifften vnd beſchmeiſſen, ja zu frembden vugewobnten, vnländtlichen Rechten 
vnnd Morihus anleytung vnd fürſchub geben vnd thun. 

So doch zu gleicher weiß, wie Gott ein jedes Yand, mit ſonderen Gewächſen, 
Samen, Früchten, Gelegenbeiten vnnd Bortbeiten, die ih gant eben zu auf 
bringung deſſelbigen Yandts Eynwohnern ſchicken, pflegt zu begaben vnd zu jegnen. 
Alſo auch durch hochverftendige darzu begabte Yet cben dergleichen Ordnungen 
(22 6b) Geſatß vnnd gute Gewohnheiten, die Ah zur felben Yandtsart ſchicken, 
pflegt zu pflanten und in vbung zu bringen. 

Welche ja billih auch als zu jeder Yandtsart geartet, ın vbung vnd brauch 
folten erhalten werden. Wo nicht mit quten ländtlichen Geſatzen und Gebräuchen 
es cbenmefliger weiß pflegte zuzugehn, wie mit den angezogenen Kaufimanns- 
waaren, gewächien und Yandfrüdten, das gleich wie von wegen feltzamfeit und auf 
mubtwillen die fvembden unnötigen unglantartigen Waaren vnnd Species alsdann 
am allermenyften begert und gejucht werden, wann ohne diß aller vberiluß vnnd die 
genüge der eynheimiſchen Früchten vorhanden. 

Alſo auch wo der Löblichen Alten vnnd Borfahren qute Sejag, Gebräuch 
vnnd gute ehren, beydes in ZSchrifiten vnd Erempelsweiß guugiam vorichenbar 


) Bgl. Geſchichtklitterung, S. 301. 
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für Augen vnd menniglichen an der Handt jhnen doch die Yeut auf verneuwerung 
jedes mahl was frembd ungewohnt vnd jeltzam ift, baß lieſſen gefallen und gelieben. 

Darüber ihnen dann gleichfal$ pflegt zu begegnen wie dieien, welche viel 
mehr frembde vnbekannte jhnen vngewachſene vnd jbrem Magen vntügliche und 
unverdäuliche, dann jhre Einländige gemeine ordentliche angewobnte und nen nach 
iver Yandtsart anmubtige Landtgewächß und Epeiien wöllen zur Narımg eynnemmen 
vd gebrauchen: Aber durch ſolche mubtwillen jnen nicht viel NWabts ichafien, 
jondern alleriey ungejundtbeit, ja den leydigen Todt zuletst jelbs verpriachen 

Ebenmeſſiger geftalt gebets noch gefebrlicher mit dieſen zu, welchen jre fittliche 
Yandtjatungen vnd Negimentsbeitellungen dabeym oder zu Yandt anfangen zu er 
leiden vnnd gleichſam nicht mehr jchmaden noch anjtchn wöllen, fondern auf das 
fie gejcheidter dann jbre (sc. 7°) Borfabren angejehen jeyen frembder Nationen, 
Gebräuch, Gejag, I pinionen, Schrifiten vnd Erempel fürſuchen vnnd eunführen, 
darmit fie die alten auff fie löblich geerbte Gewohnbeiten und geitifit Urdonanten 
entweder gant vnd gar aufibeben, vnd in vergeß bringen oder ein ſolche ver 
wirrung vnnd Miſchmaſch von allerley gejuchten Ordnungen, fie reymen fich zum 
Yandt oder zur Polizey wie fie wöllen, anrichten, das es weder der alten nod 
neuwer Beftellung gleich ftebet, jondern niemandt weyß zu erfennen, wıe man 
jpricht, wo Kopff oder Schwantz jtche, ob es Teutich gebaumen oder Welih ge 
ſtochen beiffe. Auß welcher zerrüttung dann, wann nicht alles in feinem gewobnten 
Paß gebet, endtlich der gewiſſe vntergang muß erfolgen. 

Terwegen vnnd jo dann die zuichleiffung oder zuichmeichelung frembder 
Polizeyordnung, Jampt den böjen Berichten vnnd Meymungen von Regirung der 
Regimenten obgebörter maſſen gefehrlich abgebet, jo bat zwar nicht vnbillich gegen 
wertiger Zeribent oder Widerweiſer der Florentiniſchen Negimentsichren als ein 
Batriot oder Yıebbaber löblicher Geſaß vnnd Gebräuch feines Batterlands dieſer 
böjen ichädlichen weise, frembde, vndienliche vnd widerſinniſche Anftellungen der 
Policeyen zu begen vnnd zu pflegen fich ſehr mwolbefüglih angenommen vnd mit 
gutem grund denjelbigen jich widerſetzt vnd fie aufgeimuitert. 

Zonderlih, da er geſehen, welcher vnmaſſen die Macdhiavellerject bin vnd 
wider anfängt eynzureiſſen vnnd vberbandt zu gewinnen. Alſo das auch allberent 
auß wirdlicher vollzicbung deß Machiavelli ärgerlicher Fürichreibung Bnfürftlic, 
oder Unpolitiich zu regieren groffe ZJerrüttungen vnnd Empörungen ın benahbarten 
Königreichen fich haben eveuget. 

Gott gebe die Gnad, das wir Teutichen doch zum wenigiten, wann wir 1e 
das Tyranniſch Gifft, welches unter den verlüßten Yehrpuncten dei Madhiavelli 
verborgen ı2c Tbı noch zur zent von wegen zimlich auffvechter Freyheit micht er 
lennen wöllen, gleichwol auf der benachbarten Erempel vnd jchaden cine zeitige 
warnung ziehen und ſchöpffen: Am erwegung das, was einer berrlichen webrbafiten 
Nation bat lünnen widerfabren, das diejes einer anderen, die im gleicher vnacht 
jamfeit fortichregtet und den vorlauffenden Yaitern die Ban nicht zeitlich ablaufiet, 
gleihsfalls könne begegnen, Zonderlidh, wo man jo leichtlich, wann man nur durch 
ein Yandt, wie ein Nat durch den Regen gelofjen, alle frembde Yeichtfertigfeiten 
vnnd Zitten annimpt und diejelbigen alsdann gleichlam fir ein köſtlich Palladium 
vnd frembd Heyligthumb heimbringet vnd aufimuer. 

Derhalben allen guthertzigen getreuwen Liebhabern deß Batterlands vnnd 
ſeines Heyls eifferigen zurahten, das ſie dergleichen herrliche nützliche Bücher gleich 
wie di; gegenwertige, welches die Not zu ſchreiben angegeben, fleiſſig durchleſen 
vnd erwegen und darauf, was jhnen in ihren Regimentsbeitchungen vnd Regirungen 
täglich fühlen oder abachn ſehen, lehrnen verbejieren. Wie ich dann hoff, das joldhes 
Werd der günſtige Leſer gehörter geftalt ibme werd willen nutz zu machen vnd die 
Mühe vnd Arbeit, jo der Bertent dieſes Buchs angewendet, jampt dei Zruders 
jleig um beiten vnd zu dandbarfeit ertennen: Vnd darmit vrſach geben jun ferrmere 
nuͤtzliche Opera täglıh in Trud mitzutbeilen. Gnde. 
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Aus diejer Vorrede erjehen wir deutlic), daß Fiichart dem Werfe 
gegenüber den Standpunkt eingenommen hat, der für ihn im der 
Politik, wie in der Kunjt überhaupt der maßgebendſte war, nämlich 
den nationalen Standpunft. Er haft Meachiavellis Lehren vor allem 
deshalb, weil fie fremd und undeutſch find. Jedes Land müſſe, jo 
führt Fiſchart aus, jo wie es jeine bejondern Früchte hervorbringe, 
auch joldhe Verordnungen, Geſetze und Gewohnheiten erzeugen, die 
jeiner „Landsart“ und dem Nationalcharafter feiner Fevölterung 
entjprächen. Schon in den Nömerzeiten jei die Einführung fremder 
Waren und Bräuche den Deutjchen verderblid) geworden. Um jo 
ſchlimmer werde fremder Einfluß, wenn er fich nicht auf Gegenjtände 
der äußeren Kultur, jondern auf Anjchauungen und Sitten, Ver- 
waltung und Geſetze, aljo auf die gejamte innere Kultur beziehe. 
Aus diefer Zerrüttung und Verwälſchung der öffentlichen Ordnung 
und des Nationaldharafters müffe der Untergang des Volkes erfolgen. 
Das noch in „zimlidy auffrechter Freyheit“ lebende deutjche Neid) 
möge ſich das Beilpiel des Nachbarlandes zur Warnung dienen lajjen. 
Bon dieſem Gejichtspunft aus winjcht Fiichart, daß das Buch, das 
dem Bertenten und dem Druder große Mühe gemacht habe, weite 
Verbreitung fände. 

Diefe in der Vorrede ausgedrüdten Anſchauungen hätte Filchart 
zweifellos aud) bei der Bearbeitung des ganzen Werfes zur Geltung 
gebracht, wenn er irgend einen Einfluß darauf genommen hätte. An 
den vielen Stellen, wo im Original deutjche Verhältnifje berührt 
werden, bei der langen Gejchichte vom Kuttenſtreit der Barfüßer, die 
er doch jelbit in einer Jugenddichtung behandelt hatte, bei den jonjtigen 
antifatholifchen Auslaffungen hätte Filchart gewiß nicht der Ver— 
lodung zu Zwijchenbemerfungen und Ergänzungen wiberflanben. Bei 
jeinen eigenen Überjegungen, 3. B. von Bodins Dämonomanie ijt 
ja dies in reichem Maße der Fall. Beim deutichen Antimachiaveli 
aber finden wir feinen einzigen Zuja zum Original. 

Fiſchart hat ji) im der Vorrede ausdrüdlic vom Vertenten 
(aljo von Nigrinus) unterfchieden, er hat auch augenscheinlich nirgends, 
obwohl es oft notwendig gewejen wäre, den Tert des Nigrinus nad) 
dem franzöfiichen Original gebefjert. Wir haben and) feinen Grund 
anzunehmen, daß die vielen im den Tert eingeftreuten Verſe von 
Fiſchart herrühren. Sie find einfache Uberjegungen der in der Vor— 
lage citierten lateiniſchen Verſe und Nigrinus war ja auch im Berje- 
jchmieden geübt genug. 

Um aljo zujammenfaffend Filcharts Anteil am deutjchen Anti- 
machiavelf fejtzuftellen: Er befteht nur im den Vorſtücken, alſo in 
der mitgeteilten VBorrede, in den drei Gedichtchen und wahrſcheinlich 
in der Übertragung der Vorrede Gentillets. Im Texte ſelbſt iſt 

Euphorion, VI. 45 
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weder ein Zuſatz, noch eine Korrektur von Fiſcharts Hand nach— 
zumeijen. 

Merkwürdig bleibt bei diejem Verhältnis nur die Art, wie Fiichart 
den Antimachiaveli jpäter citiert. m der Dümonomanie 1581 
(3. 51) jagt er zwar nur die „Antimachiavelliich Regentenkunft“ 
ohne Verfaſſer oder Llberjeger zur nennen. In der zweiten Ausgabe 
der „Sejchichtflitterung“ 1582 (bei Alsleben, S. 204) bezeichnet er 
es aber förmlich wie jein eigenes Werk: „Jedoch meinet Mögeinger 
im Antimachiavell, es wer beijer Ineitatissimi Gäul weren Burger- 
meyſter, Vögt, Pfleger vnnd Amptleut, dann die Scheleratissimi.' 
Mögeintzer ift die von Fiſchart öfter angewendete Umformung jenes 
Beinamens Meenger. Das Gitat bezieht ich auf Antimachiavell 
S. 442* und 443°. Es wird hier bei Belämpfung von Grund- 
jpruch HI 35 erzählt, daß Caligula jein Pferd Velocissimus zum 
Bürgermeiſter von Nom machen wollte. Die Machiavelliiten halten 
das gewin auch Fir wahniinnig. „Warumb halten fie es dann Tür 
billich vnnd fein, daß hentiges tags mit Ehren vermehret vnnd er- 
hebt werden, die nicht allein viel gremplicher, dann Veloeissimus 
(das Pferdt), jondern auch die allerſchalckhafftigſten vnder alten zwey 
beinigen vnnd vierfüſſigen Ihieren find.“ Und jpäter: „Wer wollte 
nicht meynen, daß dem Veloeissimo ficherer ein Ampt fünne ver- 
trauwet werden, denn jrgendt einem Machiavelliten.* Das Gitat it 
alfo ſehr ungenau, jedenfalls nur aus dem Gedächtniſſe mieder 
geichrieben. Daß aber Fiſchart dabei feinen Namen nennt, darf 
uns nicht wundernehmen, weil Fiſchart dem Brauche feiner Zeit 
folgend im litterariichen Dingen nie ftrenge zwijchen Dein und 
Dein ſchied. 

Der deutiche Antimachtavellus iſt noch im zwei weiteren Aus 
gaben erichienen. Die zweite Ausgabe führt den Titel: „Antimachia- 
vellus, Das ijt Negentenfunjt vnd Fürſtenſpiegel . . Straßburg bei 
Johann Garolo 1624." Diejer Ansgabe geht eine neue von 
Carolus unterzeichnete Borrede voraus, in der das Umfichgreifen der 
Machiavelliichen Yehren von neuem beklagt wird. Ein Satz dieſer 
Borrede beitätigt auch unſer Urteil über die Überjegung: „. .. welches 
dann auch Weyland Ehrwürdigen Derrn Georgio Nigrino gewejenen 
Pfarrherrn zu Gießen anlaß gegeben, daß Er anno 1580 ſolchen 
aulhorem anf der Yateiniichen in die Teutihe Spraad 
nicht ohne beionderen ruhm gebradjt.” Im übrigen hat die zweite 
Ausgabe die gleichen Borftüde und denjelben Tert wie die erjte. Am 
Schluſſe ift ein Regiſter neu hinzugefommen. 


'ıY Den ausführlichen Titel bringt H. Kurz, Fiſcharte Tichtungen 3, S. XLIV 1. 
Eremplare in Göttingen und Wolfenbüttel. 
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Die dritte Ausgabe hat den Titel: „Regentenkunſt oder Fürſten— 
jpiegel. Straßburg 1646“ und denjelben Tert wie die zweite!) Es 
ijt nur eine Titelauflage. 

Nur die zweite Ausgabe der deutjchen Faſſung führt eigentlid) 
den Titel Antimachiavellus, nad) dem man das Werf überhaupt 
furz zu benennen pflegt. 


Beugnilfe zur Fauſtſage. 
Bon Johannes Bolte in Berlin. 


1. Ein Meifterlied von Friedrich Beer. 


Im Euphorion 1, 787 habe ich einen am 1. Juni 1588 ver- 
faßten Meiftergefang des Nürnbergers Friedrich Beer mitgeteilt, der 
das 41. Kapitel des ein Jahr zuvor erjchienenen Fauftbuches unter 
dem Titel: „Fauſtus verzaubert zwölf ſtudenten“ in Neime bringt.?) 
Ihm möchte ich nun ein zweites Meifterlied desjelben Autors an- 
reihen, das den im Fauſtbuche (Kapitel 42 ed. Braune; Kapitel 43 
ed. Milchſack) unmittelbar darauf folgenden Schwank von den vollen 
Bauern behandelt und vermutlich zur jelben Zeit entitanden ift. Ich 
fand es im einer zu Anfang des 17. Jahrhunderts gejchriebenen 
Meifterliederfammlung der Nürnberger Stadtbibliothet (Will II. 
784 fol.) Blatt 72 a; auf derjelben Seite jchließt fid) das andre 
Meifterlied Beers: „D. Fauftus verblendt zwölf jchlagende Studenten“ 
mit dem Datum d. 1. Juni 1588 an. 


D. £fauftus madıt laut ſchreyende bawren ſtil. 
Im kurtzen thon H. Müglings. 
1. 


Johann Yauftus mit nam 
Eines tags in ein wirtsbauß fam; 
Da war ein hauf bauren beyjam, 
Das mancher tiich war wol bejett, 


i) Der ausführliche Titel bei Kurz, a.a. O., S. XLV f. Eremplare in Aarau 
und Prag. 

2) Nachträglich verzeichne ich dazu die Varianten der Dresdener Handichrift 
M 5, ©. 56: Bers 1 Sachjenlande — 2 Wont — 4 Auff ein zeit erhub ſich ein — 
5 Zu Naht — 6 das — nemet — 7 es]) das — 10 War — 11 einander] 
ſich munter — 12 der hader ſich — eben] fleißig — 13 Fauſtus durch fein kunſt 
den ftudenten — 14 Dett ire aug — 15 andren nicht] anderen — 18 fehlt — 
19 Keiner weft nicht — 21 freund — 22 Und jchlugen al ein — 24 name ein end — 
25 verrichtet war — 27 gar] ſer — 28 Und alsbald in — 30 Welchs] Das — gute. 
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Die zandten mancderley, 
Mit fingen war groß ir geichren, 
Triben feltzame fantbaiey, 
Waren aufeinander verheit. 


Dann niemand in der ftuben an dem orte 
Kundt verftehen noch bören feine worte. 
Doctor Fauftus ſprach forte 
Zu dem, der ihn berufft zur ſpeiß: 


2. 


Ich will im gar wol tbon.' 
Die bauren ließen nicht darvon, 
Hilten mit ihrem ſchreyen an 
Zampt dem gelang ganz wunderbar. 


Fauſtus zauberet rund, 
Das idem fen maul offen ftund 
Gar weit und es nicht zutbun fund; 
Auff der ftet ein ider fill war. 


Die bauren theten einander anjchen, 
Doch weit feiner nicht, wie im war geicheben 
Die warheit mußt man jeben, 
Die bawren waren worden leiß. 


3. 


Bald ider bauer fam 
Hinauß für die jtuben, mit naın 
Het er fein maul wieder beyfam 
Und kundt veden; das fremt ın fehr 


Und beim lhieff nach dem ftrauf. 
DMerdet diſen verftand darauf: 
Wann jemand zecht in eim wirtsbauf, 
Der balt ſich nadı der weiſen lebr, 


Übertrind ſich nicht, ſonder halt fich meſſig 
Und jen ın tugenden gar nicht nachteilig; 
Zunft wirt man im gebeiftg. 

Ter tugendreich bat dei ein ehr. 


Tihts Fraß Brı 
2. Dictor Perillus 1592. 


Im Mser. Buderi Qu. 70, Bl. 1854— 288 ber Jenaer Umiver 
jitätsbibliothel ft ein merfwiürdiges Gedicht eines jonft unbelanmter 
TIhüringers Victor Perillus Grannus) vom Jahre 1592 erbaiten 
es führt den Titel „Der Hörſeelbergk“ und ftellt in 3893 Werire 
einen Beſuch des Göiterboten Mercurius in der Unterwelt dar, ic 
dem alle Ztände der Weihe nach jatiriich durdhgehechelt werden 
Mercurins läßt fih vom Fährmann Gharon durd Plutos Weich — 
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leiten, das mitten in Deutjchland im hohlen Hörfelberge liegt, und 
hört hier die Antworten der von ihm befragten Seelen oder 
Umbrae an. Die wunderliche Miſchung antiker und chriftlicher 
Elemente und der jatiriiche Zweck unterjcheiden das weder inhaltlich 
nod) formell hervorragende Werf von Ringwalds Warnung des treuen 
Edarts (1588), dem zeitlich zunächit liegenden Nachfolger der Dante: 
ſchen Höllenfahrt.') 

Gegen Ende des Gedichts, nachdem ein Thüringer fein Yand in 
heimischer Mundart gepriejen, erblickt Charon mehrere große Philo- 
iophen wie Cornelius Agrippa (hier ohne feinen wunderthätigen 
Hund), Pythagoras, Socrates, Ariftoteles und betrügeriiche Schwarz: 
fünftler wie Doctor Fauſt, Thurneiffer (F nach 1591) und Scot 
(vermutlich den Goldmacher Alerander Setonius Scotus 7 1604). 
Wörtlich heißt es auf Bl. 284 a: 


Bulcanus. 


Iſt das nicht dort der Doctor Kauft? 
3350 Wie fein ift ihm der fopff gelauft! 


Mercurius, 


Bulcanı, hab acht auf den man, 

Bren ihm das große zeichen an, Bl. 254 b)] 
Rip ihme auch beyde baden auff, 

Das man ihn fen unter dem hauff! 


Charon. 


3555 Geht auch heran, herr Tuhrnheufier, 
Ihr gros landt vndt leutte bejcheiffer! 
Wie das ihr nicht mehr ſtelt vndt ſchmirt 
Calender vndt die weltt verfurtt? 
Wo iſt hin ewr Spiritus? 
3560 Iſt nicht mehr bey euch fein virtus? 
Ahr wardt ein golttichmidt, famptt fo weitt, 
Das ihr die gante Chriftenheitt 
Durch ewren geiſt vndt pradtiden 
Bndt was mehr wer der tractaten 
3565 Bethorett, ergertt gros vndt Hein, 
Herrn, furften, burger in gemein. 
Wie hieltt ihr euch im Schweitzerlandt 
Ben ewern weibern im eheftandt! 
Warumb habt ihr nicht bleiben wollen [235 a] 
3570 In der Mard an der Spree zu Coln? 
Was jagt man gros vom bapit zu Rom? 
Wie geths ihm? Iſt er auch noch fromb? 
') Troß 4. Zeunes ziemlich ausführlihem Bericht über die Handidrift (v. d. 
Hagens Germania 2, 346—358. 1837) hat weder Graeſſe noch Goedeke oder ein 
anderer Pıtterarhiftorifer von ihr Notiz genommen. 
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Ich gleub, der bapft heltt auff euch fait, 

Ihr werdt ihm fein ein werder gaſt. 
3575 Berfirt ihr nicht im Capital, 

Ich meintt, ihr werdt ein Cardinal. 


Mercurius. 


Gnug, Eharon; ihm nichts mehr frag! 
Bulcan, jchneidt ihm die ohren ab! 


Bmbra. 


Phy, te negro diabolo! 
3580 Male content ua al bordello. 


Bulcanus. 


Mas macht man den mitt doctor Scot? 

Zu Dantzigk in Preußen fied er noth [oder: noch). 
Soll er nicht ahn [den] reigen gahn? 

Er war doch auch ein wundermahn. [285 b] 


Mercurius. 


3585 Wir muffen fortt; es ift nuhn zeitt; 
Die richter fitten all bereidt. 


3. Undreas Ketterlin 1613. 


Wie raſch ſich die Volksſage der 1587 codificierten Fauſtſage 
bemächtigte, lehrt eine Notiz des Sekretärs Andreas Ketterlin, der 
im April und Mai 1613 die württembergiichen Prinzen Ludwig 
riedrih und Magnus auf ihrer Reife von Stuttgart nach Berlin 
und wieder heim begleitete und über die Erlebnifle diejer Tage einen 
furzen Bericht anfertigte.!; Am 25. April gelangte die über vierzig 
Mann starke Geſellſchaft von Torgau über Pretzſch nah Wittenberg 
und bejah „undterwegens ein halb jtund dauon d. h. von Wittenberg], 
jn einem Dorif Pratt Pratau an der Elbe] das Hauf, darinnen 
D. Fauſt fein vnjeeliges end joll genommen haben“. 

Das Fauſtbuch von 1587 (Kapitel 67 ed. Braune; Kapitel 71 
ed. Milchſack) hatte befanntlich den Tod des Schwarzfünftlers in 
das Dorf Rimlich, „eine hald Meil Wegs von Wittenberg gelegen“, 
verlegt. Wenn fünfundzwanzig Jahre ſpäter wißbegierigen Fremden 
in Pratau das Haus gezeigt wurde, wo der Teufel den Doftor 
Fauſt geholt, jo darf diefer Auskunft faum mehr Wert beigelegt werden 
als dem noch heute in Verona gezeigten Sarfophage der Shaleipeare: 
chen Julia. 


) Derausgegeben von mır ın den Märkiſchen Forſchungen 20, 13--20 (1887) 
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Die Walpurgisnacdht, 
Von Mar Morris in Charlottenburg. 


Im Urfauft unterjcheidet ſich Fauſts Leben im Grunde nicht 
viel von dem anderer Menjchen. Er jchliegt den Bund mit dem 
Teufel und erhält dafür nichts, was er nicht auch ohme ihn hätte 
erlangen können. Er jelbjt jagt ganz zutreffend: 


Braucht feinen Teufel nicht dazu 
So ein Gefchöpfgen zu verführen. 


Den Dichter haben eben beim erjten Entwurf zwei Situationen 
angezogen, die er amt eigenen Leibe durchgemacht hatte: die Em: 
pfindungen des Menjchen, der alle Höhen und Tiefen greifen will 
und bei jedem Schritt jeine menschliche Beichränfung jchmerzlic) 
empfindet, und dann die Yage des Mannes, der ein Mädchen liebt 
und jie doch verläßt. Bon diejen beiden Brennpunften aus hat der 
Stoff des Urfauft Gejtaltung gefunden. Das UÜbernatürliche kommt 
dort immer nur auf furze Augenblide zur Darjtellung: in der Erd- 
geiltericheinung, den Scherzen in Auerbachs Keller, dem böjen Geiſt 
im Dom und in der Herenzunft, an der Fauſt und Mephiſto auf 
schwarzen Pferden vorbeibraujen. 

Aber dabei durfte es nicht bleiben. An Fauſts Yeben war das 
Ungewöhnliche nun einmal hineingetreten, und jo mußte es auch 
außerordentlich verlaufen. Er mußte durch Abenteuer geführt werden, 
denen im gewöhnlichen Menſchenleben nichts entipricht, und jo ſchuf 
Goethe in Italien die Hexenküche und zu Ende der neunziger Jahre 
die Walpurgisnacht. Seine Abſicht war dabei zunächſt nur, dem 
Faujtdrama Größe zu geben, das Ungemeine darzuftellen. Natürlid) 
wurden dann bei der Ausführung Verzahnungen angebracht, die den 
Anjchein erweden jollen, als jeien dieje Scenen notwendige Glieder 
des dramatijchen Organismus. In der Herenfüche wird Fauſt verjüngt 
und mit finnlichem Begehren nad) Frauenliebe erfüllt, umd um die 
Scene noch feiter an das Übrige anzuschließen, erjann Goethe nad): 
träglic” in den neunziger Jahren das in Paralipomenon 22 der 
Weimarer Ausgabe jfizzierte Geſpräch zwijchen Fauſt und Mephiito. 

In derjelben Weije dient die Walpurgisnacht den Zwecken der 
Handlung. Der Dichter empfand das Bedürfnis, Kauft eine Zeit 
lang von Gretchens Wohnort zu entfernen, damit Gretchen in Not 
und Schnach verfiele, ohne daß Fauſt ihr Beiftand leiftet. Dazu 
erfand er im Italien die Scene Wald und Höhle. Er läßt Kauft 
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ſich für eine Zeit in Einſamleit vergraben. Aber da das nicht genügte, 
jo führt ihn num Mephifto auf die Walpurgisnacht, um ihn in 
„abgeichmadten Zerjtreuungen“ über Gretchens Schidjal hinwegzu— 
täujchen, und die Erjcheinung des Idols in der ausgeführten, noch 
mehr in der intendierten Walpurgisnacht das Hochgericht und das 
Geſchwätz der Kielfröpfe, von denen er Gretchens Schidjal erfährt, 
treiben ihn wieder nadı Gretchens Wohnort zurüd. Alles das find 
aber nur die Klammern, mit denen der Fuge Dramatifer das fremd- 
artige Gebilde in das Ganze einfügt; was ihn reizte, war das 
poetiiche Wagnis als folches, die Darftellung des Deren-, Zauber- 
und Zeufelswejens, die ungeheure Orgie, deren Darjtellung allein 
mit den Mitteln des poetiichen Wortes zu unternehmen jchon etwas 
Großes iſt. 

Die Ausführung fett gleich im größten Stile ein. Wir jind 
auf dem Abhange des Brodens, zwiſchen Scierfe und Elend, einem 
wilden, öden Lofale. Gleich die erjten Verſe laffen uns die herbe 
Aprilluft athmen, in der man doch fchon den kommenden Frühling 
verijpürt, der in den Birken webt. Und nun ruft der Dichter alle 
Sinne auf und bietet ihnen, was des geiftigen Sinnes echte Nahrung 
ift: große, ungewöhnliche Eindrüde. Er ftattet das riejenhafte Bild 
mit dem wunderbarjten Beleuchtungszauber aus. Wir haben in den 
Eingangsverjen die Finſternis des nächtlichen Bergmwalds. Dann 
fteigt mit rötlich trübem Schein der Mond herauf, ein Irrlicht fährt 
fladernd im Zidzad, Glühwürmer ziehen in gedrängten Schwärmen 
daher, und num erjcheint dem erjtaunten Auge die prachtvolle Rifion, 
wie alles im Bergesinneren verborgene Metall feurig glüht. Die 
Verſe jind nach den der Handichrift beigefügten Daten zu Ende 1800 
entjtanden. Im Dezember 1799 und Januar 1800 las Goethe: 
Eharpentier, Bon den Yagerjtätten der Erze. Dort findet ſich alles 
das einzeln, was hier als leuchtendes Geſammtbild erjcheint, und 
wir haben bier ein Beijpiel, wie diejer wunderbare Menich las. 
Ihm ift bei der Lektüre eines jolchen Werfes der Berg durchjichtig, 
er jieht die Erzadern durd das Geftein ziehen, und jo vermag er 
dann das Prachtgebilde dieſer Verſe zu jchaffen. Mit welcher weijen 
Kunst fteigert sich dieſes poetiiche Feuerwerk von dem unjicheren 
trüben Scein im Grunde, bis ſich die Felſenwand in ihrer ganzen 
Höhe entzündet! Wir haben bier eine der ftärkiten Leiſtungen des 
poetiihen Wortes. Dem innern Auge wird zur herrlichiten Erquidung 
ein Bild geboten, das, in der Wirflichkeit vorhanden, doch niemals 
zur Wahrnehmung gelangen fann. 

Diefe Vijion fann der Dichter natürlich nicht mehr überbieten, 
aber er läßt das Auge nun micht etwa ermüder in Dunkelheit ver: 
harren, fondern zeichnet immer noch neue Lichtericheinungen : 
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Am Saufen fprüht das Zauberchor 
Biel taufend Feuerfunfen hervor. 
Weiter: 
Dort neben leuchtet was mit ganz befondrem Schein. 


Dann weiter: 
Da fieh nur welche bunten Flammen 


und 
Ein Hundert euer brennen in der Neihe. 


Er läßt uns aud) einen Blick nach den Lichtericheinungen auf 


dem Gipfel thun: 
Dort ſeh ih Gluth und Wirbelraud) 
Da ftrömt die Menge zu dem Böjen. 


Den Vorgängen dort werden wir weiterhin noch ganz in der 
Nähe beimohnen. 

Sogar Mephifto jelbft follte zum Träger einer Lichterjheinung 
werden. Paralipomenon 34: „Leuchtende Finger des Mephifto.” Die 
eigenartige Erfindung ift durch das Titelbild von Prätorius’ Blockes— 
Berges-Verrichtung angeregt, auf dem ein Oberteufel mit Flammen— 
fingern dargeftellt ift. Feuer ift eben das Element der Hölle. Das 
greift der Dramatifer begierig auf, dem es um Schmud für das 
gewaltige Bild zu thun it, und nun flammt, zucdt, leuchtet und 
jprüht es an allen Eden und Enden in der Walpurgisnadt. 

In gleicher Weile wie den Sinn des Auges ruft der Dichter 
nun den Gehörsfinn auf und füllt ihn mit gewaltigen Eindrüden. 


Wie raft die Windsbraut durch die Luft! 
Dann weiter: 


Höre wies durch die Wälder Fracht! 
Aufgeicheucht fliegen die Eulen. 
Hör, es fplittern die Säulen 
Ewig grüner Paläſte. 
Girren und Brechen der Afte! 
Der Stämme mädtiges Dröhnen! 
Der Burzeln Knarren und Gähnen! 
Im fürchterlic; verworrenen Falle 
Ueber einander krachen fie alle, 
Und durch die übertrümmerten Klüfte 
Ziſchen und heulen die Lüfte. 
—* du Stimmen in der Höhe? 

n der Ferne, in der Nähe? 
Ja den ganzen Berg entlang 
Strömt ein wüthender Zaubergefang! 


Und nachdem er fo die einzelnen Sinne gefüllt hat, ftrengt er 
die Sprache zu einer äußersten Leiftung an, um die tolle Der: 
mirrung aller Sinne bei diefem Herenjabbat zu malen. 
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Das drängt und ftößt, das ruicht und klappert! 
Das ziſcht und quirlt, das zieht und plappert! 
Das leuchtet, fprüht und jtintt und brennt! 


Der tolle Schwarm der Deren und Herenmeijter jtrebt unab- 
läſſig von unten nachjchiebend nach oben, zum Gipfel, wo das Urböje 
fich enthüllen wird. Nun aber hebt jich von diejer unmiderftehlichen 
Bewegung die Gruppe derer ab, die nicht mitfönnen und doch mit- 
möchten. Es find die „Stimmen von unten”. Hören wir fie einmal. 


Stimmen von umten. 


3987 Wir möchten gerne mit in die Höb. 
Wir waſchen und blank find wir ganz und gar; 
Aber auch ewig unfruchtbar. 


Stimme unten. 


39096 Nehmt mich mit! Nehmt mich mir! 
Ich fteige ſchon dreihundert Jahr, 
Und kann den Gipfel nicht erreichen. 
Ich wäre gern bei Meinesgleichen. 


Halbhere unten. 


Ich tripple nad), io lange Zeit; 
Wie find die andern ſchon jo weit! 
Ich bab’ zu Hauie feine Ruh, 

Und komme bier doch nicht dazu. 


4004 


So viel dürfen wir wohl jicher jagen: Das jind feine echten 
Rlocdsberggäfte, feine richtigen Deren. Wir hören hier deutlic) 
menschliche, im Böſen noch unfichere Töne. Wie dieje zweifelhaften 
Stellen im einzelnen zu deuten find, mag dahingeftellt bleiben. In 
den woajchenden, blanfen, ewig Unfruchtbaren ınöchte man Kritiker 
erfennen; die Stimme des ſeit 300 Jahren erfolglos zum Gipfel 
Aufitrebenden ift im Anschluß an andere Stellen in Goethes Tichtung, 
wo von den dreihundert jahren feit der Reformation die Rede iſt 
Weimarer Ausgabe, Zahme Xenien, 3, 686 und #98), auf den 
Proteſtantismus bezogen worden; die Dalbhere, die nachtrippelt und 
ſich bangt, wie weit die andern jchon sind, habe ich Goethe: 
Studien 1, 6) als Vertreterin des Dilettantismus anzuiprechen 
gewagt. Aber wie es ſich mit diefen unficheren Deutungen auch ver: 
halten mag, wir ſehen flar eine Antention Goethes, die allerdings 
nur zu unvollfommener Ausführung gelangt it: Es jollten hier 
ſatiriſch gewiſſe Nichtungen im deutichen Geiſtesleben dargeitellt 
werden, als auc zum Böſen ftrebend, ohne doch den Anſchluß an 
das determiniert Böje finden zu können. Dieſe Stimmen aus der 
Tiefe, aus der Ebene, wo die deutichen Menſchen wohnen, sollten 
den Unterton zu der gewaltigen Fanfare des Böſen bilden. In der 
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faum amdeutenden Ausführung wirft diefe Partie freilich nur be- 
fremdend. Wie jo oft im Fauftdrama müſſen wir durch Wiederaufbau 
von Goethes urjprünglicher Intention die angefirebte Wirkung für 
die Phantafie herzuftellen juchen. 

Aus dem Gejamtbilde Löjen ſich nun einzelne Figuren und 
beichäftigen unfere Aufmerkjamfeit: Die Trödelhere, Lilith, die alte 
und junge Here, mit der Fauſt und Mephijto tanzen. Ich habe 
früher (Soethe-Studien 1, 7), von der Empfindung geleitet, daß 
die Gejtalt der Trödelhere aus der allgemeinen Walpurgisnadhts: 
conception jich nod) nicht genügend erklärt, in ihr litterarijch-fatirische 
Dintergedanfen geſucht. Seit ich aber die Trödelhere auf dem 
Walpurgisnahtsbilde von Michael Herr!) habe ſitzen jehen, weiß ich, 
daß es ſich um einen der Fälle handelt, wo der Maler, durd feine 
Aufgabe gezwungen, zum Dichter wird und der jpätere Kunjtpoet 
ihm nachdichtet. Goethe hat aus diejem Bilde eine Fülle von ein: 
zelnen Zügen für die Walpurgisnacht herausgelejen, und aud) die 
ZTrödelhere ijt eine Dichtung Michael Herrs. Wir jehen auf feinem 
Bilde (reproduciert in Hirths Kulturgeichichtlihem Bilderbuch, 
Band 4, Nr. 1743) im Vordergrunde eine Here, die auf einem 
tonnenartigen Unterfag bei einem Talglichte ihren unheimlichen 
Kram feilbietet. Da jehen wir ein Schwert, von einer abgehauenen 
Hand umfaßt, einen Todtenfopf, hinter dem ein ijolierter Arm in die 
Höhe greift, ein fötusartiges Figürchen, einen bejchriebenen Zettel, auf 
dem oben ein Kreuz fichtbar it. Die Alte — fie iſt „Hug verhüllt“, 
während vor ihrem Kram eine junge Here, „nackt und blog” fit — 
hält einen in den Eihäuten befindlichen ‚Fötus in die Höhe. 

In diefem Walpurgisnacdhtsbilde tauchen nun plöglic ganz 
jremdartige Erjcheinungen auf: Nicolai als Proftophantasmijt, und 
die Gruppe der alten Herren, Typen der alten, abjterbenden Gene— 
ration in Deutjchland. Wir (affen fie vorläufig bei Seite, weil erjt 
weiterhin jich ergiebt, wie dieje hier hineinfommen. Dann zieht eine 
als Servibilis bezeichnete Perjönlichkeit einen Vorhang auf — wir 
laſſen wieder einjtweilen auf fich beruhen, wer oder was Servibilis 
it — und es jpielt jich ein aus lauter kurzen Vierzeilern bejtehendes 
Stüd ab, in weldem zuerjt Oberon und Titania einige undeutliche 
Dindentungen geben auf einen zwijchen ihnen ftattgehabten, jetzt 
beigelegten Streit, und dann eine Anzahl litterariicher Perjönlichkeiten 
ſich unter mehr oder weniger durchjichtigen Masten präfentieren. 
Außerdem jehen wir noch einige gejellichaftliche oder litterariſche 


.. ) Die Belannticaft mit dem Bilde von Michael Herr verdanfe ic Auguft 
Freſenius. Die zufammenbängende Darlegung der mannigfachen Anregungen, die 
Goethe aus dem Bilde geichöpft hat, bleibt einer andern Gelegenheit vorbehalten. 
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und aljo auch der Idealiſt und Nealift, da die ganze (Hruppe N 
hllotophen untrentbar zuſammengehört. 

Nach Eutſernung dieſer ſpäteren Erweiterungen tritt der W 
ſprngliche Plan einiſermaſſen deutlich und einheitlich hervor. Bü 
haben Wut und Tanz auf einen Pochzeitsfeſt, und der Plan tm 
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nun in eine Reihe mit dem Jahrmarktsfeſt von Plundersweilern und 
Hanswurfts Hochzeit. Weshald nun aber gerade Oberons und Titanias 
Hochzeit, weshalb eine goldene Hochzeit, und was hat es mit dem 
geichlichteten Streit auf ſich? Auf dieje Fragen kann ich leider nur 
mit einigen Vermutungen antworten. Wranigfys Singipiel „Oberon, 
König der Elfen“, von Goethe 1796 und 1797 auf die Weimarjche 
Bühne gebracht, fann uns hier nicht fürdern. E3 hat vielleicht 
äußerlich dazu beigetragen, Goethes Gedanken auf Shafeipeares 
Oberon und Titania zu richten. Denn an Shafejpeare knüpft Goethe 
jowohl mit der Bezeichnung „Walpurgisnacdhtstraum“, die natürlich 
nicht urjprünglich it, al mit der Einführung von Ariel und Bud 
an, die beide bei Wranitzky fehlen. 

Es ift doch wohl ausgejchlojlen, daß Goethe die Anleihe bei 
Shafejpeare gemacht hätte, ohne den jo gewonnenen Stoff mit der 
durh Schillers Brief als urjprünglich bezeugten litterarijch-jatirijchen 
Grundidee zu durchdringen und wir haben alſo dieje Verbindung zu 
juchen. Da bei Goethe Oberon und Titania jelbjt faſt gar nicht 
darafterijiert find, jo Fünnen wir ihr Weſen nur aus dem ihrer 
Getreuen erjchliegen, Ariel und Bud. 


Ariel bewegt den Sang 

In himmliſch reinen Tönen; 
Biele ragen fodt fein Klang, 
Doc lodt er auch die Schönen. 


Ariel iſt aljo der Genius edler Poeſie. 


Kommt der Bud und dreht ſich quer 

Und jchleift den Fuß im Reiben; 
undert fomınen hinterher 

Sich auch mit ihm zu freuen. 


Da nun Puck ſich deutlich neben und gegen Ariel jtellt, jo haben 
wir auch ihm fitterariich zu verftehen, er vertritt das Amüſante, 
Yeichte, Unterhaltende in der Poeſie. Danadı gehören Oberon und 
Titanta aud) diejem Kreiſe an, jie ftellen in irgend einer Weije das 
Schöne, das Geiftige vor. 

Um nun weiter zu fommen, müſſen wir uns unter den Oberon 
und Titania betreffenden Berjen befonders an die halten, die nicht 
ohne weiteres verftändlich find und aljo auf Individuelles deuten. 
Es jind das die Verſe: 

Wenn fid) ziweie lieben jollen 

Braucht man fie nur zu jcheiden. 
und 

Führt mir nad) dem Mittag Sie 

Und Ihn an Nordens Ende. 
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Oberon und Titania jtellen aljo Gegenſätze vor. Er hat bisher 
im Norden geweilt, fie im Süden, und hier joll jet ihre Vereinigung 
vor fich gehen. Dieje Vereinigung ftellt einen Ausgleich litterariicher 
Gegenjäge vor. Das zeigt Oberons Anrede an die verfammelten, 
dem Yitteraturfreife angehörigen Geijter: 
Zeid ihr Geifter wo ich bin, 
Sp zeigts in diefen Stunden; 
| und die Königin 
Sie find aufs neu verbunden. 
Der Gegenjag von Norden und Süden tritt nun in diejer Zeit 
bei Goethe überaus häufig hervor. An Sciller, den 5. Juli 1797: 
„sanft ift die Zeit zurücgelegt worden; die nordiichen Phantome 
find durd) die ſüdlichen Neminiscenzen auf einige Zeit zurüdgedrängt 
worden.” An Dirt, den 30. Januar 1798: „ich bin für den Moment 
himmelweit von jolchen reinen und edlen Gegenftänden entfernt, in- 
dem ich meinen Fauſt zu endigen, mich aber aud) zugleich von aller 
nordiihen Barbarei loszujagen wünſche.“ An Charlotte Schiller, den 
14. April 1798: „Vor die Schöne, homerifche Welt ift gleichfalls ein 
Vorhang gezogen und die nordiichen Geftalten, Fauft und Com: 
pagnie, haben ſich eingejchlichen.“ An Schiller, den 28. April 1798: 
„Ebenjo will ich meinen Fauſt noch fertig machen, der feiner nordijchen 
Natur nad) ein ungeheures nordijches Publikum finden muß.” Abſchied: 


Und binterwärts mit allen guten Schatten 
Sei auch binfort der böje Geift gebannt ... 
veb alles wohl was wir biermit beftatten 
Nah Often fei der fichre Blick gewandt 


das heizt nad) Griechenland. Es iſt derjelbe Gegenjag, der vorher 
als nordſüdlich bezeichnet wurde. 

Ein Bierteljahrhundert fpäter lebt diejelbe Anjchauung wieder 
auf. In Fauſts Wolfenvijion zieht die aus Helenas Gewanden ge- 
formte Wolfe halb als Gretchen nad Nordweiten, halb als Helena 
nad Südoſten — eine finnliche Darftellung der im Fauſt vereinigten 
nordiichen und antifen Elemente. 

Norden und Süden bedeutet ihm aljo zwei verjchiedene Welt 
und Kunftanichauungen, zwei Pole des Menſchlichen. Wie er jelbit 
fie bald zu vereinigen juchte, wie in Fauſt oder in Dermann und 
Dorothea mit feinem nordijchen Inhalte und feiner antifen Form, 
bald jidy dem einen oder andern Pole ausſchließlich zuneigte, wie in 
Götz, Egmont, Werther, Acyilleis, Pandora, jo wird nun auf dieſem 
litterarijchen Feite der Bund gefeiert zwiichen dem männlichen und 
weiblichen Glemente in der Poejie, dem Nordiſchen und Südlichen, 
zwiſchen Germaniſchem und Romaniſchem, Womantiihem und 
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Claſſiſchem, Sentimentalijchem und Naivem, Geift und Form umd 
wie die Formeln alle heigen, in denen der eine große Urgegenjag 
ſich ausprägt. Arch jagengeichichtlich ijt Oberon (= Alberon) von 
nördlich-germaniſcher, Titania von jüdlichsantifer Herkunft. Daß die 
dee, eine ſolche Vereinigung als Ehe darzuftellen, Goethe nicht 
jremd war, mögen ein paar verwandte jpätere Verſe bezeugen. 

Sci das Wort die Braut genannt, 

Bräutigam der Geift. 

Diele Ehe bat erlannt, 

Wer Hafijen preift. 


Bol. dazu aud) Sprüche zur Kunft (734 bei Löper): „Laßt 
uns doc) vieljeitig jein. Märkische Rübchen ſchmecken gut, am bejten 
nit Kaſtanien gemijcht. Und dieje beiden edlen Früchte wachien weit 
auseinander”, 

Nun fünnen wir auch verjuchen, die Berje zu verjtehen : 

Daß die Hochzeit golden jei 
Soll'n funfzig Jahr fein vorüber. 


Nechnet man vom Jahre 1797 fünfzig Jahre zurüd, jo kommt 
man anf den Beginn der großen Zeit im der deutjchen Yitteratur, 
und da wir hier ein litterariiches Feſt haben, jo mag wohl diejer 
Abſchnitt gemeint jein. Während diejes halben Jahrhunderts find 
die beiden großen gegenfätlichen Nichtungen neben einander her- 
gegangen, auf der einen Seite durch Stlopjtod, Leſſing, Herder, 
Schiller, auf der andern durch Wieland, Georg Jacobi, Heinfe, 
Goethe vertreten — heute jollen fie einmal ihre ideelle Vereinigung 
feiern. So ift das Hochzeitsfeit zugleich eine eier von Goethes und 
Schillers Freundichaftsbund. Eine verwandte Conception haben wir 
bald danach in Paläophron und Neoterpe, wo Alter und Jugend, 
beharrende und fortichreitende Menjchenart, alte und neue Zeit nach 
beigelegtem Streit ihre Bereinigung feiern. 

So etwa fann man ich die Idee von Oberons und Titanias 
Hochzeit aus den geringen vorhandenen Andeutungen aufbauen. Wäre 
der urjprüngliche Dochzeitsplan zu voller Ausführung gelangt, jo 
würden wir natürlich Klarer jehen. Daß mit diefen Ausführungen 
durchweg das Tüpfchen auf den i getroffen jei, will ich übrigens 
nicht behaupten. 

Wie es ſich num auc damit verhalten mag — auf dieſent 
litterariichen Dochzeitsfejte geht es hoch her. Das Orcheiter jpielt 
erbärmlich ſchön, die Mufifanten Fliegenſchnauze und Mückennaſe, 
Froſch und Grille thun ihr Beites; wenn fie aud) nicht Takt halten 
fünnen, jo wird doc wenigftens unabläjjig geipielt. Ob wir unter 
dem Kapellmeifter Neichardt erfennen dürfen, der als Herausgeber 
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der Journale Deutjchland und Frankreich eine ganze Anzahl von 
Einzelmufifanten im Zafte hielt, mag dahingeitellt bleiben. Daß er 
wirklich Kapellmeifter war, könnte die Erfindung, ihn als jolchen 
hier darzuftellen, in Gang gebradht haben. Wer von den litterarijchen 
Gäſten nicht jpielt, der tanzt, jeder jo gut oder jchledht, wie er es 
eben vermag. Wir jehen die Gewandten, die Unbehülflichen, die 
Srrlichter, aus dem Sumpfe entjtanden, aber glänzend und munter 
anzujchauen (aljo leichtfertig frivole Schriftfteller wie Kogebue), die 
Sternſchnuppe, die herrlich im Stern- und Feuerſcheine aus der Höhe 
herichießt, aber gleich) darauf quer im Graje liegt. Man denft an 
große, aber jchnell verpuffende Talente, wie Yenz und Bürger. 

Wie der Plan des litterarifchen Fyeites zu ſtande fam, läßt 
ſich num wohl verjtehen. Die Großen unter den Deutichen jind 
meijtens gewaltige Kämpfer, die unabhängig von den bejonderen 
Zweden, die jie damit verfolgen, am Kampf als joldyem ihre helle 
Luſt finden: Luther, Leſſing, Schiller, Goethe, Bismard. Eben hatte 
die Bombe der Xenien in das deutjche litterariiche Feldlager einge 
ſchlagen. Aber damit war Goethes Kampfesluft noch feineswegs 
verraucht; Schon die Antirenien fachten fie von neuem an, und dann 
fam noch ein Weiteres hinzu. 

Den Künftler Goethe hatte die Formlojigfeit der in Atome 
auseinanderfallenden, nur hier und da zu geichlofienen Gruppen 
zujammengefaßten Xenien unbefriedigt gelaflen. Er jpricht das im 
Briefe an Schiller vom 30. Juli 1796 aus, Und wie ihm der Einfall 
zu den Weisjagungen des Bakis fommt, ift feine erjte Sorge, daß es 
hiermit nicht ebenfo gehen möge. An Schiller, den 27. Januar 1798: 
„Für den Almanach habe ich einen Einfall, der nod toller iſt, als 
die Xenien; was jagen Sie zu diefer anmaßlich jcheinenden Ver 
jiherung? Ich communiciere ihn aber nicht anders als unter gewilien 
Bedingungen, indem ich mir Redaktion diejes abermaligen Anhangs 
vorbehalte, Ihnen aber zulett wie billig die Wahl frei fteht, ob Sie 
ihn aufnehmen wollen oder nicht.“ Aus diejer Unbefriedigung über 
die mangelnde Fünftleriihe Gejamtform der Xenien ging nun der 
Plan zum litterariichen Feite hervor. Wie nahe er dem Jahrmarkts 
fefte von Plundersweilern ſteht, ergiebt jich ohme weiteres. Das 
Hochzeitsmotiv ift eine Erneuerung der Conception von Danswurfts 
Hochzeit. 

Ich ſag euch, was die deutiche Welt 
Bon großen Namen nur enthält, 


Kommt alles heut in euer Haus, 
Formirt den jchönften Hocdzeitsihmaus. 


Die Form des Scherzipiels in Vierzeilern jchließt fih an einen 
Einfall Schillers für die Xenien an: „Am Schluffe denfe ich geben 
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wir nod eine Komödie in Epigrammen” (an Goethe, 31. Januar 
1796). 

Am 4. Februar 1797 ſchreibt Goethe an Schiller über ein 
Dpus des Malers Müller: „Leider vergleicht es fich ganz richtig mit 
einem Geift, der nothgedrungen jpricht, nur äußert er fich nicht jo leicht 
und luftig wie Ariel.“ Damals war aljo jhon der Plan zwischen ihnen 
beiprochen. Die Stelle wirft zugleich etwas Licht auf die Gejtalt des 
Ariel im urjprünglichen HDochzeitsfeft. Als Genius der Poeſie wäre 
er mit feinen Schwingen leicht und luftig, edel und anmutig durch 
das Treiben der plumpen Säfte geglitten. Von dieſen Intentionen 
ift dann viel jpäter dem Knaben Lenker im Maskenfeſte des zweiten 
Teils etwas zu gute gefommen. Puck hätte dagegen munter den 
Gäſten vorgetangzt. 

In diefem Hochzeitsfeite hatte jich Goethe num eine vollfommene, 
fünftleriich geichlofiene ‚Form für eine mehr lächelnde, als jcharf 
fatirtjche Darjtellung des deutichen Litteraturtreibens gejchaffen. In 
den Eingangsverjen macht der Theatermeilter jeine Verbeugung. Auf 
Dekorationen verzichtet das leichte Scherzipiel: 


Alter Berg und feuchtes Thal, 
Das ijt die ganze Scene! 


Daß die Verſe zum alten Beitande gehören, ergtebt ſich aus 
dem Fehlen jeder Dindentung auf die Walpurgisnacht und aus 
der Kennzeichnung des Lofals. „Feuchtes Thal“ — das it ja 
mit dem Blodsberg ganz unvereinbar. Miedings wadere Söhne 
hätten das litterariiche Hochzeitsfeſt pajjend eröffnet; auf dem 
Blodsberg nehmen fie ſich jekt etwas wunderlih aus. Nun ent- 
wicelt jich das wimmelnde Treiben der Hochzeitsgäfte um Oberons 
und Titanias Thron. Sie ftellen ihr Wejen dar, entweder, indem jie 
jih an Oberon wenden (Mengieriger; Neijender; Orthodox. Bei 
letzterem enthält das Wort „Teufel“ feine Beziehung auf den 
Blocksberg) oder wenn fie, wie es der tolle Tanz eben mit ſich 
bringt, für einen Augenblid in den Vordergrund geraten (Die Ge- 
wandten, Irrlichter, Sternichnuppe, Die Maffiven). Ariel und Bud 
gleiten dazwiſchen hindurch, der eine hold anmutig, der andere 
munter mit den Gäſten jcherzend. Spielt das Orcheſter: Tutti 
fortissimo, jo müſſen wir verjuchen, uns auszumalen, was Goethe 
empfand, wenn er auf das deutjche litterarifche Geſamtconcert horchte. 
Das Beſte muß die Phantafie zum Wiederaufbau des bunten Bildes 
thun. Alle individuelle Satire hätte jic in Harmonie aufgelöft durch 
die optimiftiiche Grundidee von der Vereinigung der nord-füdlichen 
Gegenſätze der Darftellung des Schönen, wie jie in Oberons und 
Titanias Hochzeit ſich ansprägt, falls es mir gelungen iſt, die 
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geringen Andeutungen zu verjtehen, die wir darüber haben. Die milde 
Grundjtimmung des Hochzeitsfeſtes tritt noch jet in den Worten zu 
Tage, mit denen Ariel ſich in jein ätheriſches Reich hinaufichwingt: 


Gab die liebende Natur 
Gab der Geift euch Flügel, 
Folget meiner leichten Spur 
Auf zum Rofenhügel! 


Die Verje ſtehen am Schluſſe, für den fie aud) von vorn- 
herein bejtimmt waren und enthalten die noch jest erfennbare alte 
Intention für den Abſchluß des Hochzeitsfeſtes: Oberon und Titania 
ichweben in feliger Vereinigung empor, Ariel ſchwingt ſich ihnen 
nach und fordert von den Gäjten zur Nachfolge auf, wen die Flügel 
ins Land der Schönheit tragen. Die andern mögen eben, von Dunger 
und Eitelkeit getrieben, unten weiter tanzen und muſicieren, wie fie 
fönnen. Die Schlufapotheoje ift nur für Ariel bezeugt, aber die 
Geſetze eines jolchen poetiichen Organismus fordern die Ergänzung 
für Oberon und Titania. Sie fünnen am Schluſſe nicht im Kreije 
der Litteraten verweilen, während Ariel ſich hinaufichwingt. Solche 
Iuftigen Gäſte aus einer bejlern Welt können wohl für die kurze 
Dauer eines phantaftiihen Spieles hier unten erjcheinen — am 
Schluſſe entichweben fie wieder. So iſt es aud mit Pandora und 
mit der „Wahrheit“ in der Zueignung. 

Das wären die — freilidy ihwanfenden — Umriplinien des 
litterarifchen Hochzeitsfeites. Mit der Einführung des gar nicht 
hierher gehörigen Deren- und Teufelmotivs iſt dann der urjprüng 
liche Plan fajt bis zur Unfenntlichfeit verdunfelt worden. 

Dafür jchuf ſich nun Goethe ein neues Gefäß für jeine jchel- 
miſchen Intentionen. War das Dochzeitsfeit durd die Verſetzung 
auf den Broden verdorben worden, jo lieh ſich die Teufelsiphäre, 
richtig benutzt, vielleicht gerade zur Verwirklichung der litterariſch— 
jatirtijchen Pläne verwerten. \jn der That hat Goethe nad dem 
Verzicht auf den vollen Dochzeitsplan einen neuen grandiojen Ein 
fall — er citiert feine Gegner vor des Satans Thron! Um diejem 
Plane zu folgen, nehmen wir nun von der ausgeführten Walpurgisnacht 
Abjchied und halten uns an das unmittelbar anjchließende Schema 
in Baralipomenon 48: 


Nach dem Intermezz — Einfamteit, Ode — Trompeten Etöße, Blitze, 
Tonner von oben — Feuerſäulen, Rauch Qualm. — Fels der daraus bervor- 
ragt. Iſt der Satan — Großes Bold umber. — Berſäumniß — Mittel 
durchzudringen. — Schaden. — Geſchrey — Yıed. — 

Sie ſtehen im nächſten Kreiſe. Man lanns für Hibe faum aushalten 
— Wer zunächſt im Kreiſe ſteht. — Satans Rede pp “WPräfentationen. — 
Beleihungen. 
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Mitternacht. — Berfinden der Erjcheinung — Volckan. — Unordentliches 
Auseinanderftrömen. — Brechen und Stürmen. 


Das Intermezzo iſt aljo vorüber, „alles ijt zeritoben”, Die 
Scene leer. Nach dem bunten Treiben herricht tiefe Stille. Da er- 
Hingen plögßlic) langgezogene, gewaltige Trompetenſtöße, Blitze zuden 
und Donner rollen von oben, und aus der Erde jchießen riejige 
Feuerſäulen, von Rauch und Qualm eingehüllt. Inmitten des Feuers 
gewahren wir etwas Niejenhaftes, Unförmliches, wie einen Fels, der 
darans hervorragt. Es ift der Satan, der, umgeben von jeinem Hof— 
jtaate, aus der Hölle heraufgefahren ift. Von allen Seiten jtrömt 
Bolf herbei. Fauft und Mephifto haben verfäumt, vechtzeitig zur 
Stelle zu fein, jo dag Mephijto ein bejonderes Mittel anwenden 
muß, um durchzudringen. Gewiß etwas ganz Eigenartiges, da Goethe 
es im Schema bejonders vermerkt. Sind es vielleicht die „leuchtenden 
Finger des Mephiſto“ (Paralipomenon 31)? Er würde dann alfo 
nad) beiden Seiten Flammen verjprigend — wie Plutus im Masken— 
feſte — hindurchdringen. Jedenfalls fommen bei diefem Durcdringen 
einige aus der Menge zu Schaden, es entjteht wüſtes Gejchrei, das 
von einem Chorliede der Menge übertönt wird. Das Lied bejiten 
wir nicht; die jpäteren Ehorlieder während der Satansrede fünnen 
uns von Ton und Art diefes einleitenden Liedes eine Vorſtellung 
geben. Inzwiſchen find Fauſt und Mephifto durch die Menge hin- 
durch in den innerften Kreis gelangt und halten dort Stand troß 
der furchtbaren Glut, die von dem Feuerkoloß ausitrömt. Das 
Schema jagt nun: „Wer zunächit im Kreiſe jteht.“N) Wir werden 
das weiterhin jelbjt jehen — es jind eine Anzahl deuticher Schrift: 
jteller. Nun öffnet der Koloß die Lippen, um mit weithin jchallender 
Stimme die verfammelten Heerſcharen anzureden, die im der ver- 
rufenen Nacht ſich zu jeiner Duldigung eingefunden haben. Seine 
Rede ift „von Herzen unanſtändig“. Deren und Menjchen und alle 
erichaffenen Yebeweien zerfallen ihm in die zwei großen Gruppen der 
Bode und Ziegen, die einander nicht entbehren fünnen. Wir erinnern 
uns der Berje: 

Ward eines Menjchen Geift in feinem hoben Streben 
Bon deines Gleichen je erfaßt? .... 
und 
Dein widrig Weſen, bitter ſcharf 
Was weiß es, was der Menſch bedarf. 


Satan nun bietet der Menge, was fie in ſeinem Sinne bedarf. 
Co haben wir den allgemeinen Untergrund aller Exiſtenz in Walpurgis- 


1! Ebenjo Baralipomenon 50: „nächte Umgebung Mafjen Gruppen.“ 
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nadtsbeleuchtung.!) Während der von den Chorgejängen der entzüdten 
Menge unterbrochenen Satansrede hat Mephifto, der hier in feinem 
Elemente ift, jein Privatipäßchen mit dem jungen Mädchen, dem der 
Herr dort „jo kurios“ ſpricht. Und nun erfolgt etwas ganz Mert- 
würdiges. „Einzelne Audienzen*“. Der Geremonienmeijter führt die 
hier zwerjcheinen Gewürdigten ein. Wir lernen nur Einen aus ihrer 
Meihe kennen, Herrn X. Er erweilt den Satan den befannten Akt 
entjagungsvoller HDuldigung und wird dafür mit Millionen Seelen 
belehnt. Wer ift num X? Witfowsfi (Die Walpurgisnadht, Yeipzig 
1894) ſieht hier das Kriechen der chemaligen Nevolutionäre vor 
Napoleon dargeltellt. Aber einmal ift X ein Buchjtabe, der gewöhn- 
lich einen aus Gründen nicht mitzuteilenden Namen vertritt. Ferner 
war Napoleon um 1800 nod im jeinen Anfängen, und es ift mir 
nicht befannt, daß Deutjche von Bedeutung — um ſolche müßte es 
ji) doch handeln — ihm damals jchon im übertriebener Weije ge- 
huldigt hätten. Es wäre auch jchwer zu verftehen, weshalb der nadı 
Witkowski hier dargeftellte typiiche Schmeichler den Gegenstand jeiner 
Huldigung im jelben Atemzuge einen Tyrannen nennt. Und wie 
jolfte Goethe bei jeinen befannten Anſchauungen über Napoleon ihn 
als Satan darftellen und ihm Unflätereien in den Mund fegen? 

Witkowski hat mit feiner Vermutung viel zu hod) gegriffen. X ift 
fein Weltherricher, fondern nur ein Heiner Yitterat, nämlich Johann 
Friedrich Neichardt. In den ihm gewidmeten 61 Xenien ijt er immer 
wieder in vier Cualitäten aufgefaßt und verjpottet: als Freiheitsapoſtel, 
Demokrat, Tyrannenhaſſer und Schmeichler. Als Freiheitsapoſtel 
ericheint er in den folgenden Xenien (die Nummern nad) der Aus- 
gabe der Goethe: Gejellichaft ;: 


27. Halter ihr denn den Deutichen jo dumm, ihr Freiheitsapoftel? 
Jeglicher ftebt: euch iſts nur um die Herrichaft zu thum. 


32. Heilige freiheit! Erhabener Trieb der Menichen zum Beſſern! 
Wahrlich, du konnteſt dich nicht Schlechter mit Brieftern verjebn. 


37. Freiheits Priefter! Ihr babt die Göttin niemals geieben; 
Denn mit knirſchendem Zahn zeigt fih die Göttliche micht. 


STR. Freiheit iſt cin herrlicher Zchmud, der ſchönſte von allen, 
Und doch fteht er, wir ſehn's, wahrlich nicht jeglichen an. 


1, Zu Zatans: 
Zeid reinlid bei Tage 
Und ſäuiſch bey Nacht 
vgl. Bürger, Die beiden Yırbenden: 
Tie Wolluft ift fie in der Nacht, 
Tie bolde Sittſamlen ber Tage. 
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Als Demofrat: 
24. Ariftofvatiiche Hunde fie knurren auf Bettler, ein ächter 
Demofratiicher Spitz Hafit nach dem jeidenen Strumpf. 
25. Nriftofraten mögen noch gehn, ihr Stolz ıft doch höflich, 
Aber du löbliches Bolt biit jo voll Hochmuth und grob. 


45. Bald ift die Menge gefättigt von demofratiichem Futter, 
Und ich wette, du ſteckſt irgend ein anderes auf. 


679. Ha! num haben wir euch Ariftofraten! es joll euch 
Uebel ergeben, e8 liest euch nun halb Deutjchland nicht mehr. 
Als Tyrannenhaifer: 
712. Einen Tyrannen zu haſſen vermögen auch knechtiſche Seelen, 
Nur wer die Tyrannei haffet, iſt edel und groß. 
As Schmeidler: 
29. Was in frankreich vorbei ıft, das fpielen Deutſche noch immer, 
Denn der ftolzgefte Mann jchmeichelt dem Böbel und friccht. 
31. Zchmeichelt der Menge nur immer! Der Paroxismus verſchwindet, 
Und fie lacht euch zulest, wie nun wir einzelnen aus. 
53. Iſt das Knie nur geichmeidig, jo darf die Zunge ſchon läftern, 
Mas darf der nicht begehn, der ſich zu friechen nicht ſchämt! 


54. Was du mit Bergen verdorben, das bringit du mit Schmeicheln ins Gleiche, 
Recht fo! auf hündiſche Art zahlft du die hündiſche Schuld. 


108. Aber jept kömmt ein böjes nfelt, aus dem giftigen Frankreich. 
Schmeichelnd naht es, ihr babt, flieht ihr nicht eilig, den Stud. 


706. Mögt ihr die Schlechten Regenten mit ftrengen Worten verfolgen, 
Aber ichmeichelt doch auch ichlechten Autoren nicht mehr. 


Der jreiheitsapoftel, Demofrat und Tyrannenhaſſer find an 
fich noch nicht für Reichardt allein fennzeichnend, das würde z. 9. 
auch für Forjter gelten; aber die ungewöhnliche Verbindung diejer 
Eigenichaften mit der des Schmeichlers iſt ganz individuell und findet 
fich jonjt bei Keinem der in den Xenien Perjpotteten. Diele vier 
befonderen Merkmale, die zufammen Reichardts Steckbrief im Goethe: 
Scillerfreife ausmachen, find nun kunstvoll hineinfomprimiert in die 
Duldigung des Herrn X: 
und Tann ıch wie ich bat 

Mich unumschräntt in diejem Reiche ichauen 

So küß ıch, bin ich gleich von Haus aus Demofrat, 

Dir doch, Tyrann, voll Dankbarkeit die Klauen. 


Da haben wir alfo auf dem engiten Raume den FFreiheitsapoftel, 
Demofraten, Tyrannenhaſſer und Schmeichler. Bei harmlojem Yejen 
wirfen die Verſe durch die harte Aneinanderfügung der verfchiedenen 
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Motive ein wenig befremdend; begreift man nun ihre Entftehung, 
jo zeigt fi) die große Kunſt — alferdings auch Künſtlichkeit — ihrer 
Kompofition. Außer der Beleihung mit Millionen Seelen erhält nun 
Neichardt ans des Satans Munde die Zuficherung, dan es ihn auch 
in Zukunft nie an Schmeichelphraſen fehlen ſolle. Weshalb er gerade 
ſo ſein Weſen darzuſtellen gewürdigt wird, iſt leicht zu verſtehen. Der 
Kuß auf des Satans posteriora war durch die Überlieferung gegeben; 
er fand ſich im verfchiedenen von Goethe für die Walpurgisnadht be 
nutten Werfen und Kupferjtichen, 3. B. in Erasmus Yranciscis neu 
poliertem Gejchichts:, Kunst: und Sittenjpiegel (S. 125) und in dem 
Titelbilde von Praetorius’ Blocdes:Berges:Berrichtung. Die Gruppe 
nun, wie Neichardt ein Außerftes an Selbjterniedrigung leitet, finder 
ſich Schon ein wenig vorgebildet in dem Xenion: 


Iſt das Knie nur geichmeidig, jo darf die Zunge Schon läftern. 
Was darf der nicht begehn, der ſich zu friehen nicht ſchämt. 


Meichardt hatte bekanntlich die Invektiven der Xenien mit ſchweren 
Anjurien gegen Schiller erwidert umd Goethe erreichte nur durch 
geichieftes Netardieren, dag eine von Schiller in der eriten Dige zu 
Papier gebrachte Entgegnung ungedrudt blieb. So erflärt es ſich, 
das Neichardt hier wieder allen voran erjcheint. 

Damit haben wir nun alfo Zinn und Bedeutung der Satans: 
jcene überhaupt, der „Präjentationen und Beleihungen*“. Die Satans 
jcene ift ein Gefäß litterariicdyer Satire, 

Goethe wollte natürlich nicht bloß um des einen Reichardt willen 
den Satan aus der Hölle — — und cs heißt ja auch „Prä 
jentationen” im Plural. Wer war aljo weiter gewürdigt, bier zu er 
Icheinen? Einen Namen darf man wohl unbedenklich jogleich nennen: 
Nicolai durfte hier nicht fehlen. Er ift die einzige fitterariiche Figur 
tn der ausgeführten Walpurgisnacht außerhalb des Intermezzos, und 
iiberhaupt der Einzige unter allen litterariichen Masfen, der als freie, 
dramatiiche, unter dem Hexentreiben fich bewegende Figur ericheint. 
Das fann nad der Anlage des Ganzen nicht von vornherein beab 
fichtigt geweien fein. Die Wirklichkeit des Walpurgisnachtstreibens 
wird durch die Einführung eines in Berlin wohnhaften Mannes 
empfindlich beeinträchtigt. Solch ein Verzicht auf das Höchſte fommt 
bei Goethe immer erſt im Wege ſchließlicher Reſignation zu ftande. 
Nicolai ſollte vielmehr hier vor des Sataus Thron ſeine Methode 
zur Beſeitigung von Phantasmen explicieren, und es iſt behaglich, 
jich die fomische Wirkung anszumalen, wenn er dem Teufel ins An; 
geſicht ſeine Aufflärungsbeitrebungen gerühmt hätte, Aus feinem 
Proteſte genen Geiſtesdeſpptismus hören wir noch jetzt das Teipoten 
motiv heraus, auf das die ganze Zatausicene geitellt war. Die an- 
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deren Präjentierten huldigen dem Dejpoten, der freie Aufklärer ver: 
weigert die Huldigung. Die zwei Verſe: 


Den Geiftesdespotismus leid ich nicht 
Mein Geiſt fann ihm nicht erercieren 


jtellen den Keim und die erite Formulierung von Nicolais Erjcheinen 
vor dein Satan vor. Sie finden jid) völlig ijoliert überliefert (Para- 
lipomenon 54), gerade wie die beiden unten folgenden Verſe, die 
ebenfall$ den erjten nicht weiter gediehenen Anjat zu einer anderen 
Satanshuldigung enthalten. In der jegigen Umgebung iſt der Protejt 
gegen Geijtesdeipotismus nicht einmal vecht motiviert; Nicolai macht 
den Geiftern ja nur zum Vorwurf, daß jie unbefümmert um alle 
Aufflärung exiftieren und tanzen. An diejer Anfongruenz verrät ſich 
noch jett die nachträgliche Verpflanzung des Proftophantasmijten. 
Auch das Lorftellungsbild in Tieds Viſion: Das jüngfte Gericht 
Poetiſches Journal, Jena 1800, ©. 234 f.), woraus Goethe die 
Anregung für den Proftophantasmijten erhielt, weiſt hierher. In der 
Satansfcene hätte er dem Satan ins Angeficht deſſen Eriftenz geleugnet 
und die Huldigung verweigert, Ob er am Ende gar, da dod) einmal 
des Satans Hinterteil zum poetiichen Objekt geworden war, den 
Satan jeine Bintegelmethode angepriejen hätte als bejtes Mittel, ſich 
im Sinne der Aufklärung von feiner eigenen Umwirflichfeit zu über: 
zeugen, das mag dahingejtellt bleiben. 

Nun naht fich dem Throne ein neuer Gaft. Bon ihm Heift cs 
(Paralipomenon 41 und’ 62): 


Ein Menich, der von ſich ſpricht und jchreibt, 
Wie einft ein Biograph von ihm gejchrieben hätte. 


Er heißt fogar der Große 
Und doc iſt ein Gedicht nur unvernünftigre Proſe. 


Der Unglücdliche verteidigt fic) (Paralipomenon 39): 


Ich wäre nicht jo arın an Wit 
Wär ih nur nicht jo arm an Reimen. 


Es ift Klopftod, der in feiner 1798 erjchienenen neuen Oden— 
ausgabe von fich jagt: 


Die Erhebung der Sprache, 

Ihr gewäbhlterer Schall, 

Bewegterer, edlerer Gang 

Darftellung, die innerfte Kraft der Dichtlunit . . . 


Haben mein Maal errichtet. Nun fteht es da 

Und fpottet der Zeit, und fpottet 

Ewig gemwähnter Maale, 

Welche ichon jetst dem Auge, das ficht, Trümmern find. 
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Er ſpricht und jchreibt von ſich „wie einft ein Biograph von 
ihm geichrieben hätte“. Daß mit der Bezeichnung als unvernünftigre 
Proſe den Oden Klopftods aus den neunziger Jahren kein Unrecht 
geichieht, wird der zugeben, der jie ernſtlich zu leiten verfuct bat. 
Der Hinweis auf die Armut an Heimen würde allein ſchon hinreichen. 
den Unbelannten für Klopitod zu erklären. In der mir vorliegenden 
Göſchenſchen Gelamtausgabe jeiner Werte finde ich überhaupt feinen 
einzigen Reim. Und mun die drollige Erwiderung des Angegriffenen, 
der unter der Form der Verteidigung die Beichuldigungen beſtätigt! 
Ein jtrenges, aber nicht unverdientes Gericht ergeht hier aus Des 
Satans Munde über den feit langem ohnmächtig abſeits grollenden 
Gegner Goethes. 

Aus der Selbfterniedrigung und Huldigung eines Unbelannten 
vor dem Throne des Satans befigen wir zwei Verſe: 

Ein Tritt von jenem Fuße 
Aufs Haupt iſt meine Krone. 

Dan könnte an Böttiger denfen, deſſen kriechend dienſtfertiger 
Art dieſe Darftellung wohl entiprechen würde. In der Ehrenpforte lärt 
Wilhelm Schlegel ihn jagen: „Wem ich mid, einmal widme, der fann 
auf meine Devotion zählen.“ So möchte ich ihn denn aud im 
Servibilis vermuten, den es dilettiert, den Vorhang aufzuziehen. Er 
befaßte sich dilettanttich viel mit dem Theaterweſen, ichrieb aufer 
Abhandlungen über die antifen Iheaterverhältniiie auch ein Buch über 
Jffland als Schauipteler, das Goethe mißfiel an Schtlier, 14. Ne 
vember 17961, recentierte im Jornal des Yurus und der Moden die 
Weimarer Aufführungen und itand als eifriger Theaterfreund mit 
vielen Theaterleitern und Zchauipielern ın periönlichem umd brieffichen 
erfebr. Wielleicht war Servibilis uriprünglich ſein Mastenname bei 
der Zatanshuldigung, wie ja auch Neichardt ſtatt des X cinen Mas 
kennamen befommen hätte und Wicolat und Campe ſolche wirklich 
führen. Zwingend ſind dieſe Vermutungen natürlich nicht. 

Nachdem er ſeinen Fufitritt vom Zatan empfangen und sid 
dieier Huld dankbar berühmt bat, zieht ſich unfer terpibler Freund — 
mag cs nun Böttiger ſein oder ein anderer — in den Kreis der 
Umitebenden zurüd und es treten zwei neue Duldigende vor. Ten 
eriten begrüßt der Zatan aufs freundlichſte. 


Ter hebe Sauger 
Son Hameln auch mem alter Freund 
Tei Hulvels.lte Rattenfanger. 
Wie getts 


Nattenfanger von Hameln. 


recht wohl zu Denen 
in Ich bin cin weht genahrter Wann 
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Patron von zwölf Philantropinen 
Daneben 
Schreibe eine Kinder Bibliothef. 


(Satan? Mepbhiflo?) 
Wegen Bapierner Flügel befannt 
Sicht euch auch bier ein jeder an 


Ein paar Löcher find hinein gebrannt 
Das haben die verfluchten Xenien gethan. 


Mujlaget). 


Ich folge 
Als Muſen anzuführen. 


Die Berje jtellen einen erjten noch unvollfommenen Entwurf 
für das Erjcheinen von Campe!) und Hennings vor dem Satan vor. 


!) Gegen die Einfügung der Campeverfe in die Satansjcene jcheint Para: 
Iipomenon 31 zu jprechen: 


Aufmunterung zu Walp. Nacht. Dajelbit. Frauen über die 
Stüde. Männer über das L'homber. Rattenfänger von Hameln. 
Here aus der Küche. 


Danadı gehörte alſo der Rattenfänger in die eigentliche Walpurgisnacht und 
vor das anf demielben Blatte gleich darauf erwähnte Intermezzo. Aber wie foll 
man fi Campe tfoliert in der Walpurgisnact vorftellen? Der Nattenfänger von 
Hameln Hellt hier vielmehr die wirkliche nordiſch-mythiſche Figur ohne litterariſch— 
fatirische Hintergedanfen vor. Dafür Spricht auch die Zufammenordnung mit der 
Here aus der Küche. Die Anregung, ihn hier einzuführen, erhielt Goethe aus dem 
Anthropodemus Plutonicus (vgl. Baralipomenon 2%), und der Rattenfänger der 
Sage hätte ſich ja vortrefjlih dem Walpurgisnachtstreiben eingefügt. Aus dieſer 
urſprünglichen und nicht verwirflichten Intention tft dann fpäter die Anregung ge: 
Hoffen, dem Herausgeber der Kinderbibliothet diejen Maskennamen beizulegen. — 
Die „Aufmunterung zu Walpurgis Nacht” bedeutet feinen ſelbſtändigen ‘Prolog, 
fondern es find damit die Berie 3835—3934 gemeint, in denen wir Fauft und 
Mephiito binaufflimmen ſehen, und ım denen die mannigfachen, das ungeheure 
Schauspiel vorbereitenden Erſcheinungen dargeitellt find: die Arrfichter, Glüh— 
würmer, Mäufeſchaaren, das unheimliche Treiben der Nachtvögel, das Aufglühen 
der Erzadern im Berggeftein. Diele Bartie hat Goethe auch in dem Inſcenierungs— 
ichema von 1812 (Weimarer Ausgabe 14, 316) als cine befondere Scene „Felſen 
Gegend“ von dem eigentlichen „Blodsberg” unterschieden. — Die Here aus ber 
Küche haben wir nah Erich Schmidts plaufibler Vermutung in der alten Here zu 
erkennen, mit dev Mepbiito tanzt. Tre Jbentität der beiden würdigen Damen jollte 
uriprünglich deutlicher herausfommen. — Ueberaus befremdlich ericheint die Notiz 
„rauen über die Ztüde. Männer über das Y'homber”. Die bier zu Grunde 
liegenden geiellichaftlihen Berbältnifie in Weimar habe ich (Goethe- Studien 2, 111) 
durch Zufammentragung einer Anzahl von Briefftellen zu erläutern geſucht. Es 
fragt fich num weiter: Mer find die „Männer“ und „Frauen“, von denen bier die 
Rede iſt? Da an die Einführung menſchlicher Männer und Frauen in die Mal: 
purgisnacht micht zu denken ift, jo bfeiben nur die Chöre der Herenmeifter und 
Heren. In dieien Chören jollten ſich alfo menichliche Verbältniffe ſatiriſch ipiegeln. 
In der That kann ja auch die Bolfspbantafie in der Ausmalung des Walpurgis- 
nachtstreibens nichts anderes hervorbringen als eben die menſchlichen Leidenjchaften 
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Die Schlußworte des Miufageten erweiterte Goethe nad) dem Verzicht 
auf die Satansjcene zu einem Intermezzoepigramm. 

Gampe war ebenjo wie Klopitod ein inzwijchen etwas enttäuichter 
Schwärmer für die franzöfiiche Revolution. Einem von ihnen oder 
auch einer dritten nicht mehr zu ermittelnden Perjönlichkeit von 
ähnlichen Anschauungen gehört das Paralipomenon 38: 

Beftlinde nur die Weisheit mit der Jugend 
Und Nepubtifen ohne Tugend 
So wär die Welt dem höchſten Ziele nah. 

Der Satan oder Mephifto hat die „verfluchten Xenien“ erwähnt. 

Sie find nicht weit. j 
Als Inſelten find wir da 
Pit Heinen ſcharfen Scheeren, 
Satan, unjern Herrn Papa 
Nach Würden zu verehren. 

Die Verje Stehen jetzt freilich tm Intermezzo, aber dort jind fie 
(oder ihr Motiv) wie die Verſe des Muſageten erjt nach der Auf- 
gabe des großen Satansplancs untergebracht worden. Sie enthalten 
das Motiv unjerer Duldigungsicene, auf die auch ſchon das Wort 
„Satan“ hinweiſt. Vom Satan ift weder in der eigentlichen Wal— 
purgisnacht, nocd im Intermezzo die Rede, nur von Teufeln. Bon 
den Berjen, die für diele Verehrung des Satans durch die TXenien 
bejtimmt waren, beiten wir ein eines Bruchitüdf. Baralipomenon 35: 

Ihr Yeben tit ein blofer Zeitvertreib 
Zwey lange Beine, feinen Leib. 

ch hatte ichon früher (Goethe- Studien 1, 23) die Vermutung 
aufgejtelft, daß es ſich nicht um den Irrwiſch handelt, wie die Wei: 
marer Ausgabe annimmt, jondern um die Xenien, und zwar wegen 
des ſich gleich amichlienenden „Sie kiken“ (thüringiich — ſtechen). 
Die zwei fangen Beine find dann der Herameter und der Penta» 
nieter, einen meiteren Leib haben die dünnen Geſchöpfe nicht. Dazu 
ſtimmt auch die verwandte Kennzeichnung in Xenton 464: 

Gefiedert wie ıbr, dünnleibig und luftig 
Ziele mehr ala Geben, wiſcht ihr als Schatten bindurd 
und Bergnügungen. „Wan tanzt, man Ichwatst, man focht, man trinkt, man liebt “ 
Tie Heren und Herenmeifter werden dem Dichter zu ſatiriſch genommenen Typen 
der menschlichen ‚rauen und Männer. Aus dieier Antention ftammen die Beric 
3078 RB. Term gebt es zu des Böſen Haus 
Tas Weib hat taufend Zchritt voraus... 
Tod wie fie ſich auch eilen fann, 
Mit einem Zprunge madır's der Mann. 
In unferer jeltiamen Notiz haben wir dann alio die Spur von Berſuchen Goethes, 
den Spielteufel im dieſes Bild einzufügen, das Kartenfpiel der Männer und bie 
Tbeaterteidenichaft der Frauen in Walpurgisnachtsbeleuchtung zu zeigen. 
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Diefe Vermutung hat ſich nun bejtätigt. Es folgen nämlich 
nad) der Weimarer Ausgabe einige unlejerlice Worte über „jetigen 
Unfug in Deutichland“. Dieje Worte haben ſich nun doc) nod) lejen 
laffen, es find zwei rudimentäre Verſe: 

Der Unfug den fie jebt 
in Deutichland angerichtet. 

Alſo unzweifelhaft die Xenien, und das ganze Paralipomenon 
fügt jich ohme weiteres in die Huldigung der Xenien ein. Um: hier 
überhaupt eriheinen zu fünnen, mußten fie eine jinnliche Gejtalt an: 
nehmen — fie nahen ſich alfo dem Throne als Inſekten von bühnen— 
gerechter Größe wie die Wespen des Ariftophanes. Sie haben aud) 
Flügel, wenn auch nur Heine. Paralipomenon 37: 


Und ſelbſt die allerfürzten Flügel 
Sind doch ein herrliches Organ. 


Satan hätte ihmen natürlich jeinen väterlihen Segen erteilt 
und ſie mit einer befonders auszeichnenden Beleihung bedadıt. 

Bon unten her verjucht jemand auf allen Vieren fricchend zum 
Gipfel zu gelangen, auf dem der Satan die Huldigungen entgegen: 
nimmt. Paralipomenon 36: 

Vier Beine lieb ich mir zu fichrem Stand und Yauf 
Er klettert fterts und fommt doch nicht hinauf. 

Hier malt ſich nicht nur das fruchtlofe Mühen eines gering 
Begabten, jondern zugleich auch ganz jinnlich fein Emporflettern auf 
allen Tieren, denn diejer komiſche Zug der förperlichen Erniedrigung 
vor dem Satan geht durch die Huldigungen hindurch: Neichardts 
Kuß auf die posteriora des Satans und der Fußtritt, den ein Un: 
befannter beglüdt als die jchönjte Krone von ihm entgegennimmt. 
Bon den im Schema angedeuteten Beleihungen fennen wir nur zwei: 
Eben diejfen Fußtritt und die Millionen Seelen, mit denen Neichardt 
als getreuer Bajall bedacht wird. 

Wieder ein neuer Saft, zu deifen Benennung die gegebenen 
Merkmale nicht hinreichen, präfentiert ji) in Paralipomenon 42: 

Nur Hunger Schärft den Geift der ſubalternen Weſen. 
Ein ſattes Thier iſt gräßlich dumm. 


Und mein Berdienit worauf ich ftolz bin 
Ich ſchlepp es nicht am Hintern hinten nad. 


Und ebenjowenig läßt fich über die lärmenden Gejellen des 
Paralipomenon 44 nähere Auskunft geben: 
Muſick nur ber und wärs cin Dudelfad 


Wir haben wie manche edle Gejellen 
Biel Appetit und wenig Gefchmad. 
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Gäjten von diefer Qualität widmet dann der Satan oder 
Mephiito die jummariiche Kritif (Paralipomenon 43): 


Was an dem Lumpenpack mid noch am meiſten freut 
Iſt daß es wechielsweis von Herzen ſich verachtet. 


Die Motive diefer beiden Satansicenenparalipomena hat Goethe 
in den zwanziger Jahren zu ein paar in die Fauſtausgabe von 
1828 nachträglich eingefügten Intermezzoverſen zulammengefaßt: 

Das haft ſich Schwer das Yumpenpad 
Und gäb ſich gern das Reſtchen; 


Es eint fie bier dev Dudeliad 
Wie Urpheus feier die Beitien. 


Der bier unternommene Verſuch, das Bild der Satansjcene 
wiederaufzubauen, findet ja jeine Schranfen an dem jfizzen- und 
trümmerhaften Zuftande des vorhandenen Materials, und es iſt ganz 
möglich, daß id) eine oder die andere diejer Linien verzeichnet habe. 
Aber wir jehen doch, was Goethe gewollt hat. Der Einfall, die 
Gegner vor des Satans Thron durdy den Geremonienmeilter ein- 
führen zu laffen, damit fie dort huldigend ihr Weſen daritellen, die 
Beleihungen, die infernaliiche Kritif, die der Satan und wohl and 
Mephiſto an den Unglüdlichen üben — das alles ift von über: 
wältigender fomijcher Kraft. Goethe tritt hier als ein völlig Eben: 
bürtiger an Ariftophanes’ Seite. Ihm jchwebte ein komisches Inferno 
vor, eim ungeheures fatiriiches Nachtſtück, fragenhaft und großartig, 
dem LUbermute des Momentes dienend und doch ein dauerndes 
Kunftwerf. Ein jolches mwunderjames Gebilde hätte jich der Fauſt— 
dichtung wohl eingefügt, die nach ihrer Eigenart alles groß Angelegte 
in fich aufzulöien vermag. Die Möglichkeit jolcher litterariſch-ſatiriſcher 
Exkurſe im Fauſtdrama iſt ſchon zu einer Zeit empfunden worden, 
wo von diefen Dingen nod feine Nede war. Nicolat an Zimmer- 
manı 15. April 1775: „Man droht von frankfurt aus mit mehrern, 
unter andern, dat Goethe mich in feinem Doctor Fauſt wie ich leibte 
und febte aufftellen wollte.“ 

Schon mehrfach war von Nerjchiebungen die Rede, die bei der 
Redaktion der Walpurgisnact ftattgefunden haben. Es find Beitand- 
teile der aufgegebenen Satansjcene ſowohl in der eigentlichen Wal— 
purgisnacht untergebracht worden Micolai; der Hexenchor Vers 
3956 ff. als im Intermezzo Muſaget; Xenien). Nun enthält die 
Walpurgisnaht nody weitere verdächtige Elemente, vor allem die 
Gruppe der alten Derren (General, Miniiter, Parvenu, Autor), die 
deutlich einen ganz fremdartigen Einichub vorftellt. Man gewöhnt 
fih im ‚Fauftdrama durch die lange Vertrautheit an manches Selt- 
ſame, aber bier ftust man immer wieder. Die Verſe tragen aber 


Mar Morris, Die Walpurgisnadt. 705 


aud nicht die Kennzeichen der Satansjcene, denn die dahin ge: 
hörigen Entwürfe erfennt man daran, daß fie aus der Selbjtpräjen: 
tation (eventuell wie bei Campe aus der Begrüßung durd den 
Satan) oder der Kritif, die an den Gäſten geübt wird, oder aus 
beiden Elementen bejtehen. Wir haben Präjentation und Kritif in 
Paralipomenon 50 (Neichardt), Baralipomenon 42 (Unbekannter) 
Vers 4303— 4306, Paralipomenon 35 und 37 (Xenien). Nur Selbit- 
präjentation in Paralipomenon 40 (Hennings), Paralipoimenon 44 
(Unbefannte) und in dem Fußtrittparalipomenon (Böttiger?). Nur 
Kritif in Paralipomenon 36 (Unbekannter) und PBaralipomenon 43 
(Unbefannte). Begrüßung und Selbftpräfentation in Paralipomenon 40 
(Campe). Bon diefem Schema weichen die alten Herren deutlich ab. 
Eher fünnten fie dem urjprünglichen Dochzeitsplan angehören, wo 
ja das Geiftesieben des verfloffenen halben Jahrhunderts in Andi: 
viduen und Typen ſich darjtellen jollte. Wie die Gejtalten des Hod): 
zeitsfejtes präjentiert fich ein jeder der alten Derren in einem Bier: 
zeiler, nur dan die Verje vier oder fünf Hebungen haben, während 
die Intermezzoverſe durchgängig aus vier Hebungen bejtehen. Aber 
das könnte durd leichte Anderungen zur Anpafjung an die jetige 
Umgebung bewirft jein. 

Ein weiterer jeltiamer Bejtandteil der eigentlichen Walpurgis- 
nacht find die Stimmen aus der Tiefe mit ihren im einzelnen jchwer 
verftändlichen Beziehungen auf das deutiche Geiftesleben. Sie jtreben 
alle nad) den Gipfel, wo nad Paralipomenon 50 (Gipfel, Nacht, 
Teuer, Koloß) der Satan thront. Vers 3987 Wir möchten gerne mit 
in die Höh. 3998 Und kann den Gipfel nicht erreichen. 4003 Ich 
tripple nad) jo lange Zeit; wie jind die andern jchon jo weit. Sie 
waren beſtimmt, die Verbindung zwiſchen der eigentlichen Walpurgis— 
nacht und der Satansjcene herzujtellen. Demſelben Zwed dient aud) 


Vers 4012: Und wenn wir um den Gipfel zichn 
Bers 3959: Herr Urian fitt oben auf. 


und Fauſts Worte: 
Doch droben möcht ich lieber jein! 
Schon ſeh ich Gluth und Wirbelraud. 
Dort jtrömt die Menge zu dem Böſen; 
Da muß ſich manches Räthſel löſen. 


Dieſer Drang zum Gipfel, der durch die ganze Walpurgisnacht 
hindurch geht, nur daß Mephiſto retardierend für ſich und für Fauſt 
abſeits Ergötzung ſucht, deutet auf einen unmittelbaren Auſchluß der 
Satansjcene an die eigentliche Walpurgisnacht. Alte dieſe Stellen 
werden in ihrer Wirkung vollfommen zerftört, wenn zwiſchen fie 
und die Satansjcene fid) das Intermezzo einjchiebt. Die Konzeption 
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der Satansjcene iſt aber nicht etwa älter, als der vom Dezember 1797 
ftanımende Plan, Oberons Hochzeit in das Fauſtdrama aufzunehmen. 
Die Satansjcene ijt, wie gleich) gezeigt werden foll, nad dem 
Auguft 1799 entitanden. Obwohl aljo Paralipomenon 48 in jeinen 
Anfangsworten „Nach dem Intermezz Einjamfeit Ode“ den beinahe 
hofinungslojen Verſuch macht, Intermezzo und Satansjcene zu ver: 
binden und zwei verjchiedenartige ſatiriſche Darjtellungen des deutichen 
Geijteslebens aufeinander folgen zu lafjen, jo jcheint Goethe doch 
während der Ausbildung der Walpurgisnacht wieder vom Inter— 
mezzo abgejehen und auf den unmittelbaren Anjchluß der Satans- 
jcene hingearbeitet zu haben. Leider kam es dazu nicht. Man jicht 
hier deutlich, wie das Intermezzo als ein fremdartiger Keil in den 
gewaltigen Walpurgisnad)tsplan eindringend ihn zerjtört und jeine 
natürliche Ausbildung verhindert hat. — 

Die Satansjcene ijt noch nach einer andern Richtung merk: 
würdig umd bedeutend, nämlid) für die Frage nad) der Stellung 
Mephiftos in der Geifterwelt. 

Im Urfanft iſt Mephiſto ein Swedenborgfcher spiritus und 
Sendling des Swedenborgjchen Erdgeiltes (Morris, Swedenborg im 
Fauft, oben ©. 491 ff.). Daß aber Goethe ſchon im Urfauft 
ichwanfte, zeigen die Verſe 527—528: 

Hätt Puzıfer jo ein Dubend Prinzen 
Die jollten ihm jchon was vermünzen. 


Aber Luzifer oder Erdgeift — in jedem Falle hat Mephiſto 
einen Oberen, er fteht nicht allein in der Geijterwelt, wie ſich audı 
in den Worten fundgiebt: „Drangen wir uns dir auf oder du uns?“ 
und „Warum machit du Gemeinjchaft mit uns, wenn du nicht aus— 
wirthichaften kannſt?“ Im Fragment ift zwar die Yuziferitelle ge— 
jtrichen und die Projajcene mit der Stelle: „Großer herrlicher Geiſt“ 
aus Stilgründen weggefallen, aber die neugedicdhtete Scene Wald und 
Höhle bezeugt in den Worten: „Du gabit ... mir den Gefährten,“ 
daß Goethe an dem Zuſammenhange Mephiftos mit dem Erdgeift 
jejthält. Wenn die Here Mephiſto den Junker Satan nennt, jo iſt 
das nur eine bedentungsloje Höflichkeitsphraje. Aber bei der Wieder: 
aufnahme des Fauſt in den neunziger Jahren läßt Goethe den alten 
Plan fallen. Im Prolog verhandelt Mephiſto jelbitändig mit dem 
Herrn, umd der Irrwiſch jagt jett zu ihm: „ch merf es wohl, ihr 
jeid der Herr vom Haus.“ An die Stelle des Erdgeifts tritt Gott. 
Wenn früher der Erdgeift angeredet wurde: „Du gabit mir den 
Gefährten,“ jo jagt jeßt der Herr: „Drum geb’ ich gern ihm den 
Sejellen zu.“ Diejer veränderte Plan — Mephifto kommt mit Zu 
laflung des Herrn und ſteht im übrigen allein in der Geifterwelt, 
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er it der Teuſel — lag aljo den Fortführungsveijuchen zu Ende 
der neunziger Jahre zu Grunde. Da nahm Goethe Ende Juli 1799 
Miltons verlorenes Paradics „zufällig zur Hand“, wie er an Schiller 
jchreibt: Das Werf fejlelte ihn, er berichtet in den Briefen an 
Schiller vom 31. Juli und 3. Auguft ausführlid) über den er- 
haftenen Eindrud. Am 10. Auguft entlich er aus der Herzoglichen 
Bibliorhef noch Zachariäs überſetung des verlorenen Paradieſes. 
Die Lektüre dieſer Dichtung traf den Dichter in ſchwerer Unſchlüſſig— 
keit, wie die Einführung —2* zu bewirken ſei und welche 
Stellung in der Geiſterwelt er ihm anweiſen ſollte. Dieſe Schwierig— 
keit hatte die große Lücke des Fragments verurſacht, und als er 
nun in den neunziger Jahren ernſtlich an die Ausfüllung der Lücke 
geht, hören wir fortwährend ſeine Klagen über den barbariſchen, 
widerſtrebenden Stoff. In Miltons Dichtung fand er nun eine 
völlig durchgeführte und mit einer Fülle von anjchaulichen Einzel: 
zügen ausgejtattete Hierarchie des Böſen. Er beichloß, dieje Vor- 
jtellungen in das Fauſtdrama einzuführen und ſchuf die Satansjcene. 
Daß hierbei wirklid; eine Anlehnung an Milton und nicht bloß ein 
Zurückgreifen auf den älteren Luziferplan vorliegt, zeigen die folgenden 
Parallelen. Schema der Satansjcene: 


Trompeten Stöße . . Feuerfäulen Rauch Qualm. Fels der daraus 
bervorragt. Fit der Satan. . . . Man fanns für Hite faum aushalten. 
Milton, erter Gejang, Satans Heerlager (HZachariäs Über: 


jegung): 
Auf der Obern Befehl ward nun beim Schall der Trompeten 
Unter ftolzen Gebräucden von fliegender Herolde Lippen 
Durdy das jämmtliche Heer ein großer Reichstag verfündigt . . 
Nahe dabei erhub fich cin Berg; jein gräßlicher Gipfel 
Strömte Feuer und wallenden Naud) .. . 
Er (Satan) jtand jett 
Einem Thuͤrm gleich und vagete ftolz an Muth und Betragen 
Über die Andern hervor. 

. wobei das brennende Clima 

Rund um mit Feuer umwölbt, mit heftger Gewalt auf ihn zuichlug. 
Aber doch hielt er es aus. 


Das Idol in der Hochgerichtseriheinung zeigt ſich „auf 
glühendem Boden“. Milton, erſter Gejang: 
So ging er (Satan) 
Schwer geftüget darauf, um über den glühenden Boden 
Seine wanfenden Schritte zu leiten. 

In der eigentlichen Walpurgisnacht erinnert die Erleuchtung 
des Dergpataftes durh Mammon an Milton, wo Mammon die 
Zellen des Palaftes, den er dem Satan baut, unterwärts mit Adern 
von flüſſigem ‚Feuer durchkreuzt. 
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Diejer Quell aus dem verlorenen Paradieſe befruchtet nun nicht 
etwa nur die Walpurgisnadht, fondern verbreitet jich gleich weiter im 
den Fanftgefilden. Der Feuerwagen, den Fauſt im Augenblide heran: 
jchweben fieht, wo er die Giftichale an den Mund jegen will, findet 
fi) in Miltons drittem, ſechſtem und jiebentem Geſange nach Ezedhiel 
geichildert. Am Schluß des Prologs im Hinmel heißt es: „Der 
Dimmel ſchließt fi.“ Bei Milton: 


Die ewigdaurenden Pforten 
Schloß der Himmel weit anf; im ihren güldenen Angeln 
Klang ein harmoniſcher Schall. (Bgl. aber auch Ilias 5, 749.) 


Vielleicht gehört auch hierher, was Valentin von der Schande 
jagt. Milton, zweiter Gefang; die Sünde jelbit ſpricht: 


Dir gleich 
An Geftalt und ſchimmerndem Anſehn, von blendender Schönheit 
Sprang ich aus deinem Haupt als eine gewwafinete Göttin. 
Kaltes Entjegen ergriff die Heere der Himmliſchen; alle 
Fuhren im Anfang erichroden zurüd, und nannten mich Sünde 
Ich ſchien allen ein fürchterlich Zeichen; doch als wir vertrauter 
Mit einander geworden, gefiel ic), und die, jo am meiſten 
Mir entgegen gewejen, gewann ich mit fiegender Anmuth. 


Der Gedanke ift ja bei Goethe etwas anders gewendet. Der 
Miltoniche Gegenjag des Furchtbaren und Angenehmen ift bei ihm 
durch den des Geheimen und Öffentlichen erjetst, aber die Formulierung: 
„Wenn erjt die Schande wird geboren“ beruht doch wohl auf Miltons 
Anichauungen, umd es liegt alfo zunächit ein ganz finnlich gemeintes 
Bild zu Grunde, 

Endlich faßte Goethe den Plan, Miltons Anſchauungen aud) 
für den Abſchluß des Fauſtdramas fruchtbar zu machen. Bei 
Milton muß man auf dem Wege von der Erde zur Hölle das 
Chaos pasfieren. Goethe plant einen Epilog im Chaos auf dem Wege 
zur Hölle (Paralipomenon 1), in dem Fauſt unmittelbar vor der an: 
icheinend ficheren Verdammniß doch noch gerettet werden joll, und führt 
in Vorbereitung diejes Epilogs die Anjchauung vom Chaos in das 
Fauſtdrama ein. Auf Grund der Selbjtichilderung Mephiftos: 


Ich bin ein Theil des Theis, der Anfangs Alles war u. f. w 


nennt Fauſt den Mephiſto: des Chaos wunderlicher Sohn. 
Aus dem Epiloge befiten wir wohl ein Bruchftüd an Para- 
lipomenon 4%: 
Zuebit dar er fommt den Berg binauf 
Bon Weitem ftcht des Bolckes Hauf. 
Es jegnen flaunend fih die Frommen 
Gewifſ er wird ald Sieger lommen. 
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Offenbar iſt von Chriftus die Rede, Der Berg, den er als 
Sieger hinauffommt, ift in Miltons fünften Geſange bejchrieben: 


und Satan 
Kam zum herrlichen Königsſitz. Er fchimmerte fern ber 
Prächtig erhöht, wie ein glänzender Berg, auf Berge gethiirmet; 
Mit Pyramiden und Spigen, aus Fellen von Demant gehauen, 
Und aus Klippen von Gold, des großen Pucifers Pallaft: 
Denn jo beißt in der Sprache der Menſchen dies prächtge Gebäude. 
Aber bald dranf, da hierin er auch Gott gleich zu fein ftrebte, 
Hieß ers den Berg dev Verſammlung, nach jenem heiligen Berge, 
Wo vor der Himmliſchen Heer der große Meſſias erklärt ward. 


Chriſti fiegreicher Kampf mit dem Satan folgt dann im nächſten 
Geſange. Unjer Paralipomenon enthält alfo die Spuren eines Plans, 
wonach Ehrijtus dem Satan Faufts Seele im Chaos auf dem Wege 
zur Hölle entreigen jollte Die Fauftdichtung hätte hier das jchon 
von dem Knaben Wolfgang behandelte Thema von Ehrijti Höllen- 
fahrt aufgenommen. Auf diefen Plan deutet außer Paralipomenon 1 
und 49 noch der Schluß des Vorfpiels auf dem Theater: 


Und wandelt, mit bedächtger Schnelle 
Bom Himmel durd) die Welt zur Hölle!) 


Die Menge der Stellen, an denen die Einwirfung des ver- 
lorenen Paradiejes?) nachweisbar ift, zeugt von dem Eifer, mit dem 
Goethe dieje Anjchauungen verwertete, auf Grund deren er die 
Seijterwelt des Fauſtdramas Fonfequent neu durchbilden wollte. 
Für alle diefe Stellen ergiebt fi) aljo die Datierung: Nach dem 
Auguit 1799, 

Schließlich blieb die Satansjcene unausgeführt, und es ergab 
fid) auf dem Wege der Nefignation,, dag feiner der verfchiedenen 
Pläne für die Nusgejtaltung des Ubernatürlichen im Fauſtdrama 
völlig durchgeführt iſt, alle aber ihre Spur darin zurüdgelaffen 
haben. — 

Wir fehren zur Satansjcene zurüd, in der alfo Mephifto in 
Gegenwart jeines Oberen, des Satans, erſcheint. Von einer Aus: 
beutung diejer merfwürdigen Gruppierung iſt im Schema nichts zu 
finden. Wäre aber die Scene zur Ausführung gediehen, jo hätte doch 
wohl der Satan von Mephijtos Anweſenheit Notiz genommen. Für 


!) Freilich könnte diefe Stelle dann nicht von 1797 ftammen, fondern müßte 
ein jpäterer Zufat fein, was ja um jo cher möglich ift, als es fi um die Schluß- 
verſe handelt, 

2) Die übrigen Quellen der Walpurgisnacht haben Erich Schmidt in ber 
Weimarer Ausgabe und Witkowski (Die Walpurgisnacht in Goethes Fauft. Leipzig 
1894) dargelegt. 

Eupborion, YI 47 
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einen Minijter ift eS immer demiütigend, wenn der Serricher auf 
der Audienz ihn nicht anjpricht. Auch bei den Präjentationen und 
Beleihungen wäre Mephijto kaum ein ftummer Zujchauer geblieben, 
wie er ja aud) vorher während der Rede des Satans feinen infer- 
nalijchen Spaß mit dem jungen Mädchen produciert. 

Um Mitternacht verjinft der ganze Höllenipuf. Das Schema 
jagt: „Verſinken der Erjcheinung. Volckan.“ Das ift ein ungeheures 
Schlußbild. Die Erde thut ſich auf, der Satan ‚mit feinem ganzen 

ofjtaat jinft hinab zur Hölle und aus der Offnung jchießt die 
Senats als Feuerſäule heraus — der Berggipfel ericheint als 
Bulfan. So jchliegt das wunderjame, phantaftiiche Nachtbild mit 
einem legten riejenhaften Beleuchtungsftüd. Die hier nicht zur Aus» 
führung gelangte ntention, im der verrufenen Nacht eine Erd: 
revolution zur Darftellung zu bringen, ift dann ein Bierteljahrhundert 
jpäter in der Hajfiihen Walpurgisnacht wieder aufgelebt. Was nicht 
als zum Hofſtaat des Satans gehörig der Abgrund verjchlungen hat, 
jtrön in tollem Gewirr auseinander. Wir haben davon die Verſe 
des Hexenchors: „Und wie wir nun nad Hauſe ziehn“ (Para— 
lipomenon 50). Da die Verje hier ſchließlich unverwendet blieben, 
jo wurden jie im veränderter ‚yorın als Chor der zum Broden 
jtrömenden Deren (Vers 3956 ff.) in die eigentliche Walpurgisnacht 
aufgenommen. 

Damit ift die Satansjcene zu Ende — wohl die gewaltigite 
litterariich-jatirische Bifion, die je in einem Poetengehirne aufgetaucht 
iſt — und es handelt ſich nun für den Dichter darum, den Rückweg 
zum Fauſtdrama zu finden. Der Satan it zur Hölle niedergefahren, 
die Deren haben ſich zerjtreut, Fauſt und Mephiſto find in der öden 
Nacht bei trübem Mondſchein allein zurüdgeblieben. Das Geipräd) 
fnüpft an das lette der ſeltſamen Bilder an, die hier vorüber 
gezogen jind, an das Auseinanderjtrömen der Deren. Fauſt meint, 
der Menſch jei durch die ewige Weisheit geichaffen, die Hexen da— 
gegen eine Ausgeburt des Zufalld. Den Widerwillen Fauſts gegen 
das Treiben der nordiichen Deren macht ſich Mephifto ſogleich zu 
Nutze, der ihn hierher geführt hat, um ihn von Greichen zu entfernen, 
die inzwiichen in Not und Schande verfällt, ohne daß Fauſt davon 
weis. Er ſchlägt Fauſt vor, nad) dem Süden zu gehen, wo man 
dann allerdings bei Pfaffen und Storpionen wohne. So wird Fauſt 
erjt lange nad) Sretchens Tode von ihrem Scidjal erfahren und 
dann unfühnbarer Schuld und endlojer Verzweiflung verfallen fein. 
Fauſt ſchlägt bereitwillig ein, Veränderung ift ihm jchon alles, wie 
er auch jpäter am Schluſſe des zweiten Teils jagt: 

Im Weiterichreiten find’ er Qual und Glüd, 
Er, umbefriedigt jeden Augenblid. 
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Mephiſto geht alſo, die Nachtmahren zu zäumen, die ſie Beide 
nad) dem Süden tragen ſollen und läßt Fauſt allein. Wir laſſen 
nun das Schema jpredjen. 

M. 
Will einige Nacht Mahre zaumen und Fauften eine Falle legen, gelingts, fo 


boblt er ihn. 
Fauft (allein). 
Schmeichel Gefang. 


Wer ift in der Nähe, dem das gelten fan. 
Fortgefegter Schmeichelgejang. 
Meph. 

Deutet hin auf Fauſt. 

Fauſts 
Unwille. 

Meph. 

Keck verräth ſich. 

Fauſt. 

Er ſolls wo anders anwenden. 


Was Mephiſto mit ſeinem ſeltſamen Verſuch erſtrebt, ſteht mit 
klaren Worten da: Er will Fauſt eine Falle legen, gelingt's, jo holt 
er ihn und das Spiel iſt aus. Der Vertrag enthielt vier Bedingungen, 
unter denen Faufts Seele Mephifto verfallen fein ſollte. Davon 
lautet eine: 


Kannjt du mid) ſchmeichelnd je belügen 
Daß ich mir jelbft gefallen mag 


In merfwürdig wörtlicher, beinahe pedantifcher Auslegung 
ſchließt ſich Mephiitos Bethörungsverſuch diefer Bedingung an. Der 
Verſuch mißlingt, Mephifto, der einjieht, daß jo leichten Kaufs die 
verpfändete Seele nicht zu gewinnen tft, dedt feine Karten auf — 
„Mephiſto keck verräth ſich“ — der Zwiſchenfall it erledigt und der 
Mitt nach dem Süden geht vor fih. Der Entwurf jagt: 


Pferde — fie reiten — Schnelligkeit — Falſche Richtung — Zug nad) 
Oſten — Hocgerichtsericheinung. 


Die Schnelligkeit des Ritts hätte Goethe in Worten anſchaulich 
zur Darjtellung gebracht, wir hätten die fahlen Bäume an den beiden 
jeltfamen nächtlichen Reitern vorüberfliegen fehen. Nun aber, in 
welchem Verhältnis fteht diejes Bild — Fauſt und Mephiſto auf 
den Nachtmahren dahin faufend — zu der ſchon im Urfauft vor- 
handenen Scene: Nadıt, offen Feld. Fauft, Mephiftopheles auf 
ſchwarzen Pferden daher braufend? Das Bild ift dort und hier viel 

47* 
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Ein leiſes Rauſchen erregt jeine Aufmerfjamfeit: es ijt eine Ver— 
ammlung böflischer Werhjelbälge,') die hier nächtlich von unheim- 
‚schen und jpufhaften Dingen zücheln. Und wie Fauſt hinhorcht, ift 
vom Dochgericht die Mede, das in der fommenden Morgenfrühe an 
der Kindesmörderin vollzogen wird. hr Liebjter hat fie verlaſſen 
und ift im die weite Welt gegangen. Da it das Mädchen in Scham 
und Berzweiflung von Hauſe gelaufen, lange ziellos umhergeſtreift, 
hat im Elend ein Kind geboren umd es umgebracht. Nun hat man 
fie gefangen umd im der grauenden Meorgenfrühe wird ihr Haupt 
auf dem Block fallen. — Das ziicheln die Kielfröpfe, infernaliich zur 
Seite grinjend; denn aus ihnen jpricht ja Mephiſto, wie die Prä— 
toriusftelle zeigt, aus der Goethe gewiß die Anregung entnommen 
hat, die Kielkröpfe hier einzuführen. Fauſt follte wahrlich nicht nur 
als gaffender Zuſchauer, fondern zu feiner bitteren Buße durd) die 
Walpurgisnacht geführt werden. Wir haben Gretchen am Zwinger, 
im Dom in ihrem Jammer, ihrer Berzweitlung geiehen; nun hat 
auch Fauſt den bitteren Trank zu leeren. Der Dichter ſchenkt ihm 
nichts. Fauſts Seele jiedet in Wut, Nene und Liebe. Und damit ift 
nun die Verbindung mit den jchon vorhandenen Teilen des Fauſt— 
dramas hergeitellt; Mephiſto tritt dem zu Gretchens Nettung auf: 
ipringenden Fauſt in den Weg, es folgt die Scene: „Fauſt Mephi- 
jtopheles. Im Elend! Berzweifelnd!” und ſofort jchließt ſich Die 
Kerkerſeene an, die alſo noch im Morgengrauen der Walpurgisnacht 
jtattfindet.?); Erſchüttert empfindet man den gewaltigen Drang der 
Ereigniſſe am Schluffe des Dramas, die wie der Sturmwind einher: 
brauſen. — 

Die Fülle diejer Vorgänge ließ fich nicht in den Rahmen eines 
einheitlichen Bühnenbildes einzwängen. Wir jind freilid von Anfang 
bis zu Ende auf dem Broden, aber das Yofal wechjelt mehrfad). 
1. Mephifto und Fauſt zum Gipfel aufflimmend, auf halbem Wege 
überholt von dem Hexenſchwarm. Dieje Scene ift in Paralipomenon 31 
als „Aufmunterung zu Walpurgisnacht“, in dem Inſcenierungsſchema 
Weimarer Ausgabe 14, 316 als „Felſen Gegend“ abgejondert. 2. Die 
eigentliche Ralpurgisnachtfeier auf halber Brodenhöhe. 3. Die Satans: 
jcene auf dem Gipfel und ohne deutlichen Lokalwechſel ſich anschließend 
das Geipräd über Deren und Menſchen und die Schmeichelicene. 


J. „Es find aber die Ktelfröpfe Solche Kinder, die der Teufel ſelbſt in ber 
Heren Leibe formiret und fte solche läßt gebähren, in welche er ſich ſelbſt ſetzet 
und anftatt der Seelen durch ſie redet, ihren Yeıb beiveget.“ Rohannes Bractorus, 
Anthropodemus Plutonicus, &. 378. 

2; Wenigitens iſt das die Intention für die Folge der Ereigniffe. Die chrono— 
logiſchen Unebenheiten, auf die Erich Schmidt (Urfauſt“‘, LIV) zutreffend hinweiſt, 
wären bei der Durcharbeitung, die cben fehlt, befeitigt worden. 
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4. Fauſt und Mephifto auf den Nachtmahren dahinfaufend. 5. Die 
Hocgerichtserjcheinung. — Die Viſion verjchwindet und Fauſt bleibt 
im Dunkel zurüd, jo daß ſich an die Hochgerichtserfcheinung das Ge: 
ſchwätz der Kielfröpfe und am diejes die Urfaufticene: Im Elend! 
Verzweifelnd! ... ohne Scenenwechſel anfchließt. 

Wir haben num aber doch nicht fünf ftabile Bühnenbilder in 
der Walpurgisnacdht; denn auch innerhalb diefer Einzelbilder verichiebt 
ji) das Lokal. Die gefammten Borgänge vollziehen fich ſchließlich 
bei gleitender Scene. 


In die Traum» und Zauberfphäre 
Sind wir, jcheint es, eingegangen ... 


Seh die Bäume hinter Räumen, 
Wie fie ſchnell vorüber rüden ... 


Ach tret heran und führe dich herein . .. 
Was fagit du, Freund, das iſt fein Heiner Naum. 
Da ſieh nur bin! du fiebft das Ende faum. 


Paralipomenon 50. Pferde — fie reiten — Schnelligkeit . . 


So wird der Raum fortwährend mit der Kraft des poetischen Wortes 
geichaffen und umgeichaffen. — 

Durch den ganzen Plan hindurch fteigert fich die Kraft und Kunft 
des Dichters, der Auge und Ohr mit immer neuen gewaltigen Ein: 
drüden zu füllen weiß und die Sinne zu Dilfe ruft, damit die un— 
geheuren Bilder ſich dem Geifte unauslöfchlid) eindrüden. Und mit kluger 
Berechnung läßt er die Sinne inzwiichen mehrmals ausruhen und 
macht fie jo für neue Eindrücke empfänglich. „Nach dem Intermezz — 
Einjamfeit, Ode.” Und nun: „Trompetenſtöße — Blige — Donner 
von oben — Feuerfäulen — Rauch Qualm — Fels der daraus 
hervorragt. ‘it der Satan.“ Ebenſo nad) der Satansjcene mit der 
Schlußbeleuchtung der vulfanischen, aus dem Gipfel hervorftrömenden 
Glut, nad) dem Brechen und Stürmen und dem tollen Wirrwarr 
der auseinanderftrömenden Hexen die Stille der Nacht, in der Fauſt 
und Mephijto über Menſchen und Hexen theoretiiieren. Und nad) 
dem Aufruhr aller Sinne bei der Ericheinung des glutumbüllten 
Idols ift wieder Kauft in finfterer Nacht allein. So haben wir die 
ganze wunderſame Geſpenſternacht mitdurchlebt und fühlen nun jelbit 
die Uberreizung aller Sinne, bei der uns Fauſts graufige Flüche 
auf Mephiito nicht unnatürlich ericheinen. Nie yat Goethe bei den 
mannigfachen Klitterungen in der fechzig Jahre währenden Ent: 
jtehung des Fauſtdramas eine jo vollfommene Verbindung der dis- 
paraten Elemente geleijtet wie in diefem Walpurgisnachtsplan. Dier 
findet er — wenigitens in der Gejtaltung des Planes — mitten in 
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jeiner Hafjiciftiichen Periode die Kraft und unmittelbare Wirkung 
jeiner Jugenddichtung. Von der Idolerſcheinung und dem grauenhaften 
„Geſchwätz der Kielkröpfe“ zur Scene: Im Elend! Berzweifelnd! 
und zur Kerferfcene — das iſt nicht nur äußerlich angegliedert, das 
jchreitet vorwärts mit der den großen Dramatifern eigenen, von 
Goethe aber nur hier bewährten Unerbittlichfeit. „Ein furchtbarer 
Cantor!“ wie Felix Mendelsſohn von Sebaftian Bad) jagte. Aber 
hier liegt aud) die Erklärung des Stodens und der ſchließlich unter- 
bliebenen Ausführung. Das waren nun einmal um 1800 nicht feine 
Wege. Erjt der Greis findet wieder zwar nicht den eigentlichen drama: 
tischen Wuchtichritt, aber doc die Gewaltjamfeit, ohme die jolche 
ungeheuren poetiſchen Wagniffe nicht verwirklicht werden können. 
Pandora bleibt noch unvollendet, aber der zweite Teil Fauſt kommt 
zu Stande. — 

Überbliden wir nun die Genejis der Walpurgisnadt, wie jie 
im Fauftdrama fich findet. 

Goethes uriprünglicher und in Italien ſchon nachweisbarer 
Plan geht einfach dahin, Kauft auf den Blodsberg zu führen umd 
ihm die tolle Orgie als ein Abenteuer durchmacen zu lafjen. Zu 
Ende 1797 entſchließt er ji, Oberons und Titanias Hochzeit als 
Intermezzo in die Walpurgisnacht aufzunehmen. Im Auguft 1799 
lieft er Miltons verlorenes Paradies und beichlieft, die Geifterwelt 
diefer Dichtung, vor allem den Satan, in das Fauftdrama einzu: 
führen. Der Prolog im Himmel hätte, als damit umvereinbar, fallen 
oder wenigitens ganz umgeſtaltet werden müſſen. Goethe ichmilzt nun 
in der That eine Fülle von Einzelzügen aus Milton in die Fauſt— 
dichtung hinein, faßt auf Grund der Miltonjchen Anschauungen den 
Plan eines Epilogs im Chaos auf dem Wege zur Hölle und ent: 
wirft die mit dem Intermezzo im Grunde unverträglicde Satans: 
jcene, jo daß dann zwei verichiedenartige jatiriiche Darftellungen des 
deutichen Geifteslebens aufeinander gefolgt wären. Bon der Satans: 
jcene führt jein Plan über Mephijtos Berhörungsverjuch, die Doc: 
gerichtspijion und das Geſchwätz der Kielfröpfe und mündet hier ohne 
Bruch und Reit in die vorhandene Fauftdichtung ein. Im Urfauſt 
hat in der Scene „Im Elend! Berzweifelnd!" Fauſt auf irgend 
eine Weile Grethens Scidjal erfahren — in diefem Walpurgis: 
nachtsplan werden die Prämiffen dafür hergeftellt. Leider fiegt nun 
das Intermezzo über die Satansjcene und damit unterbleibt über: 
haupt die Ausführung des riejenhaften Bildes, das jicd hier abipielen 
jollte. Bei der Redaktion rettet Goethe aus der Satansicene Nicolai 
und aus dem Hochgericht die Idolerſcheinung und jchiebt fie, wenn 
auch arg verftümmelt, in die eigentliche Walpurgisnacht. Unausgeführt 
bleibt die hierbei zumächit auftauchende Abficht, zur Schärfung von 
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Faufts Gewiſſen das Gretchenidol auf der Walpurgisnadt mit einem 
Kinde ericheinen zu laffen. Paralipomenon 45: 


Was für ein hölzern Bild fie an dem Halſe bat 
Ein heiligs oder ein lebendigs. 


Den Fernblick nah Glut und Wirbelraudh des Gipfels, wo 
die Menge zu dem Böſen ftrömt, läßt Goethe in Vers 4037 - 4040 
ftehen, während uns nun nicht vergönnt ift, der Scene jelbit bei: 
zumohnen. 

Das zum Intermezzo gewordene Hochzeitsfeft, aus dejjen älteren 
Reftänden vielleicht die Gruppe der alten Herren in die eigentliche 
Walpurgisnacht übergegangen ift, verftärft jich durch die Aufnahme 
einer Anzahl von Berjen, die auf das Walpurgisnadhtstreiben Bezug 
haben, und jo ift notdürftig die Möglichkeit der Aufnahme in das 
Fauſtdrama gewonnen, die urfprüngliche Intention des Litterartichen 
Feſtes aber eben dadurd) verwiſcht. Das Intermezzo erhält auch 
noch einen Heinen Zuwachs aus der Satansicene in den Satan, 
ihren Herrn Papa, verehrenden Xenien und im Muſageten. 

Wie die Walpurgisnacht im engeren Sinne mit einem Natur: 
bilde schließen jollte (Brehen und Stürmen), jo wird nun beim 
Abbruch des ganzen Planes mit dem Intermezzo ein notdürftiger 
formaler Abſchluß durch Ausklingen in zarte Naturtöne gewonnen, 
und mit „Yuft im Yaub und Wind im Nohr“ it auch alles 
Komifche und alles Furchtbare, das nun noch folgen jollte, zeritoben. 


Bemerkungen zu dem Probleme 
Goethe und Napoleon. 


Bon Neinhold Steig in Friedenau- Berlin. 


Die Feier des Jahres 1899 hat Goethe als lebendige Kulturmacht dem 
gelamten deutichen Bolfe wieder zum Bewußtſein gebracht. Die bloß litterar- 
hiſtoriſche Behandlung feines Yebens und feiner Schriften, von Buch zu 
Buch gewiiiermaßen, wid zurüd. Bon Goethe als dem großen Menſchen 
war die Rede, von Thaten feines Yebens, denen Wirfungen von Dauer 
entjlojien find. Liber das Yitterarifche hinaus ging dag Menſchliche, das 
Wirkende, das Ewige. 

Goethes Eriftenz, wie fie auf die Nachwelt gelommen ift, enthält 
die Erörterung und eine Entiheidung aller fragen, die die damalige 
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Zeit befchäftigten. Das große politifhe Ereignis war die franzöfiiche 
Revolution und die dur fie hervorgeftoßene Umwälzung der europäiſchen 
Staaten. Es wird deshalb immer die Frage gethan werden: Wie ftand 
Goethe zur Revolution umd zu dem, der dann ihr Erbe wurde, Napoleon? 
Oder in allgemeinerer Faſſung: Wie verhielt fid) der deutſche Geift den 
neu hereinbrechenden franzöfiihen Ideen gegenüber? wie das althiftgriiche 
Staatengebilde dem neuen revolutionär hervergerufenen Staate gegenüber ? 

Die allgemeine Geſchichte giebt keine Logifch-grade, einfach-ſcharfe 
Antwort auf die Frage. Die Dinge lagen einmal nicht wie Ja und Nein. 
Der deutiche Geift gab anfangs nad oder wurde wider Willen nieder 
gezwungen, bis er in der Realtion erftarkte und fiegreich ſich behauptete. 
Neigung und Abneigung verfchlang fich ineinander, Auch Goethes Stellung 
zu Napoleon war feine einfach-KHare, fondern eine fomplicierte, problema— 
tiiche. Eben deshalb wird jie und zu immer neuem Nachdenken reizen. 

Es liegt jegt gerade über diefen Gegenftand eine an ſich tüchtige 
litterarhiftoriiche Arbeit vor, von Andreas Filcher, einem Schweiger, ge— 
ſchrieben.“ Wie verlautet, hat fie eine fo günftige Aufnahme gefunden, 
daß eine neue Buchausgabe vorbereitet wird.) Man kann diefen Erfolg 
durchaus wünfhen. Mit Sorgfalt find Ausiprüde Goethes, und alles 
was fi) in feinen Dichtungen etwa auf Napoleon deuten läßt, geſammelt 
und mit ſcharfem Sinne in ein Syſtem gebracht, das die Vorftellung eines 
Ganzen zu erweden wohl im ftande ift. 

Diefer Bunft aber, von dem aus die Syftematifierung der fehr ver: 
jchiedenartigen Stoffteile erfolgt ift, fpringt als der eigentliche kritiſche 
Punft hervor. Es madıt ſich bei der Lektüre die Empfindung geltend, 
daß Fiſcher hier feine Pofition als Schweizer genommen hat, nicht als 
Reichsdeutſcher, noc weniger natürlich als Norddeuticher, in dem hiſtoriſch 
der ftärfere Gegenjag gegen das Napoleoniihe begreiflih ift. Fiſcher hat 
im ganzen mehr für Napoleon übrig, als nad meinem Gefühl der 
Durchſchnitts-Deutſche. Wie würde er font Napoleon 1813 einem Edelmwild 
vergleichen, und die gegen ihm Berbündeten einer Meute, die ihn hete. 
Er hätte fonft nicht gejagt, daß Goethe „jeinem Kaiſer“ treu geblieben jei. 

Für Goethes Stellung zu Napoleon erfcheinen mir zwei Gefichtspunfte 
als diejenigen, die fich fomplicieren und zum Teil fich gegenfeitig auf- 
heben. Das Genie trat dem Genie gegenüber, wefensgleih und nab- 
verwandt, aber frei eim jedes in notwendiger eigener Entfaltung. Fiſchers 
Arbeit weift diefen Gefihtspunft richtig auf, aber kennt den zweiten nicht. 
Goethe war der Minifter eines durch feines Fürſten Treue zu Preußen 
fompromittierten Kleinftaates, den Napoleon jeden Augenblid aus Deutich- 
land wegwiichen fonnte, deilen Erhaltung Goethe aber an dem Herzen 

1) Andreas Fischer, Goctbe und Napoleon, Berner Toftor- Tiffertation. 
Frauenfeld 1899. 

) Während der Drudlequng dieſes Aufſatzes bereits erichienen, 
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lag. Goethe war Diplomat genug, den Weltruhm, den er hatte, für fein 
Meines Land mit einzufegen. Er fuchte durch freundliches, vielleiht auch 
unterwärfiges Entgegenfommen Napoleon dem Heinen Weimar günftig 
zu flimmen, des Kaiſers gefährliches Mißtrauen gegen den Herzog durch 
Huge Berehuung zu zerftreuen, Als Diplomat war Goethe unfrei Napoleon 
gegenüber. Er hat Opfer bringen müſſen. Aber der Erfolg belohnte ihn: 
Weimar blieb erhalten, 

So betrachtet, verlieren gewiffe Außerungen Goethes über Napoleon 
den Inhalt, den die Worte auszufprechen fcheinen. Wo es fih aber um 
mündliche Ausſprüche handelt, die von anderen berichtet werden, jo muß 
man ſich ftetS gegenwärtig halten, daß fie in Wirklichkeit niemals fo gefallen 
find, Die allgemeine Erfahrung lehrt es und. Bericht und Wirklichkeit, 
Protofoll und Ausfage find verfchiedene Dinge, die nicht als glei ge- 
nommen werden dürfen. Jedem Bericht entfallen ſchon die feineren Accente, 
die der Redende gebrauchte. Die Wahl der Worte, die Wahl der Bilder 
wird nur dann begreiflich, wenn wir die Perfonen, Zeit und Umftände, 
die dazu gehörten, auch genügend lennen. Ich wende die Bemerkung auf 
einen viel angefochtenen Ausfprud Goethes an. 

Ernft Morig Arndt erzählt zweimal in feinen Echriften, wie er im 
Dresden 1813 mit Goethe zufammentraf: mach Goethes Tagebuh am 
21. April 1813, Arndt war damals im Körnerichen Haufe einquartiert, 
das Goethe auf der Durchreife befuchte. Der große Mann, heißt es im 
den Erinnerungen aus dem äußeren Leben 1840, habe feinen erfreulihen 
Eindrud gemacht: „hm war's beflommen, und er hatte weder Hoffnung 
noch Freude an den neuen Dingen, Der junge Körner war da, freiwilliger 
Jäger bei den Yütowern; der Vater ſprach fich begeiftert und hoffuungereich 
aus, da erwiderte Goethe ihm, gleichfam erzürnt: ‚Schüttelt nur an 
Euren Ketten, der Mann ift Euch zu groß, Ihr werdet fie nicht zerbrechen.’ * 
Und noch verfchäriter 1858 in den Wanderungen und Wandelungen mit 
Stein: „Sein Anblid und feine Rede waren gleich unerfreulih; der erfte 
ſprach aufgeftörte- Unruhe; der zweite ungläubige Hoffnungslofigteit. Da 
rief er einmal aus, indem Körner über feinen Sohn ſprach und auf deflen 
an der Wand hängenden Säbel wies: ‚O ihr Guten, ſchüttelt immer an 
euren Ketten, ihr werdet fie nicht zerbrechen, der Mann ift euch zu groß.’* 
Es ift nicht zu leugnen, wie die Worte daftehen, laflen fie einen uns 
nicht erwünfchten Eindrud übrig. 

Welches aber war die Situation, die Geſprächsmaſſe, in der Goethe 
auch diefes Bild vom Schütteln der Ketten gebrauchen konnte? Denn 
natürlich hat Goethe im Hin- und Wiederreden noch viel Anderes außerdem, 
und nicht dies eine Wort allein gejagt. Worum drehte fid) die Inter 
haltung im Haufe Körners? 

Arndt erinnert fih das eine Mal, daß Theodor Körners Säbel an 
der Wand hing, was doch wohl dasfelbe bedeuten fol wie die beftinmte 
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Belundung: „Der junge Körner war da.” Das ift ein Irrtum. Denn, 
nad dem Kriegstagebuche, weilte Theodor als Yügower vom 6. bis zum 
13. April in Dresden, war alfo fhon mit feinem Korpé acht Tage vor 
Goethes Ankunft abmarfchiert. Allein das Liegt in der Natur der Dinge, 
daß Theodors Teilnahme an dem Kriege, die der Bater Körner mit 
ruhiger Beftimmtheit, Ernft Morig Arndt mit dem patriotifchen Ungeftüm 
der Jugend vertrat, ein Etoff der Unterhaltung mit Goethe geweſen ift: 
für diefen um fo unbehaglicher, als fein eigner Eohn dem Kriege fern 
geblieben, oder — nad Holtei — von feinem Vater fern gehalten worden 
war. Das Neuefte von Theodor aber, was eben in Aller Munde war, 
mußte erft recht die Männer zur Debatte reizen. Ich meine Theodors 
Aufruf an die Sächſiſchen Brüder und Yandsleute, der im Anfang April 
1813 verfaßt, als Flugblatt in Taufenden von Eremplaren in die Maffen 
geworfen wurde und dann am 12. April, wenig verändert, in der Yeipziger 
Zeitung erſchien. An Kraftworten ift hier das Mögliche geleiftet, was 
auch, um feinen Zwed zu erfüllen, damals nötig war, Sat um Satz die 
ftärkfiten Wendungen gegen Napoleon. „Denft an die Sachſenkriege gegen 
den großen Karl!“ mahnt Körner in dem Sinne, daß ebenſo jegt den 
Sadjfen der Auffland gegen Napoleon geboten jei, und er hofft zu— 
verfihtlih: „Du (Sachſenvolk) zauderft nicht, auch du wirft aufftehen und 
deine Ketten ſchütteln!“ Hier empfangen wir den Ausdrud, den auch 
Goethe brauchte, und die beiden Hauptgedanfen, aus denen der Goethe 
zugeichriebene Ausſpruch fi zufammenjegt. Diefer ericheint uns alfo als 
das Bruchſtück einer Disfuffion des Aufrufs, bei der Goethe die Gegenpart 
hielt und, ‚einmal in die Oppofition eingelenkt, feine Meinung, wie es 
im Iebhaften Gefpräch immer zu gefchehen pflegt, Schärfer formulierte, als 
fie wirflih war, Wir verlieren fomit das cigentlih auch nie beſeſſene 
Recht, Goethes Äußerung wörtlih und abfjolut zu nehmen, als ob fie 
der unträgliche Wiederhall der ihn leitenden Gedanken gewefen wäre. Nur 
im Verhältnis zu Theodor Körners Überſchwang und feines Vaters wie 
Arndts Verteidigung fann fie verftanden und begriffen werden. 

Mit der Gewohnheit, aus abgerifienen Sägen zu „beweifen“, muß 
gebrochen werden. Man kann auf diefe Art beweifen, was man braucht, 
die richtige Sache und ihr Gegenteil. Die Stimmungen der deutfchen 
Stämme für und gegen einander find befannt. Sie werden bleiben und 
follen bleiben, denn auf ihnen beruht mit die Schönheit und Mannig- 
faltigfeit des deutfchen Yebens. Dan fagt nun und „beweift“, Goethe fei 
gegen die Preußen eingenommen geweſen. Umd doch fteht fein gutes Ber- 
hältnis, ja feine Yebensfreundfchaft mit echten Preußen und Berlinern 
jedermann vor Augen, und viel wichtiger: der Herzog hat doch nicht ohne 
Goethe feine preußenfreundliche Bolitit verfolgt. Wie oft ift nicht, auch 
jest von Fiſcher wieder, die Stelle über das flache, überipannte Weſen 
der Preußen citiert worden, die der gänzlich unerfahrene junge Körner 
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Jean Vauls litterariſcher Uachlaß.) 
Von Joſef Müller in München. 


B. Zweiter hauptteil. 
Wr. 6—12. Studien. 


Nr. 6 enthält abgerijiene Gedanfen, wie fie aud in 
jpäteren Teilen zwiichen und neben anderen Arbeiten verjchiwendertich 
auftauchen. Einige der ſchönſten und noch nicht veröffentlichten jollen 
hier wiedergegeben werden: 


Er hatte die Gabe zu überreden in dem Sinne, wie man jemand über: 
reitet, nämlich über den Haufen reitet. 

Nichts ift wahre Tugend als das, was aus der reinen Abſicht ausgelibt 
wird, die Wolllommenbeiten des Ganzen zu befördern. 

Es iſt wahrlich eine fehr feine Einrichtung in dev Welt, daß das Gute dod) 
gejchiebt, felbft von denen, die das Gute nicht lieben. 

Es giebt Yente, die feinen Feind haben fünnen; jedermann lobt fie, weil 
fie allenthalben eine jnbalterne Holle fpielen, indem fie mit einem Lächeln zu 
Dienſten fteben. 

Nicht immer macht die Feinheit, nicht immer die Sonderbarfeit des Ge— 
danfens, des Ausdruds, der Situation der Objekte lächerlich. Der plattefte Ausdruck, 
der ichalfte Wit kann durch den Pla, dahin er füllt, durch einen ganz eigenen 
Kontraſt etwas jo Komiſches bineinbringen, daß man trots jeiner Überlegenheit über 
die Plattitnde lachen muß. 

Wenn man recht traurig ift und feine frohe Ausficht das Herz erheitert, jo 
fteigt der Kummer auf den höchiten Gipfel, und dann bricht die Welle auf einmal — 
man ift auf einige Zeit völlig ruhig. Iſt es Hoffnung, iſt es das Bewußtſein, daß 
wir für eine beifere Welt geichaffen find, oder tft es bloß eine phyfifaliiche Wirkung, 
daß unſere feinen Newven die höchſte Ueberſpannung nicht lange aushalten können”? 

Es giebt Pente, die man nur bewundern fann, ohne ſie zu lieben, und andere, 
an welche uns eine geheime Sympathie feilelt, ohne daß wir eben würden jagen 
fönnen, was gut an ıhmen tft. 

Wir find alle mehr oder weniger Narren, das beißt gewöhnlich ift eine 
Hauptleidenichaft jo ſehr Meifter über uns, daß fie mit unjerem Kopf davonläuft, 
jo oft fie uns allein obne Hilfe antrifit. Die ganze Hunft befteht nur darin, die 
Yeıdenfchaften miteinander im Wettitweit zu erhalten und mad) dem jejuitiichen 
Syſtem: divide et impera! zu verfahren. Wer dies fann, den nennen wir im 
Yeben einen guten und Eugen Menichen. 

Ein vorwitziger Neugieriger ıft auch immer ein unvorlichtiger Schwäter. 
(Noman meines Yebens.) 

Die Ruchloſigkeit eines unheiligen oder wollüſtigen Schriftftellers ıft der 
Verabſcheuung würdiger und graufamer als unbedachtiame Freigeiſterei und trunkner 
Ehebruch, nicht nur weil fie ibre Wirkungen weiter ausbreitet, jondern weil ſie mit 
lalter Ueberleging begonnen wird. Ein tugendhafter Dann kann zuweilen durd) die 
Gewalt der Begierde überraicht werden, ehe ihm die Ueberlegung zu hilfe kommen 


!) Bgl. oben, S. 548 fi. 
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fann oder wenn die Neigungen einmal durd) die Gewohnbeit ihren Einfluß geſtärkt 
haben. Aber was fann man für die falte Niederträchtigfeit der ausgeionnenen Wolluſt, 
für die ruhige und überlegte Bosheit ausgearbeiteter Gottlofigfeit für Entſchuldigung 
finden? Was für eine Strafe fann den Verbrechen deſſen gleich jein, der fih in 
die Einſamkeit begiebt, um der Picderlichleit nachzuſinnen, der feine Einbildungstraft 
foltert und fein Gedächtnis plündert, bloß damit er die Welt weniger tugendbaft 
zuriidlaffen möge, als er fie gefunden bat, dat; er die Hofinung des aufwachſenden 
Geſchlechts vereitele und defto künſtlicher den Summen Fallſtricke legen möge. (Scheint 
ein Citat zu fein, denn es iſt bemerkt: Schwarmer, 77. Stild.) 


Nr. 7 enthält „Jdeenwürfel“, „Bauſteine“. Förſter hat in 
„Wahrheit aus Jean Pauls Leben“, 3.—5. Band, viel daraus mit- 
geteilt. Es jind auch komiſche Hiltörchen darunter, wie fie der Dichter 
gern in jeine Werke einſchloß; 3. B.: Ein Ehemann weiß jeine fette 
Frau nicht anders vor dem Erjtiden zu bewahren, als durch ver- 
stellten Zorn und Cheicheidung. Dabei wird er im Ernit toll und 


zornig. — Ein Armer will eine Komödie zum Beſten der Armen 
geben. — Einer fürchtet immer den Tod und tt wegen der Stellung 
und Lage bejorgt, in der ihn der Tod verfteinert. — Wernlein 


Gymnaſiallehrer in Hof, jpäter Dekan in Münchberg) paßt alle 
Morgen, ob jemand in die Morgenfirche gebt, um dann feine Bet: 
ftunde zu halten, Einer geht ihm zum Trotz jeden Morgen bin. 
(Dies Motiv hat Jean Paul in dem „Schreiben des Rektors 
Seemaus über den mutmaßlidyen Erduntergang am 18. Julius 1816” 
verwertet. Es tit im der „Derbitblumine” IL. das 15. Stüd.) 

Es folgen: „Ihorheiten“, Sammelmaterial für Jean Pauls 
jatirische Erfurje, mit der Uberſchrift: „Voltaire ſchrieb Thorheiten 
in ſeinem Alter und lachte jo lange über fremde, bis er eigene hatte“; 
dann „Laune“, lauter abgerifiene Säge, ebenfalls tomiichen, beionders 
ironiſchen Inhalts, z. B.: Wie der Mann ſeine zwei Bruſtwarzen 
nicht in — Abſicht von der Natur erhalten, daß er damit Kinder 
ſänge, jo iſt gewin der Frau die ſchöne Bruſt micht zu einem Er 
nährungswerfzeng der Kinder verliehen worden, jondern wahrjchein 
licye Gründe jind dafür, daß ſie bloß Pur iſt. 

Nun kommt eine Sammlung alter möglichen Beziehungen und 
Bergleiche, die mut einen Begriff verbunden werden können; 3. ®. 
zu Zollmond: Blüte, Gipfel, Geſundheit, Jüngling u. j. w.; zu 
Neumond: Verfinjterung, Schwäche u. ſ. w. 

Dann fommen „Synonyma”, bejonders viele für Tod, Blüte, 
beſſer werden, verkümmern ꝛc. 

Dann „Entſchlüſſe“, Regeln des Dichters über ſeine Schrift 
ſtellerei, über Ordnung in der Leſung feiner Excerpte und Studien 
(für jeden einzelnen Wochentag genau beſtimmt), über Geſchäfte, die 
er regelmäßig vornehmen wolle, über Zeit und Art der Erfindung 
feiner Stoffe u. j. w. Tas Nähere ift bei Förſter Geſammelte 
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Werfe 62 und Wahrheit aus Jean Pauls Leben) und Spazier 2, 
171 ff. Schon mitgeteilt. Bgl. auch mein Buch, ©. 34, 35, jowie 
S. 368 ff. Nur die noc) nicht mitgeteilte, überaus charakteriſtiſche 
Bemerkung des Dichters jei hier wiedergegeben: 


Auf dem Todbett wird mich das noch tröften, daß es bloß auf erlaubten 
Degen gefcheben, daß ich mir allgemeinen Beifall verſchaffte. Wie wenige bätten 
vor wenigen Jahren geglaubt, daß die Hände, die für mich Früchte dev Erkenutnis 
brachen, die wären, die mir einmal einen grasgrünen Lorberkranz auffegen würden. 
Wir benügen unfere Gaben nicht redlich, wenn wir mit ihnen micht joldye, denen 
fie fehlen, nüten wollen. Niemand Tann feine Pflicht fo thun, daß er nicht mehr 
zu thun hätte... . Denn mit jeden Atemzug bekennen wir ſtillſchweigend, daß wir 
von fremden Woltbaten leben. Dieje Betrachtung bewog einen Scävola, daß er 
jein Vaterland durch feine Hand aufrichtete, indem er fie verbrannte. Wenn nun 
ein Dann, der bloß Hände bat, zu ihrer Aufopferung für das allgemeine Wohl 
verpflichtet ift, wieviel mehr bin ich ſchuldig, die Selchriamfeit, die teils durd) 
KHatheder, teils durch Hepofitorien in mich fam, durch beide wieder von mir zu 
geben und fremde Einfichten durch meine zu veredeln. Ta ich mir num nicht ver- 
bergen fann, daß ich mit Talent und Einficht ausgerüftet bin, deren Mangel an 
andern ich ebenjo deutlich gewahr werde, jo werde ich — id) mag nod) jo viel 
ſchreiben — niemals mir, obgleih anderen, genug zu thun vermögen. 


Nr. 7 enthält endlich nod) eine große Anzahl „Einfälle“, von 
denen auc schon das Meeifte und Schönſte bekannt gegeben ift, 
bejonders in der Neimerjchen Ausgabe 62, 169—220, Eine Fleine 
Nachleje wird ficher erfreuen: 

Die Schriften der Alten find gleich den Köpfen alter Weiber zwar grau, 
aber nicht ähnlich. 

Herder lebte zu jehr in den Seiten des Geſchmacks, als daß er in den Zeiten 
des Ungefhmads nicht auch einige Strahlen feiner Kritik leuchten ließe; jo leuchten 
die Edelſteine des Nachts, wenn fie am Tage in der Sonne gelegen. 

Die Nacht ift die Freundin der Freude. Die Altäre der Venus waren in 
den dunkelſten Hainen. Die römische Braut löſchte das Licht im Zimmer des Bei— 
lagerd aus. Tas Vergnügen blüht mur im Schatten; nur in trüben Waſſern laffen 
ſich ‚ziiche fangen, Die Freude bejucht den Sterblichen nur wie Geiſter zu Mitter- 
nadıt. Dunfle Kleider machen am meiſten warm. Die Zunge leidet nicht gern 
Augen als Zeugen ihrer Wolluft, das Yicht macht die Freude fihtbar und auch 
unitchtbar. (Die Neimerjche Ausgabe hat das Citat nur halb und verftimmmelt.) 

Ein enthüllter Buſen ift oft der Berg Golgatha, auf dem die Tugend un- 
vermeidlich umtommt. 

Die Glode iſt das Sprachrohr der Zeit, das Zifferblatt das Ausgabebuch 
der Jeit. 

Jedes Werl des Genies iſt die Wirkung einer Krankheit, wie die Perle eine 
Art Stein der Würmer ift. 

Dieien Gedanten bat Jean Paul oft variiert; jo Selina 162 (Hempeliche 
Ausgabei: Die Seele iſt eine lebendige Flamme, die fi vom Körper nährt; Dr, 
Katzenbergers Badereiſe 5. 225: Iſt micht alles rechte geiftige Yeben eine vergiftete 
Hoftie für den Leib? Ebenjo Kampanertbal 50: Jeder Ertenntnisbaum ift ein 
Giftbaum, jede Verfeinerung langſame Keichvergiftung. Bgl. auch Ziebenfäs 260. 
In memer „Seeleniehre Jean Pauls“ S. 25 ff. wird dieje aus der Art des Jean 
Paulihen Schaffens entiprungene Anſchauung gewürdigt. 

Nicht jede Erhebung nützt. Wäre David nicht auf das Dach geftiegen, jo 
hätte er zwei nachbarliche Gebote nicht verleßt. 
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In Duodezbänden ift verhältnismäßig mehr Geift als in Foltanten, wie im 
Sefträuchen mehr Mark als in boben Bäumen. 

Dumme lieben die Satire, in denen man fie aufbewahrt, wie das Rindvieb 
das Salz, womit man es cinpödelt. Die Satire ift der Schuß großer Geiſter 
gegen Anfälle. Den Bögeln dient ibr Gefieder nicht bloß zum Schmud, jondern 
auch als Panzer. 

Die Franzoſen find in der Yitteratur Barbiere; ihr ſchimmerndes Schermefler 
mäht die ſchönen Bärte der Alten weg. Die meiften Barbiere find auch Haar- 
fräusfer; das paßt hierher. (Dieſes Bonmot iſt in der Neimerichen Ausgabe 62, 178 
folgendermaßen verftiimmelt: Die Franzojen verrichten an den alten Klaſſikern 
den Dienft der Barbiere; ihr fchimmerndes Schermeffer nimmt die ſchönen 
Bürte der Alten weg, und ihre Kunſt Fräufelt das jhlidhte Haar der 
jelben in zierlihe Yoden.) 

Im Gebiet dunkler Wahrheiten ift e$ wie auf den Wegen: Die vorausgeben, 
binterlaffen den Nachfolgern Staub. 

Der Wit weidet gern auf allen Fluren der Gedanken herum; ihn auf eineriei 
Nahrung beichränfen, heißt ihn vermindern. Er wird wie gefangene Tiere mager, 
wenn er nicht frei ıft. Nicht für ihn, obwohl für dag Hindvich, mag Ztallfütterung 
das Befte jein. Der Wit hat gute Füße, der Berftand qute Augen; der erite ftürzt 
ohne den anderen und der andere friecht ohne den eriten. Wenn es ihre Neigungen 
erlauben, muß dev Blinde den Lahmen auf die Scyufter nehmen; aber fte find jelten 
einig und die Krücke ficht gegen den Ztod. 

Zie tadeln im meinem Brief nicht das, was ihn verteidigt, jondern die Ortho 
graphie der Verteidigung. 

Das Alter macht die Haare weißer und die Herzen ſchwärzer. 

Manche Zatırifer find gleich der Schlange giftig und falt. Hofleute find gleich 
der Schlange geichmeidig, aber falt. 

Sein Bud) bat wıe Mofes ein glänzendes Angeficht und eine ſchwere Junge 

Je mehr man Ideen bat, ſowie Weiber, defto weniger berrichen fie. 

En Plagiarius jollte fein Buch anfündıgen par Robert et Compagnie. — 


Der Verſtand ıft der Bormund der Fantaſie. — Die zweite Auflage eines Buches 
ift feine Wiedergeburt. — Witsige Ideen find die Kruptogamen unter den Ideen 


des Geiſterreichs. 

Wenn das Herz der Altar Gottes ift, jo iſt der Kopf der Altarlenchter. 

Das heilige Grab ıft das Grab von Kuropa. 

Die Schere der Barze ift eine Wachsſtochkſchere. 

Zonderbar! Mit dem Autor ſtirbt der Neid, allein fein Ruhm, der jenen 
ernährte, gewinnt neue Vergrößerung; der Yorbeer wählt und das lingeqiefer an 
bemielben ftirbt; jo wachſen an der Leiche Die Haare, wenn die Yäufe fie verlafien. 
(Ber Hemer 62, 179 iſt dev mittlere Satz ausgelaſſen und der lchte ungenau.) 

ie man gebeime Urter zu Nacht ausräumt, fo redet man von unebrbaren 
Dingen in dunklen Ausdrücken. 

Die Entkräftung tt das Fluggeld, das wir an die Natur bezahlen. 

Tas Feuer der Yıebe läßt eine Brandftätte zurid. — Schmeichelei und Ber 
leumdung rühren oft von berielben Urſache ber, wie übler und guter Geruch bei 
Tieren ih oft an demichben Urt äußert. — Tas Niter giebt der Sprache eine 
lächelnde Miene, gleichwie die Mumien in der Wilolaifirche zu Toulouſe durch 
zurüdzichende Vertrocknung zu lächeln ſcheinen. 

Die Borrede iſt eine verlorene Schildwache. (Bei Reimer 62, 190 verichlimm- 
beſſert in: Eine Bertridigung im der Vorrede ift eine verlorene Schldwache. 
RNerrlich, S. 155 ſemer Biographie drucdt Förfter getreu nad.) 

Der Weburtstag des Chriſtentums fällt früber als jein Namenstag. 

Der Weiſe verwandelt oft die Narrenfappe zur Bienentappe. 

Die Erde wird durch Blumen illummiert. 
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Die Getwitterwolten find ſchwimmende Batterien oder Kriegsicifie. 

In der Natur, wie auf dem Schachbrett, fommt der Läufer weiter als der 
Springer. 

Beſchnittene Bäume werden älter als unbejchnittene. Baco. Minerva aus dem 
Kopf, Benus aus dem Gejchlechtsglied. 

Der Wind forgt für die ausgeſetzten Kinder der Pflanzen, wenn die Morgen- 
ſonne die voten Borhänge ihres Bettes aufichlägt. 

Der Schnee ift das Tifchtuc der Natur. 

Der ſchöne Einband ift das Sterbekleid des Bud)s. 

Die Federn fetter Gänfe find jchlechter als die magererer, fo find Gelehrte 
jelten fett. (Bei Reimer 204 ganz verjtünmelt.) 

Es giebt gewiffe Wahrheiten, zu denen nicht bloß ein guter. Kopf, jondern 
auch ein gutes Herz erfordert wird, ſowie in den Kryſtall ein unſchuldiger Knabe 
jehen mußte. 

Die Welt ift eine Potterie, der Waiſenknabe, der bier zieht, ift der Amor. 

Der Schatten der Barbarei läuft wie der des Monds iiber die ganze Erde. 

Die Wiffenfchaft verdoppelt wie zwei Lichter unſer Leben. (Nichtiger wohl: 
wie ein zweites Yicht.) 


Nr. 8 enthält: 1. „Edle Zufälligfeiten“ (richtiger vielleicht 
Kontrafte): Eine Flintenkugel fällt matt neben ihm zur Erde. Das 
unter dem Gewitter jchlafende Kind. Der Blitz im Palaft läuft an 
der Vergoldung hin. Soldatenleiche — heimwärts luſtige Mufik. 
Erratejpiel, was die Wolfen abbilden... Bgl. Wahrheit u. j. w. 
5, 346. 

2. Fortjeßung der Synonyma und Spradftudien. Ein 
Beiipiel: Wörter, die den Begriff Ruhe ausprägen, und zwar 
1. räumlich: Ruhebank, Ruhebett, Faulbett, Flußhafen, Kanton- 
nierungsquartier, Sorgenftuhl. . . . 2. zeitlich: Nafttag, Ernte, 
Schulferien, Paujen, Sabbatjahr, Sieſta. . . 3. als Individuen 
(bei Jean Paul fälſchlich „Perſonen“): ftetiges Pferd, Faultier, 
Niejenfauftier (Megatherion), Quietift, ftehendes Wafier (Perfonifi- 
fation), Sculdenabjiger.... 4. actio: jtill liegende Lebensart, 
Sitfleiich, intermittierender Puls, vis inertiae, fauler Stockſchnupfen, 
Winterichlaf, Stilfftehen der Sonne... . 

Über den Begriff „Täuſchung“ bringt der Dichter eine Menge 
Erempel und Konfretionen: lederner Zopf, goldene Hüfte, Schminke, 
faljche Adern, Augen, Zähne, Haare, in effigie hängen, Titularrat, 
Wachsbild, vedende Machine, Fieberbilder, Traumgejichte, Bantomime, 
Luftipiegelung, juriftiiche Fiktion, Papiergeld, Schatten, Katzengold, 
Terrizion, optiſcher Betrug, italieniiche Blumen, Porzellanblumen, 
Inſel Baratavia (im Don Quichote), Apokryphe. 

Desgleichen über den Begriff „Ahnlichfeit”: Mastopeibruder 
(Dandelsfompagnon), Namensvetter, Nebenmann, copia vidimiata, 
Echo, Gleichnis, communicatio idiomatum, Landsmannſchaft. 

Auch eine Sammlung „guter* und „ſchlechter“ Namen folgt 


jpäter; als erjtere führt Jean Paul auf: Aldinus (Aubin vgl. Albano, 
Eupborion. VI. 48 
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Held des Titan), Amilius, Benigna, Theobald, Dion, Piatti (Hof: 
dame in Dresden), Gefione, Thomafine, Eveline, Selina, Dilaria; 
als jchlechte: Yufas, Zecherl, Thaddäus, Hofnas, Schnabel, Schrauder, 
Hajenftein. Vgl. S. 387 meines Buches. 

Nr. 9 enthält die „Anziehjtube meiner Aufjäge, die auf 
dem Theater der Welt die komiſche Holle mit jo vielem Glüd durch 
zujpielen haben“. 

Es jind abgerifjene Gedanfen, wie: Den Mann in der großen 
Welt würde ein wenig Schwärmerei und den Priefter ein wenig 
Unglaube nur noch jchöner und liebenswürdiger machen. — Zum 
Glück giebt es doc noch hie und da einen rechtichaffenen Judas, der 
die Silberlinge, die er durd) Kunftgriffe des Haubes an fich gezogen, 
durch ein frommes Tejtament in den Tempel wirft, und was den 
Nechtichaffenen freuen muß: dergleichen milde Stifter find dem Judas 
des neuen Teftamentes nicht nur darin unähnlich, dan fie ſich nicht 
jelbjt aufhängen, jondern auch darin ähnlich, day fie von feinem 
anderen aufgehangen werden. — Könnte man nicht die Klöjter auf 
gerichtet haben, um Leute, deren Umgang jchädlidy gemwejen wäre, 
dem Umgang abzuichneiden, wie nach Mosheim die Thiere gehalten 
wurden, um den Yenten den Genuß jchädlicyen ‚zleiiches zu ent 
ziehen? 

Nr. 10. „Mirta“ enthält: 1. die Bonmotanthologie von 
jean Pauls Zöglingen aus der Schwarzenbader Hofmeifterperiode. 

In „Wahrheit aus Jean Pauls Leben“ 4, 260-771, iſt em 
Auszug gegeben; hier mögen ceimige ſchöne Gedanfen der jungen 
Philoſophen nachgetragen werden: 

Georg Clöter: Tie Bornebmen berlafien wie die Biber im Zommer 
ihren Ban und begeben fih aufs Yand. 

Tas päpftlicdhe Pallium iſt die Tändelichirge der Bilchöfe 

Meine ı jean Paulsı Schüler find Proſelſten von mir, weil fie vom Reltor 
abficlen. 

Yeo Bogel: Tie von der Zonne entfernteften Planeten find die größten, 
aber die von der Zonne entfernteiten Polargewächje und Polarmenihen find die 
feinsten. 

Tie Hölle ift der glühende Ochſe des Phalaris, worin Menſchen gebraten 
merden. 

Hölzel em Aufwärter) verwandelt die Schulitube in eine Tanzftube, wie m 
England Kirchen zugleich Komödienhäuſer find. 

Zammel Klöter: Tas Kramen ift das jüngite Gericht der Zchliler 

Der Himmel bat zwei Augen, eins am Tag, eins ın der Nadıt. 

Tas Herz iſt ein Waſſerfall 

Die Bienenkönigin lebt wie die oſtindiſchen Weiber in Polyandrie. 

Tie Kinder muſſen wie die Raupen in Windeln ſich einpuppen, ehe fie aus 
kriechen und gehen. 

Tie norwegiichen Mäuſe und die wütenden Hunde laufen geradeaus, 

Die Hammerſchmiede ind Nadhtichmetterlinge, die mit grauem Anzug um das 
Feuer flattern wie dieſe. 
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Die Balveln laffen das Blut ein, aber nicht zurück, wie der Gerberus bloß 
ein», aber nicht auslich. 

Emil Böltel: Meine Haare find meine natürliche Kappe. 

Fritz Clöter: Die Yebenstage find die MWochentage, in denen wir arbeiten 
für den Sonntag des zweiten Lebens. 

Wilhelmine Elöter: Mildhgefäße find Sonne und Mond, die das Waſſer 
heraufzichen. 

Im Frühling ift ein Schaufpiel, wo die Erde das ſchönſte Kleid anzieht, im 
Sommer ift Konzert, im Herbſt thut fie das Nachtkleid ar. 

Es mögen auch die „Schulgeſetze“ folgen, die noch nicht 
publiziert find: 

Wer fügt, dem wird eine Woche nicht geglaubt. Wer drei Ligen gejagt hat, 
darf nicht zum Spaziergang. — Wer nicht aufmerfiam ift, muß auf den Faulheit— 
ftubl. — Für jedes Bud, das einer vergefien, muß er einen Pfennig zahlen. — 
er eine Woche der fäulfte ift, befommt einen Zettel für feine Eltern mit. — Wer 
zwer Wochen hintereinander nicht zu befjern war, wird durch das härteſte Mittel, 
womit man jonft nur Raſende und Tiere beitraft, gebejlert: durch den Stod. 
(Hieraus jchon ſieht man den Widermwillen des Dichters gegen dies aud) heute noch 
jo beliebte Erziehungsinftrument. Bgl. in meinem Bud S. 280 - 285: Bom 
Strafen.) — Wer das Herzufagende nicht lernt, befommt einen Strich. — Alle 
Sonnabende Nägel abjchneiden! 

Auch über die „Eindrüde beim Unterricht“ führte jean 
Paul genau Buch. Es find eine Menge derartige Bemerfungen bei- 
gefügt, jo: „7. Oftober 1790. Entzüden über die gefühlvolle Seele 
Georgs und den Fleiß meiner Schüler.” (Über diejen Fleiß und die 
jtaunenswerten Leiſtungen der Zöglinge, vgl. Wahrheit 4, 254—256 
und mein Bud S. 274 ff.) Dier findet ſich auch die Bemerfung: 
„Einmal, früh oder ſpät nad meinem Tode lieft doch Jemand meine 
unverbrannten Bapiere.” Auch jteht hier die myjteriöje Stelle: „15. No- 
vember 1790. Wichtigiter Abend meines Lebens; denn ich empfand 
den Gedanken meines Todes... Ich drängte mich vor mein fünftiges 
Sterbebett dreißig Jahre hindurch, ſah mich mit der hängenden 
Totenhand . . ch vergejje den 15. November nie!“ (Wahrheit 
4, 381.) Der 15. November war thatjächlich der Sterbetag Jean 
Pauls, nämlich im Jahre 1825, 35 ftatt 30 Jahre fpäter. 

Am 31. Juli it bemerkt: „Sehnſucht, da gerade die Sonne 
auf die Erde wie betend miedergejunfen war — Sehnjudt, ein 
weibliches Herz zu finden, das mir gehört. Ich will nicht das 
ſchönſte Geſicht, aber das jchönite Herz und ich fann an jenem alle 
Flecken, aber an diejem feine überjchen.” 

Intereſſant ift die pädagogische Bemerkung (aus jpäterer Zeit, 
nämlich der 2. Schulperiode, wo Jean Paul vorzugsweile Mädchen 
unterrichtete): „ch finde ftets Mädchen, die von Männern ausgebildet 
waren, ausgezeichnet. Die Männer gaben ihnen Klarheit und Stärke, 
was die Frauen nicht vermögen. Sie verlieren darum nicht an 
Bartheit; der Hofmeiſter ift im der Moral jo zart als eben die 

48* 
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Moral; denn die Männer, zumal die jungen, haben vielleicht jo viel 
Zartgefühl als die Frauen; mur nicht jo viel Achtung für dasjelbe.“ 
Bol. hierzu Unfichtbare Yoge, 16. Kapitel, Ende. 

Aus dem Bonmotheft der eigenen Kinder des Dichters heben 
wir heraus: Odilie: Ich habe did) umgezogen lieb. — Die Amöne 
iſt feine Mutter, nur cine Amöne — Water, ich will gar wicht 
jterben; ich will bei dir bleiben. — Das Wajler ſchwimmt. — Die 
Menſchenleute. — Ich werde immer größer, dann habe ich gar feinen 
Geburtstag mehr. — Mar: it mein Geburtstag noch da? (Andere 
Naivitäten der Kinder Jean Pauls jiche Wahrheit 7, 216—219.. 

Aus den pädagogichen Aufzeichnungen geht aud) hervor, dar 
jean Paul in feiner zweiten Unterrichtsperiode Mai 1794 bis An 
fang 1796 den ziemlich erwachienen Eleven bibliſche Geſchichte nach 
Seiler und Logik nad) Villaume vortrug, was Nerrlih S. 251 
nicht erwähnt. Es iſt darum auch nicht richtig, was Nerrlich ©. 164 
behauptet, der Neligionsunterricht jei von Jean Paul jo gut wie ver- 
bannt geweien. 

un folgt die „Via reeti”, ein Negelbuch, das der Dichter 
für fich jelbit, zur Ausmerzung feiner ‚schler und üblen Angewohn: 
heiten geichrieben. Es gewährt uns einen tiefen Einblid jowohl in 
die Menjchenfenntnis umd piychologtiche Begabung des Dichters als 
in die Zartheit und Gewijjenhaftigfeit, mit der er über jein Gemüts 
leben wachte umd unermüdlich an der Beredlung jeines Innern 
arbeitete. In „Wahrheit aus Jean Pauls Yeben* it 7, 228-— 242 
eine Ausleje diejes herrlichen Büchleins, aber mit nicht wenigen 
Abjchreibfehlern, gegeben. S. 20 —33 meines Werfes über Jean Paul 
habe ich auf Grund dieſer wie der Gejamtproduftion und Yebens: 
weile Jean Pauls feine „Methode der fittlichen Charafterbildung“ 
dDarzuftellen versucht. Mir bleibt noch übrig, aus den etwa 500 Regeln 
das Schönfte hier nachzutragen: 

—Kindern zeige nur Liebe und feinen Scherz (bei Förfter fälſchlich: Schmerz), 
außer den, der bloß beluſtigt, nicht beichämt. - - Keine Vergangenheit oder Gegen 
wart zZukunft? kann beifen, wenn nicht die fortdauernde Gegenwart feit auf 
Frohſinn gegründet wird, weil dieſer fortbeftcht und da iſt. — Dre dumme Zcheu, 
viel zu befchlen, was notwendig it! — Zei nın einen Monat lang rein und ver 
nünftig gut, jo erreichſt du unter lauter Ruhe und Freude, was die Gewalt jamt 
der Yerdenichaft verfehlt. — Die Unruhe und Unluſt über eine Kleinigkeit iſt abeı 
feine Kleinigleit. — Was hilft Beſiegung ciner Mücde, wenn taujfend unbefiegt 
bleiben? Alſo lat dich leicht Stechen und rede nicht davon! Berjuche einmal mitten 
um Arbeiten gegen alle äuferen Störungen gleichgiltig zu fein! — Gewäbrit du 
etwas, jo tbue es ganz freundlich! Zonft gebt dir das ganze Opfer verloren. 
Ebenjo mit Abſchlagen. — Mit einem bißchen fittliher Vernunft tbut man in dei 
Ehe und überall wert mehr Gutes und verbütet Böſes als mit einem ganzen Feuet 
Yıebeswärme. — Zanftımıt geaen TDienftbarfeit! - - Niemals tadle unter dem Eſſen 
das Schlechte Eſſen! Denn die Antwort macht das jchlechte Eſſen zu noch jchlechterem. 

Damit dir Weldansgaben nicht ichenft, frage dich, bift din glüdllicher, wenn du 
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zweitaufend Zcheine mehr haft ftatt einen? — Wenn man einmal fagt, man wolle 
dieſes und dieſes erdulden ımd verachten, fo muß man durchaus fein Yeiden aus: 
nehmen... . Es wäre ja toll, wenn du dic von Müchkenſtichen zu beiten fuchteſt 
und Die Hundsbijfe obne Heilung ließeſt. — Zerſtückle das Yeben und du machit 
dirs Leicht; vereinige es umd du machſt diw ſchwer. — Eben über Kleinigleiten 
ſollte man am wenigſten auffahren, da ſie am hänfigſten lommen und plagen — 
Es braucht viel gute Worte, che du nur ein böſes wieder aut machſt. — Gerade 
über die Fehler, worüber du am ſtärkſten züruſt, weil fie, nachdem du fie ſo oft 
getadelt, doch mwiedertehren, jollte man fich cben aus dieſem Grund am wenigiten 
entrüften, da ſie ja die Entichuldigung dev angebornen Natur für ſich haben. 
Alles leicht und Hüchtig nehmen, wie Hort untertvegs! — Der Oberſte überall, 
nicht bloß der Fürſt, alio der Hausvater, tritt mit größerer Gewalt auf, als er «8 
wei; ſeine Wünſche, feine Winke ſetzt er ohne Bewußtſein der Allgewalt voraus 
und verwundert fidh am fremden Freuen über ſein Freuen.) Er weiß micht, wie 
man ihn fürchtet, jonft wäre er anders. — Nach dem 59. Jahr fterben haft doc 
bloß fünf oder zehn fchlechtere Jahre verlieren, als man gehabt. 


Nun folgt das „Vita’-WBuc, welches die Rudimente der 
Sclbftbiographie Jean Pauls enthält. Es ijt im zweiten Band von 
„Wahrheit ꝛc.“ ziemlich vollitändig wiedergegeben worden. Hier noch 
einige Fragmente: 


Hart iſt der Ubergang der Menschen, die Tich für bedeutend halten fonnten 
im widerwärtiger Zeit. Zo werden hundert leiden ber dieſen ewigen Umſtürzungen. 
Sonſt kannte man mir einzelne cphemere Ketzer; aber jpäter trennten ın ber 
Kirche ſich Die Parteien. Es wird gleich Ichwer: das Alte unvermiſcht iunaufgeläft 
feitzubalten und dasielbe den auflöjenden Waſſern zu überlaffen. Der einſame 
Denfer (Broteftanti. Alle dieſe haben es feichter, weil Ne ihr Denken nicht ın 
Sprache zu verwandeln haben. Nun folgt die befannte Ztelle (fiche Wahrheit aus 
Jean Pauts Yeben 3, 10): Zur Heterodoxie bradıten mich die jungen Männer; Knaben 
fliegen Jünglingen nah. Tann folgt: Aus einer förperlich und geiſtig umſchränkten 
Haftmauer (bei Förſter ın Wahrheit aus Jean Pauls Veben 3, T: Hofranın) ohne 
Männer, Yehrer, ohne Ideen, ohne alles Seiftige! Der Pater dadıte nur an fich; 
er bielt uns dem Rektorat für übergeben, fragte nicht mehr nach ‚ortichritten. Gr 
oben ın der Ztudier- und Geſchäftsſtube. (Diefer Zap tft von Förfter in Mabrheit 
3, 6 verſtümmelt twiedergegeben: statt: „dachte nur an ſich“ iſt beichönigend 
„fonnte nur an ſich denken“ geietst; auch das Übrige iſt veritellt.) 

Freilich war nicht alles fo idylliſch; aber das Jugendrot gleicht dem roſen— 
farbigen Spiegelglas, das alle Zachen in Rofenfarbe kleidet. In jenen glücklichen 
Seiten iſt der Zeelenfriede leichter zu erlfaufen, weil der Opferkreis, den er fordert, 
Har iſt und feichter, indeß jpäter die Schwierigkeit und Größe des völligen Dvferns 
Yüden oder Verzug läßt, welche das himmliſche Glück ftören. Ein begeiſtertes 
Kınd fann vollendet jein, aber fein Mann. 

Über Muſik; Sind einmal die Brunnen des Junern aufgethan, jo quellen 
fic fort bis zum Überſchwemmen, und ich fehne mich in dev Abipannung nad) einem 
trodnen Scherz, den ich mache. ES iſt bloße Eindringung des Tongefühls ohne alle 
Peziehung; und doch machen mic lange Konzerte ftumpf und verdrichlich. Es giebt 
faum eine ſchlechte Muſih 

Meine alte Furcht, daß das Klavier auf einmal anfange zu jpielen. 

Etwas Kindiſches ift in der Ordnung und Freude. 


Tas heißt wohl: an der Freude, die andere darüber haben, daß er zu— 
fricden geſtellt iſt. 
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Ich bin äußerſt ruhig; bloß mein Inneres brauft über Welt, Gott. 

Was litt ich unter der Maske der Yuftigleit! 

Gott fichts, fagte jener Deutiche, al$ er das große Glas unter den Tiſch 
ſchütten jollte. 


Nr.iienthält „Bemerkungen über uns närriide Menihen“. 
Sie find im 62. Band der Neimerichen Ausgabe, S. 1-- 84, freilich 
auch mit Leje- und Abjchreibefehlern ſehr ausführlich mitgeteilt. Dem 
Faszikel find angejchloffen: zwei Briefe aus einem Wert von Tiſſot: 
der erite von einem Mädchen, das durch Unkeuſchheit ihr Yeben 
vergiftete, der zweite von einem Selbjtmörder, der durd Unzucht 
febensüberdrüifig wurde. Aus dem übrigen Gedanfenfond jeien folgende 
Perlen ausgehoben: 


Wenn der Schmerz das Herz in die Krallen nimmt, fo äußert ſich der Menich 
in jedem Alter anders: Das Kind fchreit, der Nüngling weint, der Mann jeufzt, 
der Greis ftirbt; jo redet der Menſchenſchmerz immer leiſer, bis man ihn unter 
dem Zarg und dem Grabesrand nimmer bört. — An die Weiber: Wenn ıh an 
enre Tugenden dente, jo liebe ich euch zu fehr. Wenn ich an cure Fehler dente — 
ach, dann kann ich meine von ihnen nicht unterfcheiden, umd ich liebe euch wieder 
zu sehr, — Berluft eines Freundes. Verhehle deinen Troft vor deinem Auge, das 
ins Grab eines Freundes finft! Ich fühle es freilich, dak es ein Yeben giebt, das 
uns die Freunde wiedergiebt, die es uns genommen. Ad), jenes Yeben giebt uns 
vielleicht mehr, als es uns wiedergiebt (dort, wo es viele neue Freundſchaften giebt, 
finden wir freilich die alten wieder); aber wer führt durch das brauiende Thal? 
Eben bier iſt's, wo ich den Freund brauche und wo ich rufe: Ach, warum jeid ıbr 
nicht mehr bei mir? Eben an dieſes Erdenberz, in das der Kummer feine Hänge 
gräbt, drüde ich ein äbmliches, und eben hier, wo der Viebe fo wenig ift, iſt ſie 
unfer Zroit. Warum wird uns der Balſam nicht cher gegeben, als bi8 die Wunde 
vermodert iſt? — Die befte Art zu reiſen iſt: zu Fuße zu gehn und den Wagen binter 
ih) zu haben. — In der Yiebe ıft den Mädchen die Sprache geftoblen, dem Manne 
nicht, jenen im Haß nicht, — Die Braut von Meffina ift eigentlich das Pasquill 
auf die Vorſehung. Ich wollte, ich wäre meine rau, fo wüßte ich nichts als 
Geld- und Kochnot. — Genies zu bloßen Zchul- oder gewöbnlihen Staatsamtern 
anifellen, beißt Mozart zum Unterricht in Klavierſtunden anftellen. — Fällt er 
(Mterfet) mich noch einmal an, fo verichere ıch ihm — und er hat bis dabin Jeit. 
ſich zu beſſern — dar ich ihn in der großen Ausgabe Überall, wo ich feinen Kamen 
jatırisch genannt, ausftreiche umd mit einem elenden fingirten ausfüllen mill, bloß 
damit ich ihm die Freude nehme, daß meine Zatiren auf ibn namentlich auf die 
Nachmelt fommen. Beifert er fich, jo will ch feinen Namen in all meinen Zatıren 
auf ihn deutlich fteben laffen. Zelbit wenn der Nachahmer es ſoweit brächte, 
daß er die Schönheiten des Originals nacherzeugte, jo bliebe er mir doch zuwider, 
weil er eine fremde Individualität auf die Ruinen der einigen gepflanzt, ein 


fremdes Maß angenommen und das feinige aufgegeben hätte, — Etwas wie Ber 
ſchlaf zur ehelichen) Piliht machen, was wenigitens bei Männern gar nicht um 
Rollen beiteht, kann nur eine Geſetzgeberin Theodoſia. — Der Fürſt bat das 


Zpradirobr, der Ilntertban das Hörrohr; zuweilen wäre die Umlehrung fait beſſer. 

Es giebt kein Bublifum, nur Publila. 

Odilie jagte von einem Buch: Ich weiß, es iſt dummes Zeug: aber et ge- 
fällt mir, wert ıch auch dumm bin. Tumm und dumm geiellt fich gern. 

Man nehme von allen Haffeelurrogaten '/,; und thue bloß N/,, ordinären 
Kaffee hinzu, fo mırd man einen Kaffee haben, den die feinite Junge nicht unter 
ſcheiden lann. 
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Nr. 12 enthält „Satiren“, „Ironien“, vgl. Neimer 62, 
85— 169. Dier nod) einiges: 


Es iſt ein großes Glüd für die Republik der Gelehrten, daß, wenn jemand 
eine Meinung vorbringt, man den Augenblid hören lann, was große Männer, die 
tot find, dazu jagen, ob dagegen oder dafür. — Was mich am meijten ängftigt, 
ift meine Bejorgnis, daß ich einmal ganz vernünftig werde. — Was einen uniterb- 
lichen Autor, der nachrechnen kann, mit was für Mühe er die Unſterblichkeit erreicht, 
oft ärgern fann, tft, daß der, der ihm verfegt, Arm in Arm mit in die Ehrenpforte 


der Emigfeit eingeht. — Eine ‘Preisfrage: den Ort anzugeben, wo der Hund die 
meiſten Flöhe hat, um fie leichter zu finden und zu tigen. Der Preis wäre ein 
Hund. — Seinetwegen möchte ich zum wütenden Hund werden, um ihn toll zu 


beißen. — Gebt mir nur zu trinfen und dann fo viel Unglück, als ihr wollt! Ich 
trinfe jo gut als zu viel; aber ich wanfe nicht, jondern fann stehen. Alle Geifter 
jteigen zu meinem aufwärts und befegen die Zunge; ich vede dann jo fo, und da 
wird mirs verziehen, weil man leichter Unſinn als Stolpern vergiebt. — Auguft 1808 
zur Magd: Da kommen die Yeute aus Reuß und Preußen und Sch. und ftören 
mich Vormittag. Zuletzt laſſe ich meinen Hintern abmalen und hänge ihn hinaus, 
fo haben fte mich doch geichen. — Wenn ich nur einmal erlebte, dap mich einer 
übertrieben lobte! 1803. — Ich dante nur Gott, daß ich das nicht zu leſen brauche, 
was nadı meinem Tod herausfommmt. 


C. Dritter Hauptteil. 
Faszifel Nr. 13 a und b: Selbſtändige größere Aufſätze 
I. Aus der Gymnaſialzeit in Hof. 


Faſt gleichzeitig mit der Excerptenarbeit begann ver junge 
Gymnaſiaſt auch jeine eigenen Gedanfen über die verichiedeniten 
Themata, wie jie die Lektüre ihm nahe gebracht hatte, ichriftlich zu 
firieren und in Sammelheften jorgfältig aufzubewahren. Er nannte 
diefe Berjuche „Übungen im Denken“; fie begannen im Sep: 
tember 1779 und reichen bis Anfang 1781. Das erite Heft trägt 
das bezeichnende Motto aus Engels „Philoſoph für die Weit“: 
„Schon hienieden ift die Weisheit an himmlischen Freuden reich und 
wäre ſie's nicht, warum ſäh'n wir aus ihrem Schofe jo ruhig allen 
Eitelfeiten der Welt zu?” Das Dezemberheft trägt das bezeichnende 
Motto: „(ui nunquam male, nunquam bene”. Im Eingang jagt 
der Autor: „Dieje Verjuche jind bloß für mich. Sie find nicht gemacht, 
um andern etwas Neues zu lehren. Sie jollen mid) blos üben, um's 
einmal zu fünnen, Sie jind nicht Endzwed, jondern Mittel — 
nicht neue Wahrheiten jelbit, jondern der Weg, fie zu erfinden.“ 

Auffallend und für den Eifer, mit dem Jean Paul alles be- 
handelte, charafteriftiich ift der angefügte Vorſatz, daß „jeder Monat 
ſechs Bogen und jeder Band drei Monate” enthalten jolle. So wollte 
ſich der jtrebjame Jüngling ähnlich wie bet dem Exrcerptenunternehmen 
von vornherein an eine jtrifte, regelmäßige Thätigfeit binden und 
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feine Schulung im Denken und Gedanfenausdrud nicht dem Zufall und 
der Laune überlaffen. Den Auflägen find loje Bemerkungen bei» 
gefügt, die zum Teil in jpätere Werke des Dichters, bejonders in 
die „Zeufelspapiere” aufgenommen wurden und von Förſter im 
„Wahrheit aus dem Leben Jean Pauls“ 3, 67—95 ziemlich voll- 
ftändig wiedergegeben jind. 

Dieje ipäteren Bemerkungen find weit geiitreicher und wertvoller 
als die Aufſätze felbjt, bei denen man nicht vergeijen darf, daß cs 
Spekulationen eines jechzehn: bis achtzehnjährigen Knaben find. Sie jollen 
deshalb nur in furzem Auszug angeführt werden. (Förſter führt wur 
die Titel an und giebt allein vom eriten und zehnten Auffag im 
34. Band der 3. Gefamtausgabe ein längeres Nefume.) Die Samm— 
lung beginnt mit einer Unterfuhung „Wie unjer Begriff von 
Gott bejchaffen ſei“. Gott zu denfen, müßte man unendliche 
Kräfte haben. Um Gott einigermaßen vorzuftellen, nehmen wir alle 
geiftigen Bollfommenheiten, die wir an uns fennen und drängen jie 
in ein Bild zujammen und dies nennen wir den Begriff von Gott. 

Der zweite Aufſatz handelt „Bon der Harmonie zwiiden 
unjeren wahren und irrigen Süßen”. Der Irrtum als joldher 
wird nicht immer eingejehen. Wir verfnüpfen Wahres und rriges 
gemiſcht. Wir müſſen alſo Nachſicht mit dem FFehlenden haben. Er 
irrt in der Meinung, Wahrheit zu ertennen. 

Die dritte Unterfuchung führt den Titel: „Ein Ding ohne 
Kraft ift nicht möglich.“ Die Kraft giebt den Grund und die 
Möglichkeit des Seins. Dier it Yeibnigiicher Einfluß zu jpüren. 

Die vierte lautet: „it die Welt ein perpetuum mobile?" 
Die Frage wird bejaht, da die Summe der Kräfte immer diejelbe 
bleibe. Für dieje jpäter von Euler eraft gelöfte Aufgabe war die Seit 
noch nicht reif. Jean Pauls Eſſay ift ganz wertlos. Wit reiner 
Spekulation jucht er an ein Problem heranzutreten, das nur durch 
die mathematische und naturwiſſenſchaftliche Methode gelöſt werden 
fann. Die Antwort Eulers fiel befanntlich negativ aus. 

Die fünfte bringt „Allgemeines über Phyjiognomien“. 
Dier kommt Jean Paul auf den richtigen Weg. Um rationell zu 
verfahren, solle man erit empirtich erforichen, welche Miene der 
Menſch bei diejer oder jener Handlung, Empfindung babe; dann 
fünne man vergleichen und Schlieren. 

Die jechjte: „Unfere Begriffe von Geiftern, die anders 
als wir ſind.“ Alle unjere Borjtellungen von einem Geiſte find 
anthropomorphiitiich. 

Die fiebente: „Wie ſich der Menſch, das Tier, die Pilanze 
und die nod geringeren Weien verpollflommmen“ »der um 
fangreichſte Aufiag). 
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Der Menich ift unfterblich, das Tier auch. Ich bin jehr geneigt, zu glauben, 
daß das Tier an cben demjelben Ort nad feinem Tod forterijtieren werde, wo 
der Menſch fortdauert. Es war fein Begleiter in diefem Yeben; warum joll es im 
fünftigen Yeben nicht fein? Das Tier tritt um eine Stufe höher, aber es wird nicht 
Menſch, fowenig der Menich nad) jeinem Tod Engef wird. Es bleibt Tier, aber es 
erflimmt eine höhere Stufe in der Tierbeit. Wieviel taufend Arten von Tieren 
giebt es! Jedes klimmt höher — aber das Verhältnis gegeneinander bleibt. Das 
Schaf wird dem Fuchs nicht gleichfommen; em Wurm, den ich mit Füßen trete, 
wird das Pferd nicht erreichen. Welch reizende Ausſicht, ſich diefe ganze Tiermenge 
zu denfen, jedes veredelt, zu höherer Beſtimmung erhoben, mit bejjeren Kräften 
bejchentt! Nach Millionen Nahren was wird ber Hund jein, der mich jet liebkoſt, 

und mit was für Augen werde ich ibn anichen? Die Pflanze (ein ſchwaches Gefühl 
ichreibt ihr Rean Paul zu) wird mehr als Prianze werden, aber Tier nicht; denn 
fie war's in Diefem Yeben nicht. DO, wie muß ich mich freuen, wenn ich jene 
biumenvollen Gefilde betrachte, wenn ich glaube, daß fie aud ihr Dajein 
fühlen! wenn ic) mich jo ganz im Kreiſe fühlender, fich freuender Weſen erblide, 
wenn ich bedenke, daß auch dieſe Pflanze in der Ewigkeit jein wird! ... 


Bon den Dingen, die unter den Pflanzen find, meint Jean Paul: 


Sie find Monaden, find Seelen, wenn Yeibnit recht hat. Sie werden aud) 
ihre Kräfte entwideln. Millionen und Millionen Jahre find ihrer, und dieje jollen 
in Abit ihrer ſelbſt umſonſt geweien fein? Gewiß nicht. Wer weiß, was jede 
Veränderung, jede Beriegung, die mit ihnen vorgenommen wird, zu ihrer Boll 
fonımenbheit beiträgt! In der Welt ift eins mit dem andern verbunden, in jedem 
wird gewirkt oder es wirft ſelbſt — und dieſes alles nicht umfonft. O, der Wunder 
der Schöpfung find mehr als wir glauben. Wir fennen fein Tier nad feiner 
inneren Beichaffenheit, feine Pflanze, fein anderes Weſen recht. Dank dir, daß du 
Menſchen geichaften haft, Gott Bater! Wie freue ich mich zu fein, fünftig noch zu 
fein, um zu betrachten dieſe ganze neue Welt, mit anderen Tieren bevölfert, die 
Bernunft haben, mit Pflanzen befät, die den jetsigen Tieren gleichen, und mit 
Wundern erfüllt, wovon idy mir jegt noch gar feinen Begrift mache. Welche Mefen 
werde ich erbliden über mir, neben mir, unter mir! Und ich — ad) was werde 
ih dann fein? Mit Freude werde ich mich der Stunde erinnern, wo ich fünftige 
Wunder Gottes nur erft im Dunkeln mutmaßte ... welche neue Kräfte werde id 
erhalten? Wie werden die tetsigen verftärkt werden? Welche neuen Sinne werde 
ich befommen, um nur mehr, nur größere Wunder zu entdeden? Und wie werde 
ih dich lieben, meine Mitmenschen lieben? .... 


Es iſt an diefer von Schwärmerei nicht freien Auslaſſung von 
hohem Intereſſe, zu jehen, dag Jean Pauls Ideen über Tier: 
unfterblichkeit (fiche darüber mein Dauptwerf S. 169— 171) bis in die 
frühefte Jugend hinaufreihen und offenbar von Leibnitz angeregt 
waren. Seinerjeits ift wieder Fechner durch Jean Paul zu feinen 
Biumenfeelen gefommen, wie denn überhaupt der Autor des Zenda— 
veſta ımd der Strapelia mixta als Philojoph gleicherweife wie als 
Humorift von Jean Pauls Ideen jtarf abhängig war. 

Als noch ungedrudte „Bemerkung“ in diefem Heft möge erwähnt 
werden der Aphorismus: „Der Demiütigite ift oft der Hochmütigite. 
Nimm dem Demütigen jeine Demut, wie er entrüftet wird! Eben 
das, womit der Demiütige grollt, ift die ‚Demut’.“ 


734 Joſef Müller, Jean Pauls litterariſcher Nachlaß. 


Der achte Auffag „Uber die Religionen in der Welt“ vom 
Dezember 1780 ift nach einer jpäteren Umarbeitung in der Reimer: 
ichen Ausgabe 62, 223—228 abgedrudt. Alle Religionen find nad 
Jean Paul „Abbild der Kulturftufe und der nationalen Charakter: 
eigenichaften eines Volkes, daher nur von relativer, aber volltommen 
genüigender Wahrheit. Wenn die chriftliche Religion allzeit und über: 
all die beite wäre, würde fie nicht Gott, der Alles thut, Glüd über 
jeine Gejchöpfe zu verbreiten, nach Amerifa, Afrika, Wien haben ge— 
langen lajjen? ‚Fehlen etwa die Mittel dem Allweiien? Zun ewigen 
Heil eine beftimmte Religion zu verlangen, tft daher eine ganz un 
gereimte Vorftellung. Es hienge dann unſere Seeligfeit oder er: 
dammung von dem Zufall ab, wo und wann wir geboren wurden. 
Jede Neligion iſt wahr und die anicheinende Berjchiedenheit der 
Religionen ift nur Verjchiedenheit des Grades ihrer Geiftigkeit. Daher 
it die Entwicklung des religiöien Geiftes noch lange nicht abge» 
ichloffen. Die herrliche Morgenröte, die über das Gebiet unjerer 
Neligionsichren herüberdämmert, verkündet einen noch herrlicheren 
Tag und ift ein ſchwaches Bild von der Sonne, die unjeren Nach: 
fommen glänzen wird,“ 

Der neunte Aufjag hat das Thema: „Jeder Menjch tft ſich 
jelbit Maßſtab, wonach er alles abmißt.“ Es wird das Glück, 
aber auch die Täuſchung auseinandergejegt, die darin Liegt. 

Der zehnte handelt „Uber Narren und Weiſe“, ein Yieblings 
thema des jungen Dichters und Satirifers. Es ift eine Grundidee 
‚scan Pauls, daß ein Gran Narrheit zum unverfälichten Menichen 
tum gehört. „Gott verhüte, daß ich einmal ganz gejcheidt werde!“ 
jpricht er anderswo aus. Ein Narr jei oft nur ein veritimmtes Genie, 
Die Grenzen der Weisheit und Narrheit liefen ineinander. Etwas 
ganz anderes als der Narr jei der Tumme; dieier babe mit dem 
Werfen nichts gemein. Das wird von Jean Paul höchſt geiftreich 
und ſcharfſinnig nach allen Beziehungen dargelegt. Bol. Neimer 
42, 238 — 245, < 

Eine ähnliche Studie „Uber Narren und Weife, Tumm 
föpfe und Genies“ findet fih der Hauptſache nad bei Reimer 
62, 229— 237. Desgleichen eine weitere vom Mat 1781: „Die 
Wahrheit ein Traum“ 62, 254—262. Der Grundgedante iſt: 
Warum giebt es jo viele Irrtümer? Wer hat Necht, Spinoza oder 
Yeibnik, Moſes, Zeno, Luther, Yamettrie oder Voltaire? Wenn ihr 
eudy über Irrtümer beflagt, jo beflagt ihr euch über eure Endlich 
feit. Das Weſen der Dinge iſt unerforſchlich. Mit Nacht ift des All: 
willenden Rat umbüllt; wir entdeden nur einzelne Spuren feines 
Plans, und dieie find jo weile und erhaben — jollen wir nicht 
denfen, daß das, was wir nicht fennen, ebenjo erhaben und weiſe 
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fein wird? Glaubt mir, jeder Irrtum in der Welt entſteht nicht 
ohne den Willen des Schöpfers und iſt mannigfach nütze, iſt mit in 
die unabſehbare, verwickelte Kette der Weltbegebenheiten verwebt. 
Euer dürſtender Geiſt wird befriedigt werden. 

In einer von Förſter nicht abgedruckten Bemerkung zu dieſen 
Arbeiten tritt Jean Paul gegen die Willensfreiheit auf. Die Lehre 
von der Freiheit ſei ſtrittig. Der Geiſt könne auch ein automatum 
spirituale ſein. Den Grund unſeres „Handelns in den inneren freien 
Willen zu jeßen, jet feine Erklärung. Du willft diejes, weil du es willſt 
— ijt ein identischer Sat. Nun ijt allemal wieder die Frage: warum 
du diejes Wollen willſt und jo fort bis ins Unendliche. (Bekanntlich 
auch von Schopenhauer geltend gemacht.) Alſo müſſe der Grund 
außer uns liegen. „Oder find die Gedanfen Ketten von Borftellungen, 
wo jede Grund und Folge ift? Und hieng die erjte von uns ab?“ 
Dieje Bemerkung ijt deshalb fo wichtig, weil fie uns zeigt, wie tief 
damals jchon der junge Denker in die philojophiiche Stepfis geraten 
war. Die Willensfreiheit war dem nacmaligen Jean Paul bei 
alfer jonjtigen metaphyfiichen und religiöjen Denfweite unerjchütter- 
liche IThatjache der Selbjtgewißheit und wurde jchon 1790 gegen 
Leibnigens präftabilierte Harmonie ins Feld geführt; fiehe Neimer 
63, 48—52. leid) nach obiger Stelle folgt der bei Förſter 3, 54 
abgedrudte Abjag: „Wir begreifen gar nichts von Geiftern u. j. w.“ 
Die zweitvorangehende Bemerkung S. 82 über „Schönheit als 
Neich der Liebe“ ijt auch nur verjtimmelt wiedergegeben. Vor dem 
Schlußſatze iſt einzufügen: „Zwar fann aud der zu NWeizbare 
für das Schöne zu einer umedlen That verleitet werden; aber dieſe 
ift ein Fehltritt, den jelbit die beiten Männer oft nicht vermieden 
haben, und deſſen ‚Folgen nicht jo jchädlich find, als von einem andern 
Yajter, weil der Grund im zu ſtarkem Reize jinnlicher Begierden 
liegt.” Dann folgt die ſchöne Stelle: „Ich möchte eher vor dem Bild 
alles Schönen und Vollkommenen niederfallen, hinauf zu ihm weinen, 
wenn ich eine rührende Schönheit erblide, als wollüftige 
Gedanken haben.“ Der fettgedrucdte Bedingungsiag fehlt bei Förfter; 
dadurch wird die ganze Stelle jchief und beziehunglos, wie jie aud) 
durch den fehlenden Kontraft des vorangegangenen Sates in ihrer 
Pointe verdunfelt wird. 

Der Aufjfat „Man belohnt die Tugend zu wenig in der 
Welt und bejtraft das Lajter zu jehr”, ©. 86, iſt bei Förſter 
jehr gedrängt. Jean Paul führt aus, daß Dinrichtungen mit allen 
Formen und Screden in der Öffentlichfeit vor ſich gehen, von 
Belohnungen dagegen jehe man nichts. Welche Aneiferung wäre es 
für die Tugend, wenn der Edle, wie Joſeph in Ägypten, öffentlich 
vorgeführt würde! Neu ift auch der ſchöne Gedanfe: 
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Wir jollen bier nicht weile werden, aber den Trieb befommen, es einmal 
zu werden. Gottes Abficht bier in diefem Leben ift micht, uns durdy das reine Yıcht 
der Wahrheit zu erleuchten, jondern nur durch einen Schimmer derielben den wiß 
begierigen Geiſt nach) einem Vergnügen anzuloden, das in einer andern Welt uniere 
größte Wolluft ausmachen wird. Weine Wolluft gebiert Efel; reine Wahrheit ıf 
für uns nicht, weil fie der Thätigkeit des raſtloſen Geiftes Grenzen jet. 


Ein Geipräch bei Reimer 62, 248, das auch hierher gehört und 
über das Thema handelt: „Wie foll ich einen Narren zu cinem 
noch größeren machen?” hat im Manuffript die Syortiegung: „Um 
einen zu beifern, muß man ihm nicht jagen, dan er jchlecht ei, ſondern 
ihm jeine gute Meinung von fich lajien. Denn eben dieje dient, ihn 
zu dem umzubilden, was er ſchon zu ſein glaubt”. Neu ift endlich: 
„Das Böſe ift das Salz, womit man das Gute würzt und ohne 
welches es unſchmackhaft wäre. Wir Flagen jo oft über das Böſe im 
der Welt und bedenfen nicht, daß es notwendig ift, um das Gute zu 
fühlen. Die phyſiſchen Ubel vermindern, heißt eine große Anzahl 
‚renden aus derjelben himmwegnehmen.“ "Das Böſe tft hier im Sinne 
von Ubel verjtanden.) 

Aus dem Jahre 1779 und 1780 find noch zwei Gymnaſial 
reden can Pauls aufbewahrt, die der junge Primaner gewürdigt 
wurde, bei zwei fejtlichen Akten vor verjammelter Corona nad) da 
maliger Sitte zu halten. Die eine handelt „Uber das Studium 
der Philojophie auf Schulen“! /abgedrudt bei Heimer 63, 5—16 
die andere hat Nerrlich in der wifienschaftlichen Beilage der Yeipziger 
Zeitung Per. 16 des Jahrganges 1882 vollitändig zur Mitteilung 
gebradht, nachdem ‚Förster in der dritten Ausgabe von can Pauls 
Werfen, Band 34, bereits Bruchſtücke gegeben hatte. Zie handelt von 
der „Bedeutung der Erfindung neuer Wahrheiten“, und zwar 
nad ihrer mütlichen, wie nach Umständen auch jchädlichen Zeite. 
Dies wird für die einzelnen Wiſſenſchaften, Theologie, Philoſophie, 
Jurisprudenz und Heilfunde durchgeführt. Auch die Theologie Fönıe 
getroit Einwürfe abwarten, und auch der Peifingiche ‚sragmentift habe 
jeinen Widerleger (nicht Widerfacher, wie Förſter \chreibt) gefunden: 


) Meggelafien resp. verftiimmmelt tt in der gedrudten Ausgabe: „Ter pbılo 
jopbrich geichulte Theolog wird das Bibelbüuch teichter erklären und den Sinn ge 
wiſſer Zchriftiteller mit Hilfe gefunder Exegeſe beftimmen lünnen ... Er wird 
nicht zuwiel verbeifern und reformieren wollen, noch auch alles annchmen, was die 
Alten behanptet baben, noch glauben, dat; man bloß, weil es andere auch fo gelagt 
und vorgetragen haben, m der Theologie fein Jota verändern und das Zuitem 
immer in den Zuſtand, Ivo es vor Kabren war, belaſſen müſſe.“ 

2; Auch in dieier Rede bat Nerrlich zahlreiche Berſtöße gemacht. Zuerſt ıft 
ſchon jeltiam, daß er durchweg die erite Faſſung, nicht die vielen Verbeſſeruugen 
des Autors bringt, dann fehlt S. 15 des Manuflripts der Zap: „Schwierigkeiten 
ſeben aber allzeıt die Möglichkeit zu Neuerungen voraus.“ Bon den Nenerungs 
hüichtigen fagt Jean Paul: „Er glaubt entweder aus Srlinden oder nicht its erfte, 
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Nocd datiert aus diejer Zeit ein Auffag „Uber die Spuren 
der Vorjehung bei dem Ubel der Armut und Krankheit“, 
den Jean Paul im fiebzchnten Jahre (1780) „zum Trojt für einen 
Gönner und Wohlthäter nad deſſen Wiedergenefung“ jchrieb. Er 
jteht bei Reimer, Band 65, 133— 142. So rätjelhaft die Wege der 
Borjehung erjcheinen — fie iſt gerecht. Krankheit ift oft eine frucht- 
bare Quelle neuen Glückes. Es ift bemerfenswert, daß Jean Paul 
das Vertrauen auf Gott und jeine Vorjehung aud in der Zeit der 
größten Sfepfis nie verlor. 


Il. Die Schyriftfiellerthätigkeit in der Lniverfitätszeit. 


Zu Djtern 1781 bezog Jean Paul die Umiverfität Leipzig umd 
wurde am 19. Mai als Candidat der Theologie unter die Zahl der 
Akademifer aufgenommen. Hier begann er das „Tagebuch meiner 
Arbeiten. Auf den Monat Auguſt 1781, eine Fortſetzung der 
„Übungen“. Es jind — zwei Hefte vorhanden, von denen Förſter 
in „Wahrheit” 3, 137 —169, Auszüge gemacht hat. Wir wollen einige 
Nadıträge geben: 


Yefing jagt: Man redet am meiften von der Tugend, die man nicht hat.') 
Wie wahr! Wer predigt mehr von der chriftlichen Yıebe als der blinde Fanatiker, 
der jeden Andersdenfenden verfolgt? Wer erhebt mehr die unpartenijche Gerechtigkeit 
als der beftochene Richter und wer it ein eifrigerer Yobredner der Demut als der 
Hochmiütige? Wir erjeten das durch Worte, was wir nicht durd) die That bewerien 
tönnen; wir wollen, daß die anderen aus unjeren Worten einen Schluß auf unjere 
Praxis maden. 

A. Sie bätten beifer getban, wenn Zie Ihre Dunmmheit bloß gedacht hätten, 
ftatt fe druden zu laſſen. Denn Mißgeburten gefallen bloß dem Bater, der fie 
erzeugt bat. 

Zugegeben, daß ich mur Dummheiten denke — wer hätte fie mir denn 
bezahlt? 

A. Sie wollen aljo nicht umſonſt dumm fein? Wären Sie mit gemwilfen 
Prieftern befannt worden, vielleicht bätten Ihnen dieje dafür das Himmelveich er 


jo muß er auch Altes glauben; denn dieſes hat auch Gründe für ſich.“ Nerrlich 
heit fir Altes „Alles“, was fompleten Unſinn giebt. Weiter fagt Jean Paul: Es 
iſt gleich, ob man Altes oder Neues nachbetet. Nur die Materie ift verjchieden. 
Nerriih läßt das durchftrichene „Form“ wieder aufleben. Das „tüchtige“ vor 
„Gründen“ läßt er weg. Man joll aljo nicht aus tüchtigen Gründen, jondern nur 
aus Gründen eine Anficht annehmen, Ebenfall® verderbt iſt der Sat: „Wie leicht 
wird jene Begierde... ihn überreden, fie (die Meinung) ſei wahr.” Nerrlich 
ſchreibt: „Wie l. w. ſ. B. dich fühlen machen, fie ſei mehr, da ſie's doch nicht 
it.“ Rean Baul jagt von den Wahrheiten, die fih auf Gott, unſern Geift, fern 
Glück bezieben: „Wichtigere haben wir nicht.“ Nerrlich ſetzt: „Zind dieſe micht 
wichtig?“ Der folgende Satz fehlt: „Ebenjo iſt auch ein Philofopb nicht das, was 
er fein joll, wenn er, anftatt ernſte Wahrheiten zu finden, der Neuerungsſucht 
verfällt.” 

1) „Man fpricht felten von dev Tugend, die man hat, aber defto öfter von 
der, die uns fehlt.” Diinna von Barnhelm IL, 1. 
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teilt, oder vielleicht hätte Ihre Verbdienfte ein Patronus ecclesiae mit einer Pfarre 
belohnt. 

B. Was Sie mir da jagen! Hm! Das kann id} ja jeßt noch thun. Ich eigne 
meine Schrift de puniendis haeretieis dem Herrn ... zu. Adieu! 

A. Wunderbar! Muß ich gerade Hug reden, um dieſen dümmer zu machen. 
Nichts giebt der Dummbeit mehr Nahrung als der Berſtand des andern. 

Das Mittelmäßige ift der Polyp zwischen dem Guten und Schlechten. 

Die Dienjchentiebe ift eine Blume, die nur in weichem und feuchtem Erd 
boden wächſt; Thränen find der Thau, der ihr Wachstum befördert. Wer nie über 
fein eignes Elend geweint bat, wird ebenjowenig über das fremde weinen; wer 
nie gelitten bat, wird nie mit dem Yeidenden jumpathifieren. 

Es hat noch fein Weifer gelebt, der nicht in irgend einer Sache von einem 
Dummlopf wäre übertroffen worden. 

Die Jugend ift die Zeit der Erfahrung, das Alter die Zeit der Meditation 

Sid) am feinem Feind rächen heißt die Vergehen anderer an fich jelbit 
bejtrafen. 

Die Fürſten find den Schriftitelleen das, was die Geftirne den Chaldäcrn 
waren: nicht bloß Gegenftände der Anbetung, jondern auch der aftronomischen 
Beobachtung. 

Die Schatzlammer der mit gelrönten Häuptern geftempelten Thorheiten bat 
fih für uns erichöpft, faum daß noch der Nadıtrab der Satire: das Pasquill mıt 
lügender und privilegierter Hand eine faljche Münze ſchmiedet. 

Aus dem Jahre 1781 find nod) die Aufiäge, die im 65. Band, 
S. 17 ff. der Neimerjchen Ausgabe ftehen: „Etwas über den 
Menſchen“, „Vergleihung des Atheismus mit dem yanatis 
mus“, Etwas über Leibnigens Monadologie” und der im 
65, Band nachgetragene „Uber die Liebe“. 

Der erjte iſt Stark von Jeruſalems „Betrachtungen über die 
vornehinjten Wahrheiten der Religion“ (1768, vgl. das Citat daraus 
oben, ©. 566; das am Schluß der Seite ftehende Gedicht it aus 
Noungs M tachtaedanten, 1.Nacht, Vers 72— 85) beeinflußt, desgleichen 
von Popes gleidinamigen Eſſay Popes jämtliche Werke find 1780 
unter den gelejenen Büchern aufgemerkt). Wie Pope hält Jean Paul 
die Licht- und Schattenjeiten in der menſchlichen Natur einander grell 
gegenüber, um dann das Facit der demütigen Selbſtbeſcheidung jo 
wohl in der Eigenſchätzung als in Beurteilung ‚Fremder zu ziehen. 
Der Grundgedante tft: „Wenn nur eine unendliche Hand den Menichen 
ichaffen konnte, jo fann ihn vielleicht auch nur ein unendliches Auge 
durchſchauen.“ Die Zprache iſt ſchwungvoll dramatiſch, die Tispo 
jitton meilterhaft, der Stil feineswegs überladen, wie in manchen 
jpäteren Werfen; Sean Paul gewinnt dem etwas trivialen Ihema 
ganz nee und glänzende Seiten ab. 

Der zweite Aufſatz bejchäftigt fi mit einem Lieblingsthema 
der Aufflärungszeit: ob Unglanbe oder Aberglaube den Vorzug ver 
diene. Indem unter Aberglaube oder „Fanatismus“ ftillichweigend die 
Orthodorie verjtanden wurde, fonnte ſich der Bürger der „erleuchteten 
„Zeit“ mit feiner Vernunftreligion behaglich und ruhmgekrönt in der 
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rechten Mitte niederlajjen. Dabei fiel der Richterſpruch zwijchen den 
zwei Ertremen feineswegs zu Gunjten des „Aberglaubens“ aus; der 
Nationalijt jtand dem Atheiften als einem Denfer weit näher, als 
dem blinden Offenbarungsgläubigen, gegen den er unaufhörlich an- 
zufämpfen hatte. So erklärt es Sich, daß jelbjt jo umverfälichte 
Theijten, wie Baco, Bayle, Shaftesbury, Voltaire in der Wahl 
zwijchen beiden Polen jich für den Unglauben entichieden. Auch Jean 
Paul, ganz beeinflußt von dieſer Stimmung, läßt im Wergleid) 
zwijchen Atheismus und „Fanatismus“ auf erfteren ein viel günſti— 
geres Licht fallen: „Der Atheift irrt, weil er jelbjt denft; der Fana— 
tifer, weil er bloß mit dem andern denkt; jener gelangt mit Mühe 
auf einen ungewöhnlichen Irrweg, welcher einen Dann fordert, der 
and) die jteilften Höhen der Wahrheit erflimmen kann; dieſer hat 
jeinen Irrtum einer Schwäche zu danfen, die halb die Wirfung 
jeines Kopfes, halb die Wirkung jeines Herzens iſt . . . Ein Atheiſt 
muß ein Philojoph, ein Fanatiker ein schlechter Theolog jein... 
Der Aberglaube hat nie einen großen Mann zum Anhänger gehabt, 
außer im dem Zeitpunkt, wo der große anfängt, Hein zu werden; ') 
der Atheismus hat einen Spinoza gehabt. Man fann den Gottes- 
leugner durch Gründe widerlegen, der Abergläubige nimmt feine 
an... Der Atheift ift ein beijerer Bürger als der Fanatiker, weil er 
toleranter iſt (in der erſten Faſſung: „er ift verträglicher”. Nerrlich 
referiert in feiner Biographie S. 115 bier „tolerant“ in gewohnter 
DOberflächlichkeit; der Komparativ ift hier von großer Bedeutung.) 
Der Fanatiker glaubt den Andersdenfenden hafjen zu dirfen, weil 
er ihn der Hölle wiirdig hält. Der Atheijt äußert mitleidigen Stolz 
gegen den, dejfen Meinungen ev für einen Beweis jeiner Dummheit 
anſieht . . . Die Menjchheit hat die Schläge des Fanatizismus tief 
genug gefühlt, der im Sewande der Neligion jedes Verbrechen des 
Huchlojen beging, der aus Begierde nad) dem Fünftigen Himmel 
die gegenwärtige Welt in eine Hölle verwandelte, der jeine Gejtalt 
in die Jahrbücher der Welt mit biutigen Zügen gezeichnet hat.“ 
(Jean Paul fennt hier weder den gedanfenlos nachbetenden Atheijten, 
noch den hervorragenden, gottesgläubigen Forſcher, wie ihn doch das 
Erempel eines Descartes, Yeibniz, Newton der zeit hätte zum Be— 
wußtjein bringen können; daß es ferner auch einen Fanatismus des 
Unglaubens geben fünne, daß die Scheußlichfeiten eines irreligiöjen 
Pöbels die Ausjchreitungen des religiöjen Fanatismus weit hinter ſich 
lafjen würden, ja daß jelbjt die glorifizierte „Vernunftreligion“ vor 
Ausübung ſolcher Scheußlichfeiten feineswegs ſchütze, dafür hatte 
Robespierre und die franzöfiiche Nevolution die Probe nod) nicht 


') Diefer Einfchräntungsjat fehlt bei Reimer und Nerrlich. 
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geliefert. Bald änderte der Dichter jeine Meinung in dieiem Puntt 
gründlich. Jın komischen Anhang zum Titan, 19. Januarblatt, jagt 
er: Ich wollte lieber in der dumpfen Schwadenluft des Aberglaubens 
jtehen, al3 in der bis zum Nichts verdünnten Luft des Unglaubens, 
mo die lechzende Bruft im Haſchen eines nichtigen Atems an Zudungen 
jtirbt.“ Ja er gewinnt aus poetijchen und religiöien (Hründen ipater 
jogar Yiebe für den Aberglauben, „für den eim reineres und janfteres 
ort zu wählen wäre, 3. B. liberglaube“ ıfiche in meinem Bud, 
2. 222, Zuſammenſtellung und Beleuchtung der Ztellen und nem! 
Aberglauben die „Poeſie der Vernunft“. Ebenjo jchreibt er in Bezug 
auf das franzöfiiche Kontordat 15. Juli 1802 an Ttto: Ter 
tiefite Aberglaube wäre göttlicher als A- und Iheismus. : Taf er 
den Aufſatz nie drucden lieg, beweift ſicher, daß er ihn für verfehlt 
erfannte. 

Formell it noch zu bemerfen, daß in der Reimerſchen Ausgabe 
jich nicht unbeträchtliche Fehler eingeichlichen haben: Band #3, 2. 1. 
letste Zeile, muß cs heigen: „man fann auch leichter von Diele: 
zurückkehren als von jener“, anjtatt „es At jchwerer, von jener 
zurüdzufehren, als von dieſer“; in dem folgenden Za& fteht ım 
Manuifript: „Fanatiziſt“ ſtatt „Fanatismus“. Dann folgt: „Weide 
Ungehener bat die Nacht geboren; beide ſind Feinde des 
Tages", jtatt „beide fliehen vor dem Tag“. Zind dieie Nad 
läftigkeiten nicht jinnitorender Natur, jo fommt es einer Fälſchung 
der Anjicht Jean Pauls gleich, wenn in dem folgenden Sag: „Ter 
Aberglaube hat nic einen großen Mann zum Anhänger gehabt“, der 
einichränfende Paſſus: „ausgenommen in dem Zeitpunft, we 
der große anfängt, Fein zu werden“, bei ‚sörfter wie be: 
Kerrtich Kürſchnerſche Nationallitteratur' vollitändig weagelafien 
wurde. Ztatt „es iſt leichter, einen vernünftig zu machen“, ſchreiben 
die Textverbeſſerer Förſter und Werrlih: „es iſt ein kleinere— 
Wunder”; ſtatt des „Ichlechtichenden“ Nuges der eriten Faſfung 
jtebt „falſchſehendes“. Ganz finnftörend ift die Verwechelung ver 
„ern“ mit „Fein“ in dem Zak: „Der Sotteslenguer begebt nic Das 
Yalter deswegen, weil er es mit der Jugend verwedhielt er ver 
ehrt bloß die Tugenden, zu welchen ihn die Geſellſchaft zwingt 
welche fein Eigennutz anrät”. 

Auch im Folgenden find manntgiache Umſtellungen und cs febir 
der vorlegte Ablag: „Der Glanz der Aufflärung verideudt Dieses 
Geſchöpf der Finſternis den Unglauben; der Atheismus entitcht mt: 
dem Anfang der Grleucdtung des menschlichen Verſtandes; er ver 
ſchwindet beim Wachstum desjelben; man fann erit bei der Morgen 
röte der Bernunft auf feinen verwirrten Pfaden wandeln und nur 
im Vittagsglanze den Ausweg aus dieſem Yabyrinth finden“. 


Joſef Miller, Jean Pauls litterariſcher Nachlaß. 741 


Ich bemerfe bier, dag Nerrlid überhaupt Förfters 
feichtfertige Tertredaftion wortwörtlich mit all ihren 
Fehlern nadhgejchrieben hat. 

In dem fetten Aufſatz „Über die Liebe” ſchwingt ſich der 
achtzehnjährige Jean Paul zu der für ſein Alter und ſeine völlige 
Unſchuld in dieler Materie bemerkenswerten Weisheit eupor, daß 
Liebe eine Thorheit ift, wenn jie auch glücklich macht. Nicht ohne 
fomiichen Beigeihmad it von diefem Standpunfte aus die altkluge 
Apoftrophe an den „Jüngling“: 


Jüngling, liebe, wenn dein Herz zur Liebe gebildet ift und ſei eine 
Zeitlang ein Thor, um glüdtich zu fen!... Heg' einen Irrtum, der Dich 
beglüdt und flieh' eine Wahrheit, deren Entdedung der Verluſt eines Gutes ift! 
Allen büte dich, Die _Yebbaftigfeit deiner Liebe für ein Zeichen ihrer Dauer 
zu halten! Ach! diejes Feuer erliicht mit dev Nöte auf den Wangen, die Yiebe wird 
alt wie der Körper, gran wie das Haupt; das Herz, das matt fiir dein Peben 
ichlagen wird, wird noch matter für deine Geliebte ſchlagen; deine Neigungen 
werden die Kälte annehmen, die dein Blut übereiſt; du wirſt auf den andern die 
Häßlichkeit übertragen, die deine eigne Geſtalt verunziert. Wenn du liebſt, erinnere 
dich, daß du eimmal wicht mehr lieben wirft! Alsdann wirft du die Thorheiten am 
andern nicht darum verjpotten, weil fie nicht die deinigen find, noch ihn einen 
Kalten jcheiten, weil er für feine Geltebte brennt .. 


Ganz aus dem Rahmen der bisher gewiürdigten Arbeiten des 
jungen Gandidaten fällt ein im „Jenner“ (nicht im Sommer 1781, 
wie Nerrlih S. 105 jeiner Jean-Paul-Biographie behauptet) ge: 
jchriebener Miiniaturroman: „Abelard und Heloije“, im Auszug 
mitgeteilt von Nerrlid im „Archiv für Yitteraturgeichichte” 1881, 
S. 496— 520, unter dem Titel: „Ein Noman aus der Werther- 
zeit.” 

Es iſt kaum anzunehmen, daß jean Paul mit dem Briefwechiel 
des berühmten Liebespaares, der allerdings ſchon 1616 durch 
Duchesne herausgegeben war, ‚befannt geworden ſei; doc) kann ihm 
die 1780 geleiene deutſche Überjetung Popes deſſen „Eloije an 
Abaelard“ zugeführt haben. Rouſſeaus „Julie, die Jean Paul im 
Sommer 1781 las (vgl. obiges Verzeichnis, ©. 558 oben und Brief 
an Vogel aus Yeipzig, 17. September 1781, bei Reimer 63, 198 
unten), entfällt ebenfalls als Quelle — dagegen iſt Wweifellos, daß 
Goethes „Werther“, den Jean Paul 1779 geleſen und weitläufig 
excerpiert hatte, den jungen Dichter inſpirierte (auch Siegwart iſt citiert, 
ſiehe Archiv, S. 519). Spazier, der diefen Noman Sean Pauls nicht 
fannte, giebt 1, 154 und 2, 16, ein durchaus faliches Bild von dem 
Verhältnis des jungen Dichters zu Goethe. Der „Werther“ joll nad) 
Spazier jean Paul falt gelaffen haben; er habe ihn durch die Brille 
Nicolais und Leſſings gejehen. Der „Werther“ übte im Gegenteil 
einen überwältigenden Eindrud auf den phantajievollen Jüngling, 
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was jchon die langen Auszüge im 3. Excerptenbuch und die bei 
gefügten Grflamationen bezeugen, 3. B. der Stoßſeufzer: „Wenn 
doch alle Menjchen andere glüdlich machen würden!" Eine unmittel- 
bare Frucht des Goetheichen Werts ift der gegenwärtige Nomen, 
die erjte rein poetische Schöpfung Jean Pauls. Was den Jugend 
roman jelbjt betrifft, jo gehört er feineswegs, wie Nerrlich meint, 
„zu den wertvolliten der im Nachla verborgenen Schätze“ und es 
war ganz unnüg, daß diejes durchaus unreife Eritlingsproduft ans 
Tageslicht gebracht wurde. Jean Paul hat es nur aufbewahrt, wie 
er in einer Nachichrift bemerkt, „weil es einen der befonderen Zu 
ftände meines Herzens zu (diefes „zu“ fehlt bei Nerrlih, ©. 52% 
einer gewilfen Zeit darjtellt, den ich jett fir Thorheit halte, weil 
ich das Glück nicht habe, noch derjelbe Thor zu jein“. Der Noman 
jtelft die unglüdliche Licbesgejchichte eines Paares dar, welches durch 
einen mephiltopheliichen Nebenbuhler und einen tyrammiichen Water 
um jein Glück gebracht und in den Tod getrieben wird. Es berricht viel 
Natur- und Seelenſchwärmerei, Mondjchein und Todesjehnen, über 
haupt Wolluft der Phantafie in dem Jugendproduft; ſchon der zweite 
Brief Abelards beginnt mit den Worten: „Die Phantafie wird oft 
unjer Denfer; aber auc) oft zaubert fie uns ‚Freuden, die nie wirflich 
jind, deren Genuß aber alles übertrifft”. Die Charafteriftil ift nain, 
dürftig, die Perfonen find nur in zwei Kategorien vorhanden: glänzend 
wie Engel und jchwarz wie die Teufel. Als was wir fie zu nehmen 
haben, das erklären fie uns entweder deutlich genug ſelbſt, oder der 
Dichter jagt es uns durch eine Gegenperjonage, wiederum recht 
plump aufdringlid. So läßt er die ideal gezeichnete Heldin über 
ihren Vater dem Geliebten gegenüber jchon bei der eriten Zujammen 
funft das Urteil fällen Merrlich hat diefen Bafins nicht): „Man 
braucht nur jeinem Geiz genugzuthun, um alle Gefälligfeit von ibm 
zu erlangen. Der Geiz tft jein Yafter, it die Uriache mander böſen 
Dandlung, die er ſchon verübte. O meine Mutter! Er tft ſchuld. 
dan ſie nun modert.” So jpridt eine Tochter von ihrem Vater, 
fagt ihn einem Unbekannten gegenüber als Mörder der Mutter an! 
Tas Beſte an dem Roman find einige feine Bemerfungen und 
treffende Gleichniſſe. 

Die Nerrlichſche Wiedergabe kann ich als feine glückliche er 
fennen. Die langweiligen Naturphantafien und jentimentalen Ge 
rühlsergüffe sind mit ermüdender Breite gegeben, aber gerade 
die Perlen unter der Spreu find nicht beachtet, und der Nero der 
Handlung tritt nicht Mar ins Licht. Im Anfang fehlen die präg 
nanten Worte in der Schilderung, die der junge Held feinem Freunde 
Wilhelm von dem Stadtleben giebt: „In diefer Stadt werde id 
wenig beſſer werden, vielleicht Miiihe wird's hingegen foften, nur dar 
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zu bleiben, was ich bin. Ich lebe unter den Leuten jo hin. Ich 
fürdte gar, ihnen ähnlid) und mir unähnlich zu werden." Bei dem 
erjten Rendezvous mit Deloife werden die Liebenden vom Regen 
überraſcht und flüchten in eine Yaube. er findet ſich das herrliche 
Sleichnis, das den künftigen großen Meetaphorifer anfündigt und 
weitaus das Beſte des Ganzen bildet: „Durch die fallenden Regen— 
tropfen blinferte der gebrochene Sonnenjtrahl jo mild — fie jagte: 
‚Ebenjo lächelt der Gute, ob ihm gleich Thränen entfallen!“ 
Der Geſchmack Nerrlichs hat das jchöne Bild nicht der Wiedergabe 
für wert gefunden. Ebenjo fehlt der Kernpunft der ganzen Verwick— 
lung: das Belanntwerden Abelards mit jeinem Nebenbuhler und die 
Empfindungen bei jeinem Anblid: „Er kennt mich ſchon,“ jchreibt er 
an jeinen Freund, „er weiß die ganze Verbindung, in der ich mit 
Heloije ſtehe. Er meidet meinen Anblid; tief kocht Haß aus dem be- 
engten Herzen herauf, flüftert heimlich mir zu: befeidige ihn! jchade 
ihm!“ Auch Selbjtmordgedanfen tauchen auf: „Wenn doc der Tod 
all die Glut abfühlte, und der arme Abelard ruhig all jeine Qual 
verschlummerte! Vielleicht — a) — muß ich ihn wohl jelbft rufen? 
— ſelbſt — 0!" Kurz darauf tötet der Nivale einen andern im 
Duell. Er muß flüchten. „Nun ift feine Hoffnung mehr für ihn, 
Heloiſe zu befommen!” jubelt Abelard. Aber bald fommen neue furcht- 
bare Nachrichten: Der Unglückliche war zu Heloiſe gedrungen, hatte 
ihr die Piftole auf die Brust geſetzt, wollte fie entehren, fie jchreit 
um Hülfe, er jchießt und verlegt fie gefährlich. Sie will den Freund 
vor dem Tode noch einmal jehen. Diejer ift in voller Verzweiflung. 
„Wie die grauenvolle Zufunft mit jchredlichen Blitzen über den 
Zitternden daherleuchtet! Wütet ihr Qualen, die ihr das arme Herz 
zerpreßt! Yet nur immer, glühende Schmerzen, das bifchen Freude 
und Lebenskraft dem Elenden auf! Gießt neuen Sammer in die 
bedrängte Brust, damit fie bald zeripringe!. . Faſt eine Stunde jagte 
ihr der Geiftliche vor. Ich wurde es überdrüffig, mir die Tette 
Stunde, die id) mit dieſem Geichöpfe noch zu verleben hatte, jo ent- 
reißen zu Sehen und ſagte deshalb zu ihm: „„Laflen fie es gut 
jein! Sie hat fromm gelebt. Sie braucht jich nicht erjt auf dem 
Zodtenbette zu belehren. Ich will Ihre Stelle bei ihr vertreten“" 
und fertigte jo den Geiftlichen ab.” Eine ungeheuer naive Art, wie 
der Yiebhaber im fremden Haufe waltet! Charafteriftiich ift dieje 
Stelle, weil Schon im diefem Frühprodukt der Widerwille Jean Pauls 
gegen die „Salgenbefehrung” des Sterbenden durch den Priefter wie 
im „Siebenfäs” und jonit vielfach hervortritt. Von all dem Big» 
herigen iſt bei Nerrlich nichts zu fejen. Nur die darauffolgenden 
Zodesreflerionen find S. 512 mitgeteilt und ein Gedicht Abelards 
auf die tote Geliebte — etwas Seltenes bei Jean Paul: 
49* 
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„Ohne dich dies Yeben durchzumallen, 
Heloife, fann ich nicht — 

Wie die welke Blume werd’ ich fallen, 

Die die Wut des Sturmes bricht, 

Wenn du vor mir bin im jenes Leben eilit, 
Und der Peiden jatt in Jeſu Arm verweilit.“ 


Abelard findet einen legten Brief, in dem Deloife von ihn Ab 
jchied nimmt. „Blic’ gen Himmel,“ heißt es darin, „und wenn's den 
Seligen vergönnt ift, ihre Geliebten und Freunde von oben zu be— 
trachten, o! jo wird deine chemalige Geliebte oft in den weinen 
Wölkchen im Yichtgewand erjcheinen, Iröftung Dir zuwinfen (bei 
Nerrlih: „zu winfen“). Dann wird's in des Nirchhofs Bäumen 
totenleiie (man beachte das neue Wort!) rauichen . . . dann denfe: 
hier ift der Geiſt Heloiſens.“ . . .i) Abelard entichliegt ſich, ſeiner 
Geliebten nachzufolgen. Die Bemühungen ſeines Freundes, ihn zurück— 
zuhalten, weiſt er ab. „Die Gründe gegen den Selbſtmord fannit 
du bei dir behalten. Ich weiß ſie alle, ſie helfen mir aber 
zu nichts. Sie martern mich bloß, machen meinen Tod 
ſchwer. Begehe ich den Selbſtmord nicht, ſo werde ich 
größere Fehler begehen. Ich will alſo lieber den kleineren.“ 
(Das durchſchoſſen Gedrudte jehlt bei Nerrlich.) Der Noman ſchließt, 
an jein Worbild antlingend: „Das iſt die Geichichte des Yünglings... 
Ruhig rinn' ihm von des Edlen Wangen“ (bei Nerrlih: „von der 
jtillen Wange”) „eine Thräne des Mitleids! ...“ 

Bemerfenswert ift die Milde Jean Pauls gegen den Selbitmord, 
die aus dem Schluß hervorleuchtet. Pfarrer Morg in Töpen hat ihn 


!) Diefe Stelle klingt wörtlich an Miller Ziegwart 3, 299 an. Tort ſchreibt 
ebenfalls Marianne an den Geliebten: „Denke oft an Teine Marianne! Die wird 
Dein fein bis fie tot iſt. Zwiſchen dunklen Mauern wird fie wernen und au Ti 
gedenten . . Wenn dev Mond in ihre Zelle icheint, wird fie Teiner noch gedenfen 
und der alten Zeiten und weinen. Blick auf zum Mond, fo oft er jcheint! INeine 
Seele wird stets am ihm bangen und meine Augen an ihm verweilen und banı 
werde ich deufen, daß auch Tu zu ihm hinaufblidſt und an mich gedentit und an 
die Ztunden umjerer Yıebe und an meine Thränuen. Dente dann auch, daß wır einit 
im Grabe ruben, und daß unſere Zeelen wandeln werden auf des Mondes Gr 
filden; daß uns Gott vereinen werde nach unserem Tod, weil er und vereimigt bat 
im Peben'!“ Und 2. 358 des Nomans pbantafiert Sigwart: „Schwebt Deim Bert 
um mich im Yichtgewande? Hörft Du meine Seufzer? Trübt ein Wötlchen Teınen 
Sonnenſchimmer? CT jo vaniche mit Teinen Flügeln, daß ich es böre und mich 
freue, daß Tein Zihmerz im Grabe Liegt, daß ich hingebe auf Tem Grab ımd 
jterbe! .. TC Welichte, wenn Tu ſchon entfloben bift der Yiebe, fo ſteig hermeder 
auf den Abendwollen, wenn der Wind durch meine Tannenwipfel fänielt, oder 
mern der Mond durd fie berabicheint und der Wind ſchweigt, fteig hernieder, um 
mir Troſt und Ahnung meines nahen Todes zuzultipeln, wm mein Herz zu ſtützen, 
bis ich ausgerungen habe, daß die Zeele, wenn ſie scheidet, Dir entgegen eile und 
ın Deinen Armen zuerft des Himmels Zeligfeit empfinde!“ 
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furz hernach der Werteidigung des Selbjtmords bejchuldigt. Jean 
Paul weiſt zwar diejen Vorwurf zuriick (fiehe den Brief in „Wahr: 
heit” 4, 90); er muß aber dod) freiere Anſchauungen darüber ge: 
äußert haben; aud) hat cr die beiden Briefe in Nouffeaus Neuer 
Heloiſe für und gegen den Selbjtmord in jeinem Excerptenheft über: 
jest (fiehe and) Heimer 65, 179 ff. — ein Beweis, daß ſich Jean 
Paul für das Thema febhaft interefiierte. Doch bemerft er zum 
erjten Brief, daß Beredfamfeit und Wahrheit zwar die nächſten Nad): 
barn, aber nicht die nächſten Freunde feien (im Brief an Vogel, 
2, März 1888; 63, 262). Bald hernad) endete fein Bruder Heinrid) 
durch Selbitinord umd fein Freund Hermann war nahe daran, den 
gleichen Weg zu gehen (Spazier 2, 204). „Du irrejt dich, böjer 
Genius; mic efelt des Selbitmords! er ift zu leicht und gehört für 
Affenmörder,” jagt Albano im Titan (131. Kapitel) nad) der trojt- 
(ojen Enthitllung der Schändung jeiner Geliebten durch Roquairol. 

In grelfen Kontraft zu diejem jentimentalen Produft tritt die 
nächſtfolgende Arbeit, die erjte für den Drud berechnete, den fie aber 
erit nad) einem vollen Jahrhundert finden follte. Die Not, in der 
ich Sean Paul auf der Univerſität befand, bradpte ihn auf den 
Gedanken, jeine erworbenen Kenntniffe und jeine  jchriftitelleriiche 
Sewandthett zu verwerten und jo jid) und den Seinen einen Ausweg 
aus ihrer troftlojen Yage zu eröffnen. Zudem hatte er ſich bereits mit 
dem Gedanfen vertraut gemacht, fein Leben lang als freier Schrift: 
jteller zu leben umd auf ein Brotjtudium zu verzichten. (Siehe den 
Brief an Vogel vom November 1781, „Wahrheit“ 3, 133 ff. und 
Reimer 63, 208.) Die theologiihen Kollegien hatten ihn um den Reſt 
jeiner Orthodoxie, die philojophiichen in eine lähmende Sfepfis ge- 
bracht, ſodaß Jean Paul vom zweiten Univerfitätsjahre an nur mehr 
Sprach- und Pitteraturftudien trieb und alle Wiffenichaften nur, 
injomweit fie ihm Stoff zu ironiicher oder poetiicher Behandlung boten. 
In diefer Stimmung lag ihm die Satire am nächſten; die Satirifer 
bildeten auch den Hauptgegenftand jeiner damaligen Yeftüre. „Ich 
las wigige Schriftiteller: den Seneca, den Ovid, den Pope, den Young, 
den Swift, den Voltaire, den Rouſſeau, den Boileau und was weiß 
ich alles?!) Erasmus encomium moriae brachte mich auf den Ein- 
fall, die Dummheit zu loben.“ Brief an Vogel, 8. März 1782; 
63, 212. Schon am 12. September 1781 hatte Jean Paul ange: 
fangen, Aphorismen über die Dummheit niederzujchreiben („Wahr: 
heit“ 3, 159), und auch die früheren Betrachtungen über Dumme, 
Narren und Weile fünnen als Vorftudien für diefes Werf genommen 


') Auch Hippel wirkte ftart auf Jean Paul (Spazier 1, 149-—158), was das 
Ercerptenbud; darlegt. 


746 Joſef Müller, Jean Pauls litterariicher Nachlaß. 


werden. Außer des Erasmus Schrift hatte ferner Popes Tunciade 
grogen Anteil an Jean Pauls Arbeit, wie er in der Vorrede 
zur zweiten Auflage der „Srönländiichen Prozejie” geitcht. Schon 
in dem oben erwähnten Novemberbrief 1781 hatte er geichriebem: 
„Die Satiren Popes reißen mid) bin; ich fand ihn im Uriginal 
(Sean Paul hatte inzwiichen Engliich gelernt) noch ſchöner.“ An 
feine Borbilder erinnert jchon der Anfang der Jean PBaulichen 
Satire, das Stofßgebetlein an die Narrheit: „Du mädtige Narr 

heit, Königin der Könige, Weib aller Weiber, Geiellichafterin der 
Müßigen und Erquiderin der Müden, Scöpferin der Modi, Schur: 
heilige der Jugend, Gönnerin aller Gönner, Mutter des propheriichen 
Feuers, Reichtum der Neichen, ‚Freundin deiner Freunde und deiner 
Feinde, dev nächtlichen und der gedrudten Träume — ſteh mir bet, 
deine Herrichaft über die Sterblichen zu rechtfertigen.“ Eine ähnliche 
Apojtrophe hat Bope: „O Dummheit, du leitende Seele der Geichäfte, 
die du unjerem Kopf das bijt, was der Schwung der Kugel, melde 
jicherer trifft, je Schwerer fie ift, indem fie frumm nad dem Ziele 
wadelt, o fahre fort, dem verwirrten Menſchen gnädig zu teim! 
Breite einen heilfamen Nebel vor der Seele aus umd jege uns durch 
die Nacht, in der wir geboren find, in Sicherheit, daß wir ung nicht 
durc das faljche Irrlicht des Wiges in die Irre führen laffen!“ Der 
Grundgedanfe bei Jean Paul ift der Erasmiſche Sat: „Tummbeit 
macht glücklich“, den der niederländiihe Dumaniit an die Spitze 
jeines Carmen jegt und weiter erläutert: „ihre Ankunft gleicht dem 
Anfgang der Some, dem Wehen des zrühlingewindes nach raubem 
Winter. Was Nedner nur nad) langen meditierten Neden bewirken, 
nämlich Zeritreuung der finfteren Wolfen des Geiftes, bewirkt Tumm- 
heit durch die bloße Erjcheinung. Darum gebührt ihr wohl cin Yob 

lied, ja fie darf es Sich ſelbſt ſingen.“ Erasmus preift dann die 
Dummheit als „auf den glüdlichen Inſeln geboren, wo in Adonie 

gärten moly. das Götterfraut, panace, nepenthe, amlrosia, lafu« 
wachien; die Plegerinnen jind Selbitliebe, Schmeichelei, Gedanken 

fofigfeit, Arbeitshaß, Luxus. Yon ihr imfpiriert tft das Heer der 
Philojophen und Mönche hervorgegangen“. Dann wird das Glück der 
Dummen geſchildert: 

Woher die Grazie, die glatte Stirn, die lächelnde Miene der Jugend alt 
von mir? gegenüber dem mürnichen Greiſenalter mit gefurchter Ztum. Und aut 
dieſes wäre unerträglich, wenn nicht geiſtige Zchwachheit Imdernde Zchleier darkte: 
breitete, dDaber man von (reiien Sagt, datt fie wieder Kınder werden. Bar mer ı# 
der Wundertrank, durch den die Tochter Memnons ihrem Tırbon ewige Tugend 
erbat ... Danmmheit bat Muth, wo Verſtand zaudert; weder die Furcht drobender 
Uebel, noch die Sehnſucht kimftiger Fortichritte beunruhigt ſie Tie Tummen babem 
taniend Sorgen nicht, weſche die Wecren Himmern. Ebhrgeiz, Reid, Liebe, Leiden; 
ſchait breunen ſte nicht. Qui nuzet seientiam, auget dolorem, heißt darum me 
alter Zpruch. Endlich baben fie nicht die Pein des Gewiſſens. Sie fündigen nmicht, 
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fie ftehen in der Unſchuld der Tiere... Zu den kirchlichen Würden fommt man 
eher als Eifel oder Ochs, denn als Weiſer. Ebenſo laufen die Mädchen eher dem 
Gecken in die Arme als dem Weiſen. Dummbeit bringt auch) Ruhm. Dulce est 
desipere in loco, fingt darum Horaz. Die dichteriiche Begeifterung bat ſchon Plato 
bolden Wahnfinn genannt. Selbſt Paulus nannte fi den Korinthern gegenüber 
einen Thoren, wie ja die Thorheit des Kreuzes die Weisheit der Gelchrten über: 
wunden. Die Thorheit ıft gemwiffermaßen der unbefannte Gott, der bisher jo wenig 
in feiner Herrlichkeit erkannt wurde . 


Jean Pauls Schrift ijt aber keineswegs eine ſtlaviſche Nach— 
ahmung; nur der Ton und einzelne Ideengänge, vor alleın die Perfiflage 
der Philologen und Theologen iſt im Wejentlichen beibehalten, die 
Ausführung ift originell; Jean Paul begeht auch den ‚Fehler der 
beiden Vorgänger, dar er mitunter aus der Rolle füllt, aus dem 
ironifchen im den ernten Ton gerät und zum beißenden Anfläger 
wird (was auch für die Grönländiihen Prozeſſe gilt). 

Bon JIcan Pauls „Lob der Dummheit” hat jchon Förſter im 
34. Band der dritten Geſamtausgabe Bruchjtüde mitgeteilt; ein 
größeres Fragment hat Nerrlich im „Neuen Reich“ 1850, ©. 588 
bis 600, aber mit einem Heer der jinnitörenditen Druckfehler mit- 
geteilt. S. 656 find die gröbiten nachträglich berichtigt worden. Voll: 
jtändig ijt die Drucklegung durd mich erfolgt. Ziche oben ©. 552, 
Anmerfung. 

Nicht lange danach famen die „Srönländiichen Prozeiie“ 
ans Tageslicht. Uber die Entftehung des neuen Produfts giebt der 
Brief vom 20. Februar 1783 an Vogel 63, 216) Auskunft, wo 
es heißt: „Niemand, dachte ich, iſt glücklicher als du. Dein Lob der 
Dummheit trägt dir hundert Neichsthaler ein. Davon lebſt du einen 
Sommer, obwohl dein Buch faum jo lange leben wird. Aber dafür 
ichreibijt du ein anderes .., mit dem mehr Geld und weniger Tadel 
gewonnen werden joll... Nun hatt’ ich das Buch, aber feinen Ver: 
leger ... ‚Da lieg’ im Winfel,' ſprach ich mit pathetiicher Miene 
zum fleinen Richter, ‚wo die Schulerereitien Liegen; denn du bift ein 
halbes... Du bift zu jung, um alt zu werden." Aus diefem zornigen 
Enthufiasmus erwedte mich meine rechte Hand, die von ungefähr 
in die Dojentajche zum leeren Geldbeutel gefommen war. Zu der 
Hand jchlug ſich noch mein Magen, der durch jein murmelndes Veto 
der ganzen Entichliegung eine andere Wendung gab. Kurz, ich unter: 
nahm nac) einer vergeblichen Arbeit eine mühlane, und ſchuf im 
ſechs Monaten einen nagelneuen Satyr, jo wie fie ihn hier bei- 
gelegt finden.“ 

Jean Pauls Stil hatte inzwilchen unter dem Einfluß der ein: 
ſeitigen Lektüre und feines verbitterten Gemüts eine feineswegs 
günstige Wandlung erlitten, die auch die Briefe aus jener Zeit ſehr 
deutlich am ſich tragen: eine unerträgliche Wigjagd, Antithejen- und 
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Metaphernjucht gewinnt die Oberhand; es jcheint gerade, als ob der 
gefränkte Autor durch Sonderbarfeit und tolle Launen mit Gewalt 
die Aufmerkſamkeit erzwingen wollte, die man jeinem Geift verjagte; 
auch die Dispofition, die in früheren Arbeiten geordnet und Har 
gewejen, wird vernachläſſigt, ein regellojes Durcheinander bilden die 
Auffäge, welche zujammen unter dem gleichfalls ganz willfürlichen 
und nur auf den Meiz der Seltjamfeit berechneten Titel „Grön— 
ländiſche Prozeſſe“) zuſammengefaßt find; ein für den Kenner des 
jpäteren Jean Paul ganz auffallender Mangel an Gefühlswärme 
weht erfältend durch das Ganze. So bildet diejes Werk einen Nüdjchritt 
nicht nur gegen frühere Arbeiten, jondern jelbit an jatiriicher Kraft 
gegen das „Yob der Dummheit“. Auch kann ich den zweiten Teil 
feineswegs mit Jean Paul (fiche die Vorrede zur 2. Auflage) und 
mit den Kritifern für gereifter halten, er iſt im Gegenteil noch 
ichlechter; das Beſte am Ganzen find überhaupt die beiden eriten 
Nummern über Schriftiteller und Theologen, wo Jean Paul auf 
eigenem Boden jtand, während ihm in den andern Gebieten (gegen 
Weiber, Fürften, Edelleute, Stußer ꝛc.) Erfahrung und Weltkenntnis 
abgieng. 

Es war ein Glüd, daß Jean Paul bald „diefer wigigen Wol— 
lüfte jatt“ wurde und den Sinn für einen cedleren Stil wieder 
gewann. Zugleich war eine innere Umwandlung mit ihm vorgegangen ; 


die Skepſis der legten Jahre wich allmählid — namentlich unter 
dem Einfluß der Schriften Jacobis — einer idealeren Yebensauf: 


fafjung (jiehe das „Andachtsbüdjlein” 1784 in „Wahrheit“ 3, 295 
bis 306); der Froſt der Satire machte langjam der aufthauenden 
Sefühlswärme Pla, und wenn aud die farfaftiiche Form vorerft 
noch beibehalten wurde, iſt doch in den folgenden Auflägen der Ton 
ihon ein anderer: ein freudiger Optimismus, cine gottbegeilterte 
Menjchenliebe trägt das Ganze, um allmählich mit den ſcherzhaften 
Faktoren jene gnadenhelle durchgorene Miſchung von rnit und 
Komik, Schalkhaftigfeit und Liebe einzugehen, die den Yean Paul; 
ihen Humor ausmacht und das glückliche Anzeichen der inneren 
wiedergewonnenen Harmonie ift. Diejen Charakter tragen die folgen: 
den Auffäge: 

„VBorrede zu meiner Feſttagszeitung“ 1785 (in Form 
eines Briefes mit der Adrejfe: Höfer Feittagszeitung an die ſämt— 
lichen Ottoiften). Der Auffag ift abgedrudt in „Wahrheit“ 4, 23 — 30, 
') Dies iſt ein ſatiriſcher Zingftreit, wodurd; Gegner einander lächerlich 
machen (ähnlich den Trutgefangeln der Alpler); wer als Zieger erflärt wird, bat 
den Prozeß gewonnen und dinft fich als etwas Anjehnliches. (Diebe David Cranz, 


Hiftorte von Grönland, E. 231.) Erft am Schluß des Buches findet es Jean Paul 
nötig, den Zinn des Titels zu erläutern. 


— 
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wimmelt aber von Fehlern. Diejelben find freilich nicht jinnftörend, 
daher ich die Läftige Arbeit der Nichtigftellung unterlaffe. Es wäre 
dazu nötig, alles nochmals zu druden. In der erften Satire auf 
den Höfer Bürgermeiiter, den der Teufel geholt und im deſſen Yeib 
er einen andern „rechtichaffenen umd gutdenfenden Teufel” gejett, um 
die Holle desjelben fortzuießen, it der Name des NRerunglimpften, 
Rarnifel, den Förster ausgelaffen, genannt. Heute fann er wohl der 
Welt befannt gegeben werden. Zwei von ‚Förfter übergangene Satiren 
lauten: 


Tie Madame X wurde als ſchwanger gottlofer Werfe beim Stadtvogt an- 
gegeben. Zie bat aber ihre Unſchuld glücklich ans Licht geietst und demſelben gezeigt, 
dat die ganze Sache nur ein ganz neumodticher eul de Paris vorne wäre. Man 
hat Urfache zu glauben, daß es mit all unieren Tamen, die nach der Mode fidı 
tragen, auch nicht anders iſt. — Wenn die Rachricht wahr wäre, daß hiefiger Hat 
ſich ſeſt entichlofien babe, offenbar vernünftig zu werden, jo würde wohl der jüngjte 
Tag nod vorher ericheinen und der gedachte Nat würde vernünftig werden, indem 
er verwandelt würde. 

Eine weitere Satire auf Hof! tt die Nachricht: „Uber meine 


u u. 


schlechte Nahrung” noch nicht veröffentlicht). Die beiten Fleiſch— 
jtücfe würden in Hof an die Honoratioren vergeben, jo da; Ochien- 


zunge, Bruftfern u. ſ. w. nicht zu haben jeien. In andern Dingen 
jeien dieje Herren nicht jo heifel. 


Sie ſuchen durch feine elle Wahl der Koſt für ıbre Scele jih vor dem 
Löbel auszunehmen, fie laſſen fich gern mit dem eriten beften Buch abipeifen und 
missen es wohl, dat; die wahre Demut von ihnen fordere, in der Ernährung des 
Wertes Ach willig von denen überbolen zu laſſen, die feine Amter baben. Eine 
ſolch edle Denkungsart läßt etwas erwarten, und doch trachten eben dieje Perſonen, 
die gewiß micht zur Unterbefe des Pobels, fondern zur Ober- oder Spundhefe des 
gemeinen Weiens gehören, den Pöbel, dem ſie Borzlige des geiſtigen Fraßes nicht 
mißgönnen, durch den leiblichen zu überbieten und prablen mit feinem anderen 
Teil ihres Weſens als mit dem fchlechteren. Freilich ıft das Eſſen etwas, wodurch 
ich der höhere Ztand beionders bewortbun muß. Wo die Weisheitszähne aus— 
gefallen, da fann feine Speiſe zu weich und köſtlich Fein, mnd dem König von 
‚srankreih wird jogar noch eine ‚Zeit nach ſeinem Tode Eſſen vorgeiett ... Die 
Ztadtväter aber jagen zu uns, was Auguftin in Ritdiicht des Abendmahls empfiehlt: 
Crede et manducasti! Zonft jrömt von den Bergen den Thälern fette Erde zu, 
in den Gemeinweſen werben die Thäler von den Bergen nicht gemäſtet, jondern 
ausgeiogen. Sonſt braditen die Haben dem Propheten Zpeife, jet aber ftehlen 
fte ihnen jelbige Sogar, und das fogar Haben, die m weißen Kleidern geben. 


Eine Fortſetzung des Themas ift „Meine Mageniaftbrauerei”. 
Der Aufſatz beipricht die Erfindung eines fünftlichen Mageniaftes fir 
Schwelger, um Dunger hervorzurufen. Nuten des Hungers für 


', Die Angft der Herausgeber des Rachlaſſes vor der bei Jean Paul im 
ſchlimmſten Andenken ſtehenden Ztadt Hof ging ſoweit, daß fie nicht bloß alle diefe 
Satıren umnterdrüdten, iondern jogar ım herausgegebenen Briefwechiel zwiſchen 
Jean Paul und Otto die Ztadt immer mur mit *** bezeichneten; aud) der ım ber 
Einleitung der Fefttagszeitung genannte Dr. „Joerdens“ wurde umterdrüdt. 
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Poeten, Schriftiteller, Arme (Wedung zur Thätigfeit), für Lafterhafte 
(unter den Biſſen des ägenden Magenjaftes find die Biſſe des Ge— 
wiſſens wenig mehr zu fühlen). 

Aus derjelben Zeit ftammt der meines Wiffens noch ungedrudte 
Aufſatz: „Meine Beantwortung der Berliner Breisaufgabe, 
ob man den Pöbel aufflären dürfe, als ih für die all 
gemeine deutiche Bibliothef abgezeichnet wurde.“ „Der Ver 
faffer mußte,” heißt es darin, „Für legtgenanntes Journal figen 
und um vecht Icharfiinnig auszujehen, verfaßte er dieſe gefchrte 
Abhandlung.“ 

Der Pöbel zerfalle im zwei Teile: obere oder Spundhefe vor— 
nehmer Pöbel) und Unterbefe (niederer Pöbel). Erftens alio handle ce 
ſich um die Frage: Solle man den vornehmen Pöbel aufflären? Dies 
jet gleichbedeutend mit: Soll man die Tiere aufflären? Denn nad 
Helvetius' Erklärung feten die Tiere dümmer als die Menichen nur 
wegen des fürzrren Yebens, der beiferen Bekleidung und Bewaffnung. 
die ihren Berftand nicht anftrenge und ihnen weniger Bedürfnisie 
gebe. Den Affen thue noch eins beionderen Schaden: ihre unaufhör 
liche Beweglichkeit und Springjucht, weil fie der Yangweile, dieier 
Mutter ımd Säugamme der geijtigen Vervollkommnung, ein Ende 
macht. „Iſt,“ fährt der Autor fort, „unter diejen Ubeln eines, das 
nicht über den Schultern des vornehmen Pöbels läge? Er hat 
kurzes Leben, Pelz: und Seidenkleider von Geburt an, reiche Betten, 
Ordensbänder, reiche Heiraten ſchon in der Wiege, eine ganze Welt 
zum Angebinde für feinen Geburtstag. Der äffiihen Beweglichkeit 
ähnte er durch die ewige Zerſtreuung von Ball zu Oper und Tanz, 
wodurch jede einiame Minute jofort durchbrochen werde. Wenn die 
Zcholaftifer bei der Entwidlung erft die vegetative, danı die ſenſitive, 
endlich die intelleftive Seele erwachen ließen, To jei es beim Adel 
umgefehrt. Als Kinder hätten jie viel Witz (vernünftige Zeele:, als 
Jünglinge viel Senſivität, mit dreißig Jahren imo bei den Rabbinern 
crit das hohe Lied gelejen werden durfte) nur noch die vegetatine 
Zeele. Sie jeien dann ansgebrannte Vulkane, dürre Brandpfäble 
zum Denkmal des weggeiengten herrlichen Gebäudes. „Ein Edelmann 
braucht nur ſoviel Verſtand, um jein Teitament machen zu fünnen; 
dazu aber genügt ein ſtupider.“ 

Tie zweite Trage, ob man den niederen Pöbel aufflären Tolle, 
wird ebenfalls verneint. Er jet zu nichts wert, als Staatsmaichine 
zu werden; etwas beiferes jet mur der Fürſt wert zu fein. Fine Auf 
Härung der unteren Klaſſen fer gleichbedeutend mit Streben nadı der 
Krone und evolution. „Welches Untiegen, wenn das gute hölzerne 
Mad der Staatsmaſchine Sich in ein lebendiges, augenvolles Feuerrad 
verwandeln würde, wie Iſaias cs geichen, furz wenn in jedem ftatt 
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des Fürſten noch eine Seele regierte!“ Zum Beweis ſeiner Theſe führt 
der Autor den alten Spartanerſtaat an; „dieſes glänzende Volk von 
Fürſten fonnte weder jich in jeiner Freiheit, noch die Heloten in 
ihrer Sklaverei erhalten, wenn fie nicht den legteren alle menjchliche 
Bildung unterfagten”. Ohnehin jeien die meilten Menſchen Majchinen: 
die ehrgeizigen aeroftatische, die effenden Schwelger Koch- und papini- 
aniiche, die Krieger enthauptende und Donnermalhinen . . . 

Eine weitere Schrift in dieler Periode: „Was für Säbe nad 
meinem Tode jährlich erwiejen werden jollen und was id 
dafür teftamentarijch legiere“, iſt von Förſter ſamt der „Bairi- 
ihen Kreuzerkomödie“ in den Papierdrachen, der nach dem Tod 
des Dichters erjchien, aufgenommen worden. Im erſten Aufſatze findet 
ſich der Sat: „Meine Verwandten werden fat nichts von mir erben, 
aber fämtliche fultivierten WVölfer viel” — für das Bemwußtjein des 
Autors ſchon im diejer Zeit bezeichnend. 

Eine Sative auf den Magijter Maſius in Leipzig behandelt die 
Wette, die diefer gegen Jean Paul verloren, der ihm, die Gottheit 
Chriſti ausjtritt. Maſius hatte 1000 Gulden und den übertritt zum 
Papſttum gewettet. Jean Paul dringt nun darauf, daß er ihm nicht 
nur das Geld zahle, ſondern wirklich an den Papſt glauben müſſe 
und läßt die Ausflucht nicht gelten, etwa eine andere Narrheit, die 
ihm leichter fiele, anzunehmen. 

Zu den 17855 von Wogel herausgegebenen „Mirturen für 
Menichenfinder aus allen Ständen von verjchiedenen Ver: 
faliern“ (Vogel, Völkel, Aıntsverwalter Clöter . .) hatte Jean Paul 
unter dem Pſeudonym Haſus ſieben Beiträge geliefert, die in der 
Dempelichen Ausgabe im 61. Band, ©. 1 ff. mitgeteilt find. Ein 
weiterer Aufſatz aus den Mirtuven, dajelbit 56, 79. Zu den 
„Raffinerien“ Vogels hat Jean Paul dagegen nicht beigejteuert, 
trogden es Nerrlid, S. 147, behauptet; wenn ihn Vogel im Brief 
vom 12. Juni 1786 („Wahrheit 4, 72) den „Mitvater“ der Raffi— 
nerien Mr. 2 nennt, so jind dies * die Mixturen, woraus der 
Irrtum Nerrlichs entſtanden zu ſein ſcheint (vgl. Spazier 2, 142). 

Einige Aufſätze ſchickte Jean Paul an das von Archenholz 
redigierte „Journal für Litteratur: und Völkerkunde” (nicht „Länder— 
und Völkerkunde“, wie Spazier, 2, 179, jchreibt), darunter Die 
„Scherzhafte Phantajie von J. P. F. Haſus“ (in den Herbit- 
bluminen I, 4. Stüd, Reimer 46. Band), welche Aufnahme fanden; 
ein weiterer: „Was der Tod ſei“, fam durch die Vermittlung 
Herders in das Deuiſche Muſeum“. „Die mörderiſche Menſchen— 
freundlichkeit“ it in „Wahrheit“ 3, 402 —407 abgedrudt. 

Berichiedene andere Arbeiten ſind in Jean Pauls ſpätere Werke 
als Einſchiebſel vermauert worden, jo die Satire auf die Fürſten: 
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„Müſſen ZTraftate gehalten werden?“ im den „Pesperus“ 
als „Eriter Schalttag*, die „Dölzerne Frau“ und die „Kabeln 
ohne Moral” in die „Auswahl aus des Teufels Papieren“ 
und anderes. Aus derjelben Zeit (1785) ſtammt auch die Eatire 
auf die Culs de Paris (bet Neimer 64, 120—129 und das 
„Basquill auf die jchönfte Kran in Deutſchland“, das 
nach einer fpäteren Umarbeitung, October 1806, in die „Derbit: 
bfumine* I als 5. Stüd aufgenommen wurde. Jean Paul beglüd: 
wünscht fich in der im Druck jehr veränderten Einleitung, eine ganz 
neue Art Pasquill erfunden zu haben: Injurien auf wirkliche Indi 
viduen, ohne sie zu fennen und ohne daß die Angegriffenen ſich 
wehren und klagen könnten. In Deutichland müfle 3. B. ein Bein 
arzt der elendejte jein. Dieſem könne man ungeftraft die gröbſten 
Injurien öffentlich Tagen, Inden man ein Pasquill auf „den elen: 
deiten Beinarzt in Deutichland“ druden laſſe. Denn jeder von der 
Kategorie, nnd der Betroffene jelber, halte ſich nicht darunter ge— 
meint. Von jolcher Satire ziehe man noch den Borteil, daß sich 
niemand ihretwegen hängt, wie in Griechenland ein gewifler Lykambes 
gethan. Aus 1784 joll nach Förſter noch der Aufſatz ſtammen: 
„Kann die Theologie von der näheren Wereinigung, die 
einige Neuere zwiichen ihr und der Dichtfunft zu fnüpfen 
anfangen {nicht „angefangen“, wie in der Reimerſchen Ausgabe 
65, 17, Steht), Sich wohl Vorteile veriprechen?* Die Satire iſt 
auf den Profeſſor Teller in Leipzig gemünzt, deſſen allegoriiche 
Schriftauslegung Jean Paul zumider geweien und rührt ficher nadı 
Ton und Form aus weit früherer Zeit. (Fortfepung folgt ı 


Lenaus Bertha. 
Ein Beitrag zur Tebensgeſchichte dcs Dichters. 


Bon Deinrih Röttinger in Wien. 


Rückſichten mannigfacher Art haben lange Zeit die ‚Familien: 
namen der Frauen, zu welchen Yenau im leichtere oder tiefere Derzens: 
beziehungen getreten war, zuriücdgehalten und jo ihre Geftalten mit 
einem unsicheren Dämmerlichte umgeben. Nur eine, die zeitlih an 
erster Stelle, ihren fittlichen Eigenschaften nach an letzter jteht, verblich 
bis heute in diejer Beleuchtung — Bertha. Im folgenden joll verjucht 
werden, unter Beizichung urfundlicher Ginzelheiten ihre Geftalt 
ſchärfer zu umreißen. 
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Als Lenau im Mai 1823 nad) achtzehnmonatlichem Aufenthalte 
in Prefburg und Ungarijch-Altenburg, nun im Begleitung jeiner 
Mutter und ihrer Angehörigen,!) nad) Wien in die alten Verhältniffe 
znrüdgefehrt war, nahm er audy den Verkehr in der Familie einer 
gewifien Margarethe Hauer wieder auf. Die Anfänge jeiner Be: 
fanntichaft mit diejer Fran liegen etwa zwei Jahre zurüd. Schurz ?) 
ſtellt 1, 58 feit, daß Lenau fie bereits fannte, als er im Cftober 1821 
dem Haufe jeines Großvaters, des Oberſten Joſeph von Niembſch, 
in Stoderan entfloh. Damals hatte Margarethe Dauer, welche 
Mutter eines Mädchens Adalberta war, die Stelle einer Daus- 
hälterin bei einem namentlich nicht genannten Miitgliede des äußeren 
Stadtrathes von Wien inne. Auf welde Weije jie Lenau kennen 
gelernt hatte, und ob vielleicht jener Stadtrat die Mittelsperjon 
gewejen war, ijt unbefannt. Keinesfalls war es Ndalberta, oder wie 
jie von Lenau und Schurz ſtets genannt wird, Bertha, welche ihn 
ins Daus zog. 1821 war fie ein Kind von 12 \Jahren.®) 

Die Vergangenheit der Margarethe Hauer liegt im Dunkel. 
1756 war jie in Wien geboren worden. Dreimal erjcheint fie in 
jpäter anzuziehenden Urkunden als Witwe eines „k. k. Beamten“, 
einmal, in dent gelegentlicdy der Taufe ihrer Enfelin aufgenommenen 
Protofolle (übrigens dem früheiten Belege ihres Witwenitandes), mit 
Angabe ihres Mädcennamens Kopp umd des Namens ihres Mannes 
Joſeph Dauer. Daß diejer ein F. f. Beamter gewejen war, iſt 
falſch. In den Jahrgängen 1808 bis 1826 des „Dof- und Staats: 
Schematisinus des öſt. Kaiſerthums“, innerhalb weicher Jahre Joſeph 
Dauer gejtorben jein müßte, scheidet fein Beamter diejes Namens 
aus dem Dienfte. Erwägt man ferner, daß jene Protofollsaufnahme 
in Gegenwart von Mitgliedern der Familie Yenaus erfolgte, welchen 
in günjtigem Yichte zu erjcheinen Margarethe Dauer angelegen fein 
mußte, dan fie ferner 1842 im Sterbeprotofolle der Gemeinde Wien 

!) Therefe von Niembſch war jeit 1811 mit dem Arzte Dr. Karl Vogel ver- 
heiratet. Diejer Ehe entiproßten zwei Töchter. 

A. X. Schurz, Lenaus Yeben. Stuttgart 1855. 2 Bünde, 

) In einem an Kleyle in Altenburg gerichteten Briefe vom 2. Januar 1824, 
auf dein ich noch zurückkomme, bezeichnet fte Yonau als 15jährig. Danach wäre fie 
1809 geboren, womit Bertbas eigenes Belenntnis in dev Todfallsaufnahme nad) 
ihrer Mutter 1842, wo ihr Alter mit 33 Jahren angegeben ift, ftimmt. In der 
Aufnahme ıhres eigenen Ablebens 1868 erſcheint fie als 67jährig, wonach fie 1801 
geboren worden wäre. Die Angabe ift falich und ſtützt ich offenbar nur auf eine 
beiläufige Schätzung. Wäre Bertha 1801 geboren, jo müßte fie 1824 23 Jahre alt 
gewejen ſein. Zo urteilslos kann aber Yenau nicht geweſen fein, ein 23jähriges 
Mädchen fir 15jährig zu halten, zumal er fte ſchon jet drei Jahren kannte. Urkund 
liche Belege über die Geburt Berthas beizubringen, gelang mir troß eifriger Be— 


müheungen micht. Im frädtiichen Totenprotofolle wird als ihr Geburtsort Wien 
angegeben. 
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entgegen der Übung ohne ihren Mädchennamen erjcheint,t) jo it es 
nicht ausgejchloffen, dan Joſeph Hauer und die geb. Kopp lediglich 
ins Neich jchöner Dichtung gehören und Bertha ein uncheliches Kind 
der Margarethe war.?) 

Die unbeichränfte Muße, deren ſich Yenau im Sommerjemeiter 
1823 erfreute,5) mochte ihn häufiger, als der Ruhe jeines Derzens 
zuträglidy war, in das Haus der Dauer geführt haben. Bald nämlich 
übte die jelbft von Schurz zugeitandene Schönheit der beranreifenden 
Bertha auf den 2Z1jährigen Jüngling ihre Wirkung. 

Die Erfahrungen Yenaus in der Liebe waren bis dahin redt 
unbedeutende gewejen. Was ihn 1818/19 an Nina, die Tochter eines 
Wiener Hofjecretärs, feſſelte Schurz 1, 29), war lediglidy eine Schüler— 
liebe, nicht viel mehr jeine Neigung zu einem Mädchen in Preßburg 
im Sommer 1823 (Schurz 1, 63). Ernitere Erlebnifje jcheint er 1520 
gemacht zu haben. „Die Wellen des weiblien Umganges,“ jchreibt 
er an die Mutter (Schurz 1, 38), „brachen ſich eine Weile mit 
Macht, bis jie das Schiff ſelbſt brachen; es wurde led. Der Segler 
blieb unſchuldig, aber nicht unbefangen.“ 

Nun erfaßte ihn zum erjtenmale eine Leidenſchaft. Schon im 
Herbſte 1823 konnte er feinem Freunde Fritz Kleyle in Altenburg, 
wie aus dejien erhaltener Antwort (Schurz 1, 73) erfichtlich ift, feine 
Liebe zu Bertha gejtchen. Margarethe Dauer war weit entfernt, 
feinen Verkehr mit ihrer Tochter einſchränken ei wollen. Im Gegen: 
teile: ihm zu erleichtern und den jungen Mann, der adelig und 
über furz oder lang vermögender Erbe war, feitzuhalten, bezog fie 
noch im Herbſte des Jahres eine eigene Wohnung in der Nähe 
Lenaus.!) Lenau wohnte jeit April bei feinem Stiefvater Dr. Vogel 
auf der Wieden, Wienftraße, beim grünen Lamm Pr. 546, neu: 


!) Die Bezeichnung Witwe bejagt in diefem alle gar nichts. Auch Bertha 
Hauer ericheint im Totenprotofolle 1868 jo aufgeführt, und von ihr wiſſen wir, 
daß fie nicht geheiratet batte. 

2) Das vermutet auch Mar Koch in der Einleitung feiner Lenau-Ausgabe ın 
Kürichners Deutſcher National Yıtteratur Yand 154 und 155, 1. Theil, 3. XVIII. 
Dafür aber, daß fie „die uncheliche Tochter eines Wiener Gemeinderates“ war — 
gemeint ift jener Gemeinderat, in deſſen Dienften Margaretbe ftand — bat Koh 
feinen Anbaltspuntt. Tie Behauptung ging dann in eine Fußnote A. W. Ernſts 
zu feinem in den Grenzboten (1896, 2. Vierteljahr) abgedrudten Aufiage „Yenau 
und Zopbie Schwab“ über (2. 315). 

3, Per Bildungsgang Yenaus in den für das Verhältnis mit Bertha in Betracht 
fommenden Jahren ıft der folgende. Bon dem im Mai 1823 erfolgten Abbruche 
feiner Studien an der Agrarichule zu Ungariich-Altenburg an bis zum Herbſte des 
Jahres beiuchte Yenau keine Borlefungen. Im Schuljahre 1823/24 war er Höre 
des 3. philofonhrichen Jabrganges an der Wiener Univerſität, 1824/25 und 1825/26 
Juriſt, 1826 27 und 1827 28 Mediciner. 

+4) Schurz 1,74. Ob fie bis dabın im Dienfte des Gemeinderates geftanden, 
iſt unbelannt. 
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IV, Wienjtraße 15.1) Die Wohnung der beiden Frauen befand fid) 
in der Salvatorgafje, beim König David, Nr. 322, neu: IV. Freund— 
gafie 7. Beide Häuſer ftehen heute nod). 

Am 2. Januar 1824 wiederholte Lenau die Mitteilung an Kleyle: 
„Freund! ich liebe! einem armen, vaterlojen, verlaflenen Mädchen 
von 15 Jahren, ohne eigentliche Bildung, aber mit Anlagen, die jie 
der jchönften Bildung fähig machen, jchenfte ich mein Herz, mit dem 
feiten Entſchluſſe, es nicht wieder zurüd zu nchmen, wenn fie es in 
der Folge jo zu jchägen weiß, wie jest. Ihre Geſtalt ift jehr an- 
ziehend, ihr Grundzug des Charakters tiefes Gefühl Hang zu liebens: 
würdiger Schwärmerei, angeborener Sinn fürs Schöne und Schid- 
liche. Bei des Mädchens großer Anhänglichkeit zu mir läßt ſich 
erwarten, daß fid) ihr ganzes Wejen dem meinigen anpaſſen werde, 
und daß ich einjt jchöne Tage an ihrer Seite verlebe.”*) Und 
11 Zage jpäter, am 13. Januar, berichtet er an Kleyle: „Aus der 
Geichichte meines Herzens: Meine Bertha wird mir täglicdy teurer, 
und ich fühle mid in diefer Befangenheit meines Geiftes unendlid) 
glücklich, und überzeuge mic) immer mehr, daß jelbjtgenügende Freiheit 
nie jo befriedigt, als mitteilende Teilnahme, weil jie uns auch von 
unjren Geliebten abhängig madt." (Frankl, S. 220 f.) Das gleiche 
Süd athmer ein „Wien, den 13. Februar” datierter Brief ohne 
Yahresangabe, aus dem Jahre 1825 ftammend:?) „Diejen Brief 
ichreib’ ich Dir im Zimmer und in der Nähe meiner Bertha; ces it 
daher natürlich, daß ich ihn mit der Nachricht eröffne, daß ich nod) 
immer jo glüdlid, bin, dies Mädchen mein zu nennen, daß mein 
Gemüt, vom Odem dieſes warmen, fühlenden Mädchens angefacht, 
manche Blüte jeliger Empfindung treibt, kurz, daß ich mein Schickſal 
preije, ſollt' es mir auch nichts mehr geben als einen Freund wie 
Did), und eine Geliebte wie fie.” (Frankl, ©. 246.) 

Je inniger das Verhältnis Lenaus zu Bertha wurde, um fo 
ansgiebiger jcheinen die beiden Frauen jeine Beiträge zur Bejtreitung 
ne Lebensunterhaltes in Anſpruch genommen zu haben (Schurz 

1, 74). Lenau ſelbſt war auf die Unterſtützung ſeiner Mutter an: 
gewiejen. Dazu famen allerdings fett dem Herbſte 1823 monatliche 
Geldſendungen der Großmutter (Frankl, ©. 217). Wahrſcheinlich 
hatte dieſer Umſtand auf den Entſchluß der Frauen, ſich, ohne eine 


') Schurz 1, 68 jchreibt irrtümlich Schleifmühlgafie. — Hier wohnte Lenan 
bis zum Herbſte 1827. 

2) Yenau und Sophie Löwenthal. Tagebuch und Briefe des Dichters . . 
herausgegeben von 9. Aug. Frankl. Stuttgart 1891, S. 217. 

’) Yenau erwäh ttarin als Neuigkeit „ern päpftliches Aufgebot an alle Hecht: 
gläubigen . . . . fie zu einer Promenade nach Nom zu bewegen“. Gemeint ift die 
Aufforderung zu Romfahrten anläßlich des 1825 von Leo XI, gefeierten 19. Jubel— 
jahres. 
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fejte Stellung anzunehmen, in die Nähe Lenaus zu ziehen, Einfluk 
gehabt. Trogden die Mutter Yenaus jelbjt in bedrängter Yage war, 
jtenerte fie willig zur Erhaltung der Geliebten ihres Sohnes bei. 
Bon einer Mißbilligung des Verhältniffes von Seiten der There 
Vogel, der wohl auch durd) die Erlebniffe ihrer eigenen Jugend dir 
Hände gebunden waren, jcheint demmach feine Rede geweien zu ſein 

Aus dem Sommer 1825 find uns zwei undatierte Briefe Yenaus 
an Kleyle (Frankl, ©. 242 ff.) erhalten, in deren erſtem er ben 
Freund um ein Darlehen von 25 fl. E.-M. bittet, welche er nad 
dem zweiten von Kleyle auch erhielt. In einem Jahre wolle er die 
Summe zurüderitatten, denn bis dahin erhebe er als vollbürtiger 
Menſch 935 fl. Tiefe Summe, das Erbe nad) jenem am 3. Jun 
1822 verftorbenen Großvater, befand fich für den Minderjährigen 
einftweilen in Verwaltung der Obervormundichaftsbehörde, Tod 
ſchon im November des Jahres ſcheint er die Gropjährigfeirserflärung 
gar nicht mehr abwarten zu fünnen. Man fühlt aus jeinen Briefen 
wie das Bedürfnis, Geld im die Hände zu befommen, beftändig be: 
ihm wächſt. So bittet er denn Stleyle am 23. November 1-25 
Frankl, S. 225 f., ihm ein fingtertes Zeugnis zu verichaffen, nad 
welchen er bei einem Berwalter eine Stelle als Praftitant finden 
könne, wenn er im ftande wäre, feinen Unterhalt aus eigenen Mitteln 
zu beitreiten. Dadurch hoffe er die Großjährigkeitserflärung zu Dr 
ſchleunigen. Kleyle geht daranf ein, und am 6, Januar 1826 (‚kranfi, 
ES. 228) fann ihm Yenan die Mitteilung machen, dag mit Hulit 
des Atteftes feine Sachen nad) Wunſch giengen. 

Bemerlenswert iſt die Nechtfertigung, mit der Yenau im einem 
Wriefe vom 29, November 1825 (Frankl, ©. 227) Bedenfen gegen 
die Mitwirkung bei der Beichaffung des erdichteten Zeugniſſes. Die 
etwa in Kleyle auffteigen hätten fünnen, zu begegnen ſucht: „Zolite 
Dih die Zumutung, zu einer Täuſchung Deine Dand zu bieren 
beleidigt haben? Ties kann ich kaum glauben, wenn ich bedente, dar 
Du mid) gewiß ſoweit kennst, um überzengt jein zu können, dan ich 
zur Täuſchung nur dann mente Zuflucht nehme, wann ich fie als 
einziges Mittel erfannt, eine dringendere Pflicht zu erfüllen, als reme 
der Wahrhaftigleit iſt.“ 

Was dieje dringendere Pflicht war, liegt Har vor uns: Pertbs 
fühlte ſich Mutter, und Geld fir die berannahende Entbindung ze 
ichaffen, war Lenaus nächite Sorge. 

Die Geburt des Kindes, eines Mädchens, erfolgte wahrihani:® 
am 13. März 1826. An diefem Tage wenigftens wurde cs im ber 
Prarrfirche zu den heiligen Scyugengeln auf der Wieden unter dem 
Beiſtande der Schweiter Yenaus, Magdalena von Niembidı, als 
Pathin lie lebte damals als fettes der drei Kinder der Iheft 
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Vogel aus erjter Ehe noch im Haufe der Großmutter) auf die Namen 
Adelheid Magdalena getauft.!) 

In einem Briefe vom Ofterfonntag theilt Lenau das freudige 
Ereignis jeinem Vertrauten Kleyle mit: „Ich lebe jett ziemlic) 
vergnügt; id) habe ganz eigentümliche Freuden, von denen ich Dir 
erzählen werde, zu denen mir nichts fehlt als eine bürgerlic)-jafra- 
mentalijche Legitimation, die, wenn's gut geht, bald fommen wird, 
nämlich: ich führe den chrwürdigen Namen Pater Nikolaus ohne 
ein Priefter zu ſein.“ (Frankl, ©. 229 f.) Sein Glück war damals 
aljo nod) ungetrübt. Aber fait jcheint es, als würfen in der Er- 
wähnung eines Mißverjtändnifjes zwiichen ihm und Bertha die Er- 
eignifie der nächſten Zukunft ihre Schatten voraus. Am 9. Yuni 
bereits ijt jein Himmel entgöttert. „Freund, mir ijt jett nicht wohl 
an Meute,” jchreibt er an Kleyle (Frankl, S. 232). „Könnt’ ich mit 
Dir leben! das wär’ ein Leben! jo aber entbehr’ ich den edeljten 
aller Genüffe, den Genuß der befreundeten Seele, die vielleicht die 
einzige ift, die mich recht verfteht! Das jchöne Gewebe meiner Freuden 
hat einen gewaltigen Riß befommen, und der Riß zeigt mir da 
einen nadten Fels, wo die güldene Phantafie ein Blütenbeet Jah.“ 

Was bis hierher Lenau jelbjt über feine Bertha mitgeteilt, zeigt 
fie uns, wie e fie dem leidenichaftlichen und weltunerfahrenen Poeten 


) Taufprotofoll der genannten Pfarre. — Selbftverftändfih Adelheid 
Magdalena Hauer. Schon Schurz 1, 74 tritt Gerüchten, Adelheid babe den Namen 
von Niembic erhalten, entgegen. Trotzdem wiederholt Franfl die Behauptung 
5. 230). Audy der neueite Biograph Yenaus, L. Nouftan, hält daran feit. (Lenau 
et son temps, Paris 1898, 2. 54.) — Magdalenas Unterfertigung des Protofolles, 
die eine völlig umngelibte Hand verrät, lautet: „Madlena Niembſchuk. k. Amter“, 
wobei in fremden Zügen fteht: „i. e. ff. Beamtenstochter“. Die geiftige Unbehülf— 
lichkeit, welche dieſe Unterjchrift bekundet, ſteht in jchroffen Gegeniatse zu dem 
Brieffragmente Magdalenas, das Schurz 1, 27 mitteilt. Ich bin ficher, daß dieſer 
Vriefanfang einem Briefftellev entnommen ıft. Abnliche Wendungen ließen fich aus 
„Entjchuldigungsjchreiben“ dev Brieffteller der zwanziger und dreißiger Jahre 
zahlreich belegen. Dieje Unbildung mag neben einer unbelannten Haupt-Urſache 
die ſpätere Entfremdung zwiſchen dem Dichter und feiner Schweſter hervorgerufen 
haben. Unter die ihm liebſten Frauen gehört fie nad) einem Briefe vom 5. No- 
venber 1831 in A. W. Ernfts „Yenau und Sophie Schwab” (a. a. O., ©. 319) 
nicht. Auch die zu Marie Behrends gemachte Auferung aus dem Jahre 1844, er 
babe... nur eine Schweſter, die fich feines Glückes freuen werde Baut Meifler, 
„Yenau ud Marie Behrends* in der Teutſchen Rundichau, Band 61, Dezember 
1589, 5.427), läßt trotz ihrer Doppeldeutigfeit fein erquickliches Verhältnis zu Leni 
erichliehen. Und Anton Schloſſar jagt in einer Anmerkung zu einem Briefe Yenaus 
vom 5.7 ebruar 1836 (Nifolaus Yenaus Briefe an Emilie von Neinbed. Stuttgart 
1896, ©. 246): „Eine Stelle diefes Briefes, welche Yenaus Schweiter Magdalena 
betrifft, iſt durchitrichen, vielleicht von anderer Hand, jedenfalls ift es der Wunſch 
des Dichters geweſen, daß nie Etwas über diejelbe im die Öffentlichkeit gelangt.“ 
Magdalena heiratete ipäter einen Bädermeifter Karch, der vor dem Jahre 1850 
ftarb (Schurz 2, 334). 

Euphborion. VI. 50 
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erichien. Die kräftigen Schatten, die diejer Yichtgeftalt erit das nötige 
Nelief geben, müffen wir uns bei dem ruhigeren Schurz holen. Er 
zeichnet die beiden rauen mit wenigen aber marfanten Strichen. 
Daß Bertha hübjch war, giebt er zu; leider jei fie fonft nichts ge— 
weſen als hübſch. Ihre Trägheit zu fennzeichnen, einen Charafterzug, 
den jie mit der Mutter teilte, erzählt er, fie habe oft ganze Vor: 
mittage im Bette zugebracht. Auch Margarethe Dauer war chedem 
eine jchöne rau gewejen (Schurz 1, 58); in der Zeit, in der Lenau 
bei ihr verfehrte, waren Zänkiſchheit und cine „mandmal alte 
Schranken der Sitte durchbrechende Gemeinheit” ihre hervorjtechenditen 
Eigenichaften (Schurz 1, 74). 

Das war die Frau, deren Berechnung der junge Yenau zum 
Opfer gefallen war. Ihr war die Schönheit der Tochter ein Capital, 
das Wucherzinjen tragen jollte, und Bertha jcheint darin die gelehrige 
Schülerin gewejen zu jein. Worin die e ernüchternde Entdeckung Yenaus 
beitanden habe, liegt auf der Dand. Sein Glaube an Berthas frühere 
Neinheit und jpätere Treue, wie Schurz fich ausdrücdt, war in Brüche 
gegangen. Er jcheint Gründe gehabt zu haben, ſich nicht für den 
Vater des Kindes zu halten — ftichhältige Gründe, wie der Umſtand 
beweist, daß, ſoweit die Sache zu überbliden it, weder die alte 
Hauer nod) Bertha nad dem Bruche je mit Geldforderungen zur 
Erhaltung des Kindes an ihn herangetreten find.) 

Es jcheint, dag Lenau nad der im Juni 1826 an Kleyle ge- 
meldeten Entdeckung erſt jchrittweile zur vollen Erfenntnis jeiner 
umvürdigen Yage gelangte. Auch mag die Macht der beiden ‚Frauen 
über ihm eine jehr große gewejen ſein. Erjt im Sommer 1827 — 
damals wohnten Mutter und Tochter Hauer in Dornbach — ſchwingt 
er jich im Altenburg, wo er zu Bejuch bei Kleyle weilte, wahrjcheinlich 
unter dem günftigen Einfluſſe des im thätigen Leben ſtehenden Mannes 
dazu auf, Bertha in alter Form einen Abſagebrief zu ſchicken. Zwei 
Tage jpäter, am 9. Juli 1827, jchreibt er an jeine Mutter. „Was 

Sie mir über das Benehmen Bertha’s meldeten, konnte mich nicht 
erfhütiern, weil es mir nicht umerwartet war. Der flare Beweis 
ihrer gänzlichen Entblößtheit alles Gefühls liegt wohl darin, daß fie 
im Stande ift, unter ſolchen Umſtänden mit Unwahrheit umzu 
gehen, . . . . Ich habe der Bertha vorgeitern geichrieben, und ihr 


) Nübere Einzelbeiten der den Bruch vorbereitenden Gntdedungen Yenaus 
fehlen Tas von Emma Niendorf ın ihrem Buche Lenau in Schwaben. 2. Ausgabe 
Yepzig 1855, Z. 271 mitgeteilte Fragment eines Briefes Kernere von 20 No 
vember 1814 geftattet feine Verwertung. Es lautet: „Bor mehr als 10 Jahren 
jagte uns Niembſch, er babe cine Berlobte gebabt, mit der fei er in einer Yaube 
geſeſſen, da ſei auf einmal eine ſchwarze Kate durch ihre Füße geiprungen und 
darauf etwas jo Entiebliches erfolgt, daß er das nie fagen werde... .... 
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meinen feiten Entſchluß, nie wieder das alte Verhältnig zu erneuern, 
eröffnet. Haben Sie die Güte, fie zu befuchen, und mir dann zu 
jchreiben, ob mein Brief gewirkt habe, und was man nun zu unter: 
nehmen gedenke.“ (Schurz 1, 75.) Der Brief ift bezeichnend für die 
unbehülfliche Naivetät feines Schreibers und das würdeloje Ver: 
hältnis, in das Thereſe Vogel ihre übertriebene Sohnesliebe zu 
Nifolaus gebracht hatte: erſt jagt er feiner Geliebten feierlich ab, 
umd dann ſchickt er die Mutter zu ihr, nachzujchen, ob der Brief 
gewirkt habe, umd fich zu erkundigen, was die Abgedanfte nun zu 
unternehmen gedenfe! 

Daß bei derartiger Halbheit das Verhältnis, wie Schurz 1, 75 
jagt, jich eriterbend etwa noch ein Jahr fang hinjchleppte, ift jehr 
begreiflih. Endlich fand es nach unjerem Gewährsinanne damit ein 
Ende, daß ſich Bertha einem Neicheren, wenn ev nicht irre, einem 
griechischen Handelsmanne anſchloß. Weder mit ihr noch mit Adelheid 
it Yenau jpäter je wieder in Berührung gefommen.!) 

Für die weiteren Geſchicke Berthas jtchen mir lediglidy einige 
Aftenjtücde zur Verfügung. Die nächſte Nachricht über ſie ſtammt aus 
dem Jahre 1842. Am 2. November diejes Jahres ftarb ihre Mutter 
Margarethe im Alter von 56 Jahren im Allgemeinen Krankenhauſe, 
in dem fie jich fjeit dem ‘Jahre 1834 befand.?) Als Todesurſache 
erscheint im Zotenprotofolle Zehrfieber. Hier und in der gerichtlichen 
Todfallsanfnahme wird fie „f. k. Beamtenswitwe” genannt. Als 
einziges „eheleibliches" Kind ift Bertha angegeben, 33 Jahre alt, 
ledig, privat. Sie wohnte damals in der Joſephſtadt Nr. 222 (nen: 
VII. Yenaugafie 16), einem 1839 erbauten, heute noch jtehenden 
vornehmen Meiethaufe in guter Yage. Diefer Umstand, die Bezeichnung 
„privat” und die langjährige vollftändige Verpflegung, die fie ihrer 
franfen und völlig mittellofen Mutter leiftete, deuten darauf hin, 
daß fie fich in guten Verhältniſſen befand. 

Zwei Jahre jpäter verzeichnet das Wiener Totenprotofoll Adelheid 
Hauer unter den BVBerftorbenen. Sie ftarb am 25. Auguſt 1844 im 
Alter von 18 Jahren in der Wohnung ihrer Mutter an der Aus- 
zehrung — etwa zwei Monate bevor auch Yenau in gewiſſem Sinne 
der Welt abjtarb. Bertha hat nod) die gleiche Wohnung inne wie 
vor zwei Jahren und erjcheint abermals als „Privatiere”, Die 
ichhonende Weiſe, mit der im Totenprotofolle der ledige Stand Berthas 
verjchwiegen wird (im Gegenjake zu der in gleichen Fällen üblichen 


') Über eine angebliche Begegnung Lenaus und des Kindes vgl. Schurz 1, 76. 
2) Totenprotofoll im Totenbejchreibungsamte der Gemeinde Wien und Tod» 
fallsaufnabme im Archive des bat. Yandesgerichtes in Wien. — Den Leitungen der 
beiden Amter jei an dieſer Stelle für freundliche Unterftügung der gebührende Danf 
geſagt. 
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Briefen an Kleyle beigelegten Gedichten aufzeigen, wie feine Liebe 
von ihren Anfängen bis zum fchmerzlichen Ende in feinen poetischen 
Ergüfjen ſich widerjpiegelt. 

In den Derametern „In einer Sommernacht gejungen“, die 
er jeinem Briefe vom 2. Januar 1824 beilegt, ahmt er nod) Schiller 
nach. Das Herbjtlied an Bertha, von dem er in demielben Briefe 
ſpricht, dürfte uns nicht erhalten fein. Dafür müſſen die drei japphi- 
ihen Strophen in der Beilage zum Briefe vom 13. Januar 1324 
entichädigen. Ahr Titel iſt „Erinnerung“, ihr inhalt trunfenes 
Stammeln im Vollgefühle der Liebe. Die Mutter und ihr Kind ift 
der Stoff, der ihn nad) der Geburt der Adelheid feſſelt — Brief vom 
Ofterfonntage 1826: „Die Mutter am Grabe ihres Kindes." Er 
ichwelgt ordentlich in der wohlthuenden Rührung, die ihm die Vor— 
jtellung feiner Bertha am Grabe der Heinen Adelheid verurjacht. 
Das zweite Gedicht desjelben Briefes, „das Kind einer melancholi- 
ſchen Stunde“, leiter zu dem Yiede „der Jüngling“ über (9. Juni 
1826): die Wirklichkeit mit eiſern ſchwerem Gange hat den Träumer 
gewedt. Es iſt jiher nicht Zufall, daß es diejes ſeinem ſchwer ver— 
letzten Gemüte entiprungene Gedicht war, mit dem er zuerjt vor die 
Dffentlichkeit trat." 


Miscellen. 


Amor und Tod. 


Zu der Zujammtenftellung der Bearbeitungen, dieſes Motivs möchte ıch mir 
erlauben einen Heinen Nachtrag zu hefern, der die Übernahme von Alctatos Gedicht 
ins Engliſche bezeugt. In Zandfords Garden of Pleasure (1573, *1576), einer 
nach italienischen Quellen bearbeiteten Anekdotenfammmtung,2) findet ſich »S. 121 eine 
engliiche Überſetzung der genannten Tichtung. Zandford Scheint zu glauben, daß 
Alctato fie in italieniſcher Sprache verfaßt babe, und drudt deshalb eine italienische 
Faſſung des Gedichts mut ab. Ch dieje mit der Euphorion 3, 357 enwähnten Über 
iegung Alcıatos von Giovanni Macquale (1549) identiſch iſt, kann ich micht ent» 
icheiden. Noch an zwei anderen Ztellen cittert Zandford den Alcıato italtentich. — 
Das folgende ift die Erzählung, wie fie der Garden of Pleasure enthält: 


That death hath no more regarde of yong men than of olde. 


When there were deade at Milan in shorte space, of diuers diseases 
eertayne noble and courteons yong men, Aleiato made vpon that occasion 
in the Italian tongue these wittie verses: 


!) Betanntlich erſchien das Gedicht umter dem Titel „Augendträume* im 
Jahrgange 1828 des Zeidlichen Tajchenbudes Aurora. 
) Ich babe darüber genauer ım Shakeſpeare-Jahrbuch 35, 260 gehandelt. 
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II. 


re Fur der Prrbe Gcettes ım der Beimarer Ausgabe 2, 1543, em ı= 
Batırıd Atem am Yanoter, lautet folgendermaßen: „Her, I. Fruber, kt Des 
weriprodme und mehr den Merkur gieb am Menen Tas Tram, das ich t«- 
Mon nertmocden habe, ft af Dem Serge ziemlich kerug worden, ich reid #2 
ah md au, aub Bam ichick ht, das kannt du dem kleinen Wibhlt emmeıl tage 
Kich ſchect sch Bir erste Fouterlle Humbeereniafit. Grüe mır D. Zhmoll Zen brar, 
fo db osıch ach nude Sum Zoheeih mag, wie dird gebt. Adieu.“ Schon Zalomsr 
ver Temefte m Kensten Tarzecchmii einer WocherBibhiotbei 1834, 2 te 
any echt, daff Dietea Weller von Goethe ın „Aranffurt nach der Wuadlehr ver 
ma Anfang uhr” gerhnicben wurde. Ter Herausgeber des zweiten Bandes dar 
ch Martina im Dr Mimarer Ausgabe, Woldemar Freiherr von Rıedermanz. 
bat ea baſten an die „Mitte Auguſt“ verlegt, 
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In dev Mitte Auguſt, Dienftag den 16. Augnſt 1774, fehrte Yavater aller: 
dings von ſemem WBadranfenthalte wieder in den Schoß der Zeinigen zurüch. 
Allen in dem Briefen deutet alles davaufbin, daß es an den in Ems weilenden 
Züricher Propheten gerichtet wınde. Nur in Ems fonnte Yavater der Fran Meyer 
jagen, was Goethe darin an fie ibm auftrug. Frau Meyer logierte mit ihrem 
Gatten, dem Hannoveriſchen Kammerſekretär Meyer, während Yapaters Aufentbaft 
in Ems im Darmftüdtischen Badehauſe daſelbſt. Der „vechtichafiene Mann und 
jeine artige Gemahlin“ waren von dem Yelbarzt Zimmermann in Hannover, 
der dem Züricher Freunde den Gebrauch des Emſer Brunnens angeraten, als 
qute Geielichafter dort empfohlen worden. (Zimmermann an Yavater, den 27. Mai 
1774, ungedrudt. Meyers waren aud gute Belannte von Goethes Yotte, der 
rau Yegattonsjelretär Keftner in Hannover, und hatten Goethe Wette Juni in 
Frankfurt befucht. Als Yavater und Goethe am 29. Juni miteinander nad) Ems 
famen, gejellte ſich Kammerſelretär Meyer alsbald zu ihmen, und als Goethe 
Ihon am nächjten Morgen den Badeort wieder verlieh, Fam Meyer im Neglige 
von Darmitädter Haus berüber, um von Goethe Abjchied zu nehmen, Am 29. Juni 
muß Goethe das Drama der Meyern veriprochen, das beißt es ihr zu fenden ver: 
ſprochen haben. Es ift dies wohl desjelbe Drama, von dem Yavater an cben- 
demjelben Tage in jeinem Tagebuch notiert (Nord und Süd 76, 405, März 1896): 
„Goethe fagte, dag er nach ſeiner Rückreiſe auf Frankfurt ein kurzes Drama ver: 
fertigen wollte.“ 

Märe das in Rede fichende undatierte Schreiben an Yavater in Zürich ge— 
richtet worden, jo hätte Goethe darin nicht nur Schmoll, Yavaters Begleiter auf 
der Emier Reife, fondern vor allem Yavaters Gattin, Yavaters erite Herzensfreunden 
Schultheß und erſten Herzensfreund Pfenninger grüßen laſſen. 

Endlich hatte es keinen Sinn, dem Züricher Freund in ſeine Heimat von 
Frankfurt aus Himbeerſaft zu ſchicken. Wohl aber war eine ſolche Sendung an den 
Emſer Badegaft von dem Ems nahegelegenen Frankfurt aus angebracht, und wır. 
feien in Yavaters Ener Tagebuch von 13. Juli 1774 (ungedrudt: „Nun noch em 
Has Raffer mit Himbeereſſig auf Eure Geſundheit, Ihr Lieben, und dann gute Nacht!” 

“Am 30. Juni hatte Goethe den Propheten in Ems verlaffen, am 15. Nuli 
fchrte er wieder zu ihm zurüd, Während Goethes Abweienheit hatte Yapater in 
Ems zweimal Briefe von dem Dichter erhalten. Yavaters Journaleintrag vom 

Juli 1774 beginnt mit den Worten (ungedrudt): „Beim Erwachen um 6 Uhr 
#riefe von Goethe und Schultheß und Produkte von Yıps,“ und Tienftag den 
12. Juli zeichnet der Tagebuchichreiber auf (ungedrudt): „Ich erhielt einen Brief 
von Pfarrer Abbegg, der mich zu ſich einlud, und einen von Goethe, der mir jagte, 
daß Bajedow in ‚Frankfurt fer.” Da Goethe das lewtere in unſerm Briefe micht 
ichreibt, bleibt für ihm nur der 7. Juli als Empfangstag umd der 5. oder 6. Juli 
als Tatum übrig. 

I. 

Im Sommer 1775 weilte Goethe in Zürich als Yavaters Gaſt. Auf der 
Heimreiſe von Zürid nach Frankfurt traf er in Straßburg mit dem Peibarzt 
Zimmermann aus Hannover, der im die Schweiz reiſte, zuſammen. Am 29. Juli 
ſchrieb Yavater einen noch ungedrudten Brief an Goethe, dev mit den Worten be= 
ginnt: „Bin gutes Mutbes, Goethe, daß Du zu Haufe wieder bift.” Aus diejen 
Kingangsworten geht hervor, daß Yavater damals das erſte Schreiben beantwortete, 
das Goethe nad) feiner Heimkehr von Haufe aus an ihm richtete. Aus andern 
Ztellen desielben Priefes erſehen wir, daR Yavater darin das undatierte Schreiben 
beantwortete, welches in der Aeimarer Ansgabe der Briefe Goethes unter Kr. 347 
feinen Platz gefunden hat und ſowohl von Salomon Hirzel (Neueites Verzeichniß 
einer Goethe: Bıbliothel 1874, S. 183) als auch von "Woldemar Freiherrn von 
Biedermann und von Eduard von ber Hellen (Weimarer Ausgabe der Briefe 
Goethes 2, 279 und 3, 327) in den Auguſt 1775 verſetzt wird. Goethe ſchreibt in 
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(vgl. den Anfang des erfigenannten Schreibens). Wenn es daher gelingt, einen 
der beiden Briefe zu datieren, fo ift damit der andere auch chronologiſch feitgelegt. — 
Scarffenftein jagt in feinen „Jugenderinnerungen in Beziehung auf Schiller“ im 
Stuttgarter Morgenblatt 1837, Nr. 568, kurz vor feinem Austritt aus der Alademie 
(Dezember 1778) ſei der Bruch mit Schiller erfolgt; dann feien fie aneinander 
vorübergegangen, ohne je noch ein Wort zu wechjeln. Schon diefes „je“ deutet darauf 
bin, daß die Berftimmung nicht fo ganz kurz vor Dezember 1778 eingetreten fein 
fann, außerdem jagt Scharffenftein: „Diefer Brief (Schillers) nebit mehrern andern 
ift mir auf eine vecht beilloje Art abhanden gekommen.“ So fann man fein großes 
Gewicht auf feine Datierung legen, zumal er auch in andern Mitteilungen öfter 
geirrt hat. — Aus dem Briefe an Boigeol bat man eine Stelle des Schluffes heran- 
gezogen: „Ich wills in Ihrem Angeficht lejen und Sie nicht fragen, ob wir wollen 
uns unfere etliche Jahre, wo wir noch jo zu leiden haben, nicht verbittern.“ Liber 
diefe „etlihen Jahre“ find die Meinungen ſehr geteilt. Die meiften halten fie für 
die Jahre, die beide noch zu leben haben; in dieiem Falle würde aus der Stelle 
fein Schluß auf die Abfaſſungszeit möglich fein. Dinter aber jtellte die naheliegende 
Vermutung auf, daß fic der Ausdrud auf die Jahre des alademiichen Zwanges 
beziehe („Schillers Yeben*, S. 63). Nichard Weltrich („Friedrih Schiller“ 1, 168) 
drüdt ſich unbeftimmt aus. Minor („Schiller. Hein Yeben und feine Werte“ 1.) 
widerspricht fich jelbit; er ſagt namlih S. 158: „Schiller wünicht, daß fie die 
kurze Zeit ihres Zuſammenſeins (auch Boigeol trat 1778 aus) in Gleichgültigkeit 
und Frieden binbringen möchten“, dagegen ım Anhang 9. 560 bemerft er zu dieſer 
Stelle: „Die etlichen Jahre . . . . beziehen fi troß Dünger auf das irdiiche Yeben.“ 
Um dieje Frage zu löjen, müſſen zwei Borfragen entichieden werden, nämlich eritens, 
ob bei Schiller damals auch andere Zeichen von Melancholie und Yebensüberdruß 
fonftatiert werden Eönnen, die den Ausdrud „etliche Jahre“ als Yebensjabre auf- 
gefaßt rechtfertigen würden, und zweitens, ob er damals den Drud des militäriſchen 
Zwanges auf der Nlademie beſonders ſchwer empfand. Die Gegner Dinters ſtützen 
ſich beionders auf die kurz vorher im Briefe an Boigeol vorlommenden Worte 
„Aber genug mem Yieber! — wir wollen einander unfere Herzen nicht auälen, 
vielleicht find wir in einer beiferen Welt uns gleicher als bier und dann werden 
unsere Arme offen ſeyn zu freumdlicher Umarmung, wir gehen beyde einem lebten 
Ziele entgegen und an diefem Ziele, wann wir uns freudiger wiederiehen ſollten!“ — 
Dieje Stelle redet freilich von einem Wiederiehen im Jenſeits, aber es wird nicht 
im geringiien angedeutet, daß dieſes Wicderichen bald ftattfinden werde. Es war 
ja die Zeit, wo ſich eine Wertherftimmung aller Herzen bemächtigt hatte, das betont 
Minor ſehr richtig, aber bei Schiller finden wir Spuren des Pebensüberdruffes erft 
fpäter. So Schreibt er am 15. Juni 1780 an den Hauptmann von Hoven, dem ein 
Sohn in der Blüte der Jahre geftorben war: „Tauſendmal beneidete ich Ihren Sohn 
wie er mit dem Tode rang, umd ich würde mein Yeben mit eben der Ruhe ftatt 
jeiner bingegeben haben, mut welcher ich Schlafen gehe. Ich bin noch nicht einund- 
zwanzig Jahr aft aber ich darf es Ihnen frei jagen, die Welt hat feinen Weiz für 
mich mehr.“ In der „Leichenfantaſie“, die er dem verftorbenen Freunde wıdmete, 
nennt er diejen neunzehnjährigen Toten, dev noch nicht ins Yeben binaus getreten 
war, den „Sramentbundenen“, und eine ähnliche Stimmung fpricht ſich in dem 
Schreiben an feine Schweiter Ehriftopbine vom 19. Juni 1780 aus: „Ich darf Tir 
fagen, mit Freuden wär ich fir ihn geftorben. Denn er war mir fo lieb, und das 
Yeben war, umd ift mir eine Yaft geworden.” Außer diefem „war“ fann fich bier 
alles nur auf das Jahr 1780 und nicht auf 1778 bezichen. Auch wenn Schiller 
ſich am 21. uni desielben Jahres 1780 beſchwert, man babe ihm die Pflege des 
franfen Grammont teilmweiie entzogen, weil man eine heimliche Begünftigung von 
deifen trübfinnigen Gedanken befürchtet habe, jo darf auch da fein Schluß auf die 
frübere Zeit gemacht werden. Ja gerade dieje Krantenberichte, beionders der Brief 
an Seeger vom 23. Juli, zeigen uns, wie Schiller durd) langes Zureden den Freund 
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Den Ausichlag icheint mir aber eine andere Andeutung zu geben, nämlich die 
Erwähnung eines „neuen großen, herrlichen Freundes” in beiden Briefen Schillers. 
Diefer Freund ift nach Scarffenjteins eigenem Feugnis Albrecht Friedrich Lempp 
aus Stuttgart, 31, Jahre jünger als Schiller. Man könnte zwar auch an Joh. 
Ehrift. Friedr. Haug denken, dann wäre der Altersunterichied nicht jo groß (Haug 
ift 1761 geboren); aber Haug gehörte der Akademie Schon länger an, während Lempp 
erit im April 1778 eintrat (f. Wagners Gejchichte der Hohen Karlsichule 1, 377), 
jo daß alſo die nene Freundſchaft fich gerade bis zum Sommer 1778 fonnte ent- 
widelt haben. Wir haben außer Scharffenfteins Zeugnis noch andere Beweiie 
eines innigen Berkehres zwiſchen Schiller und Lempp, der hervorragende Fähig- 
feiten und Kenntniffe befaß und bald durd den Keinen afademischen Orden aus: 
gezeichnet wurde. Wir befigen einen Brief Schillers, datiert „Frankfurt a/M., 
19. Juni 1783 an einen Stuttgarter Freund, der noch in der Akademie ift. Das 
kann nur Lempp fein. Die Anrede „mem liebſter Freund“ und der Schluß „Dein 
ewig treuer Freund“ beweiſen ein jehr inniges Verhältnis. In ſpäteren Briefen 
Schillers an Wilhelm von Wolzogen finden wir befondere Grüße an Lempp. Da 
deifen Name bier unmittelbar auf Lehrer der Atademic folgt, nennt ihn Jonas im 
Anhang zu Brief 78 irrtümlich einen Yehrer der Anitalt. Briefe von Lempp an 
Schiller find aus den Jahren 1784 und 1802 erhalten Urlichs „Briefe an Schiller“ 
S. 13, und Boas „Schillers Jugendjahre” 1, 166). Die Fdentität Yempps mit dem " 
„großen herrlichen Freund“ iſt alfo ſehr wahricheinlich. 

Somit fünnen wir mit einiger Sicherheit den Sommer 1778 als die Ent» 
ftehungszeit der Briefe Schillers an Scharffenftein und Boigeol bezeichnen. J. S. 


Zu den Xenien. Die Eingangsfituation der Xenien ift offenbar dem Anfang 
von Hippels „Yebensläufen nach anffteigender Linie“ (Sämtliche Werfe 1, 1 fi.) 
nachgebildet, der auch Jean Paul zu Beginn des zweiten Hundspoſttags im Heiperus 
vorſchwebte (Schriften der Goethegeiellichaft 8, 113): „Ah — Halt! — Ein Schlag: 
baum — Gut — wohl — redht wohl — Ein wachabender Tfficier! — wieder einer 
mit einem Achielbande zu Bferde — zu Fuß — von der Yeibgarde — von der Garde 
der gelehrten Republik — id) ehr' Ihre Uniform, meine Herren, und damit ich Sie 
der Mühe überhebe, mir die üblichen Fragitüde vorzulegen, mögen Sie wiſſen, daß 
ich, wie der Paß oder Taufichein es ausweiſet, ein Schriftiteller in auffteigender 
Finie bin. In den folgenden zwer Bändchen, welche ich ... künftige Meſſe zu 
liefern willens bin, wird mein Yebenslauf, bis zu einer ſächſiſchen Friſt vor der 
Meile, fortgeietst werden. ..... Gott mit Ihnen, meine Herren, ..... Ha! eine 
andere Art dienftbarer Geiſter, ungebetner Säfte, unlieblich anzujehen — zu dienen — 
damit es die Herren Bejucher, und Berfucher, Thorjchreiber, Aceiſeeinnehmer, 
Caſſirer, Rendanten und iiberhaupt alle Zöllner und Sündergejellen nur auf einmal 
wiſſen, ich, und fein anderer bat diefes Buch gefchrieben. Wer von den Herren fich 
aufs Wiürdigen verjteht, wird es ſchwerlich auch ſelbſt auf den erſten Blick für 
Gontrebande und auswärtiges Gut, fondern für das, was es it, deutiche Fabrik 
halten ..... meine Inſonders Hochzuehrende Herren ..... Ich weiß, Sie ver: 
ſchonen nicht Säuglinge, nicht Ungeborne, wie ſollte aljo mein Leopold auf der 
Schulter obne Kopf: oder Magenitener (mie man's nennt) ablommen! wenn's 
einmal Sitte in Deutichland tit, jo ſey's ..... beichließen Sie, was Sie wollen 
über mein Buch, meine Herren, nur meine Perfon laſſen Sie in Ruhe ..... 
Schlafen Sie wohl, oder eigentlih gejund, meine Herren .. . .. Was meinet ihr 
Herren majorum gentium, joll idy mit einem großen X anfangen, oder mit cinem 
feinen? Den Schlagbaum auf!“ Daß Schiller Hippels „Lebensläufe“ geme lag, 
beweift fein Brief an Goethe vom 12. Juni 1795 (Briefwechiel“ 1,56) .A. S. 
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wielen Aufere empfangen wir erganzende Belchrung. Und immer fügt «# 
ber Bertutter fo, als fer er nicht dee Gebende, fondern der Empfangente. 
Wehe Doch gerade dieſe Beſcheidenheit, die fo gern lobt und fo felten 
jum Ael, oder auch nur zum ferien Zweifel die Entichloffenheit findet, 
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zu den auffallendften Merkmalen des alternden Bernays. Es iſt ihm 
chlieglich fait zur Manier geworden, jeden Autor, den er namhaft madt, 
gleich) auch mit einem chrenden Beiwort zu verjehen. Und fo jchreiten fie 
denn in langem Zuge durch die Bernaysichen Aufjäge, alle diefe Geliebten, 
Nühmenswerten, Edelgefinnten, Vielverdienten; und der Verfaſſer empfindet 
es (2, 29) feloft ald eine Auszeihnung, wenn einmal ein Schriftjteller 
von ihm fein rühmendes Epitheton empfängt. 

Ein Yahr nad) Bernays’ Tode, ald mit den zwei Bänden feiner 
Schriften ſchon die Sammlung als abgeſchloſſen galt, vereinigten fi die 
Angehörigen und Freunde des Verftorbenen nod einmal in dem Wunſche, 
es möchten feine älteren Peiftungen, die weit veritreut umd zum Teil 
vergefien in Zeitungen und Zeitſchriſten erjchienen waren, der ab- 
fließenden Sammlung einverleibt werden. Die Folge war, daß durd die 
Bemühung Georg Witlowsfis noch zwei weitere Bände ans Licht traten, 
in denen nun der Pejer alles Wichtigſte vereint findet, was Bernays in 
den Jahren 1863 bis 1892 gejchrieben hat. 

Nun wäre es wohl meine Pflicht, ergänzend zu der früheren 
Sharakteriftif aus den beiden pofthumen Bänden eine Entwidlungsgefdichte 
des Schriftftellers Bernays abzuleiten, Werde ich doch perfönlich in der 
Borrede Witkowskis dazu aufgefordert, indem der Herausgeber bei fonft 
gern gezollter Zuftimmung meine Worte rügt: „Seine (Bernays’) Schrift- 
ftellerei hat keine Geſchichte gehabt, fein erſtes Werk ift gerade fo geartet 
und fo reif wie fein legte.“ Ich Habe mich ernftlich bemüht, die Be- 
rechtigung des erhaltenen Tadels einzufehen, bin auch jederzeit bereit, mich 
von einer irrigen Meinung zu befehren. In diefem Falle aber vermag id) 
meine Worte nur befjer zu begründen, zurückzunehmen nicht. E& ift aller- 
dings wahr, ein paar federe Töne des Humors, wie fie Bernays in den 
ſechziger Jahren anfchlägt, fehlen in feiner fpäteren Zeit. Es könnte 
ferner geltend gemacht werden, daß dieſer Mann, der jpäter faft allzu 
verjöhnlich fich beflig, eine edle und faft verflärte Gerechtigkeit zu üben, 
in feiner Jugend gelegentlich einmal energisch und fogar eifernd zu jprechen 
wußte; man lefe nur im vierten Bande den refoluten Widerfprud gegen 
Taines Histoire de la Litterature Anglaise, der wirklich durd feine 
erfriichende Eindeutigfeit überrafcht. Aber felbit in der Frühzeit erklingen 
ſolche Töne nur ausnahmsweiſe. Und jene übergroße VBerföhnlichkeit ge- 
wahrt man bei Bernays doch auch jhon im den fechziger Jahren. Schon 
damals (vgl. die Abhandlung über Kruſes Wullenwever) läßt er gar zu 
gern die gute Abficht Anderer für die That gelten ; ſchon damals Hagt er 
nur über die allgemeinen Zuftände, über den Niedergang der Yıtteratur 
insgefamt und der dramatiichen Production, der Bühnenkunft im befonderen, 
während gegenüber dem einzelnen Menfchen oder feinem Werke ihm die 
Luft zum Angriff vergeht. Man könnte weiterhin eine Entwidlung des 
Gelehrten in dem rein Stofflihen feiner Unterfuchungen ſehen; anfangs 
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gefällt er fich mehr in großen Überfichten, fpäter gewahren wir eine immer 
zunehmende Pietät für das Kleine. Aber das alles find doch nur winzige 
Schattierungen und Außerlichfeiten, die zum Teil nur beweiſen. daß chem 
der Berfaiter älter wurde, zum Teil auch ihre Erklärung darin findem, 
daß fid) mit den Jahren nicht Bernays allein, jondern die ganze Wiſſen 
Ihaft weiter entwidelte. Alles Weientlihe dagegen dis alten Bernays, alles, 
was nur für ihm allein charalteriſtiſch ift, finde ich, gerade je fchärter ih hin 
jehe, jhon bei dem jüngeren ausgeprägt; bei dem jüngeren fage ih vor- 
fihtig, denn ein wirklich Junger iſt er mie geweſen. Schon von Anfıng 
an fühlte er ſich — was man jonft doch erft ala das Reſultat höheren Alters 
antrifft — als deu verantwortlichen Lehrer der heranftrebenden Generation. 
Jene immer gleiche Feierlichleit, Langſamkeit und altgoethiihe Würde 
kennzeichnet jhon den Bernays der fechziger Jahre, der uns im femer 
Frühzeit Schon fait fo abgefchlofien erichrint, wie er une (4, 2401 dem 
Profeſſor aus Guſtav Freytags „VBerlorner Handſchrift“ charalteriſiert 
Und wenn er in jungen Tagen ſchon Goethes Greiſenſprache redet — 
eine Sprache, die bei Goethe entſtanden, bei den Epigonen nadgeabm! 
war — fo ift auch das ja ein Peweit für fein Bemühen, möglıhit bald 
an ein Ziel, einen Abſchluß zu gelangen. Das iſt fein Tadel. Ic ftelle 
nur die Thatſache ſeſt und fann mir beim beften Willen von meiner 
früheren Behauptung nichts abdingen lafien. Bieles, wat Bernans von 
dem Lyriler Uhland jagt, trifft ihn felbit. 

Aus dem Lisherigen ergiebt ſich, wie ih über die zwei Nadtrags 
bände urteilen muß: Sie enthalten zu viel; eine ftrengere Sichtung 
die den Beltand auf den Umfang eines cinzigen Bandes beichränf: 
hätte, wäre wohl am lage geweſen. Bernans jelbit jagt einmal mt 
Recht, das rein Stoffliche einer gelchrten Zonderunterfuhung gehe balt 
nad ihrem Grfcheinen in den großen Geſamtvorrat der Wiſſenſchaft auf; 
und nur die wenigen Abhandlungen, die ſchon an und für fib darch 
ihre eigenartige Methode, durch ihre vorbildliche Form oder andere 
individuelle Reize ſich auszeichnen, führen eim felbftändiges Einzeldaſein 
weiter. Darum meine ıch, man jolle, wenn man die Heinen Schriiten einee 
verftorbenen Gelehrten fammelt, einzig das zujammenfaflen, wat mur 
diefer Eine hat leiſten können. ‚in den beiden Bänden aber, die Witlomsh 
zufammengeftellt hat, befindet ſich manches, was gewiß der Berfafler jelbft 
ausgeſchieden hätte, Uberholtes, wie die Anzeigen von Freytags „Ber- 
lorner Handſchrift“ oder Auerbahs „Auf der Höhe“, Gleichgiltiges, wie 
die Abhandlungen über den Deliusſchen Zhafefpeare oder den Meier 
Helmbrecht, ganz Nerunglüdtes, wie die Gharakterifiifen von Friedrich 
Haale und siriederife Goßmann. Hier hat Freundeseifer wider Willen 
auf die Grenzen von Bernays' Begabung bingewiejen. Er kaun Buücher 
harakterfieren und aus den Büchern wiederum Menihen; aber er Tann 
nicht Porträts nad) dem Yeben entwerfen, Und aud unter den Büchern 
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liegt ihm nicht alles glei günitig. Wie fi) Bernays mit verfchwindenden 
Ausnahmen den eigentlihen Fachzeitjchriften zeitlebens ferngehalten hat, 
fo bat feine gern verallgemeinernde Art zu charalterijieren fi an den 
Werfen einer ftrengen und erclufiven Hachgelehrfamteit, 3. B. den Schriften 
von Jacob Grimm, felten bewährt. 

Alles im allem: fei es, daß die Aufſätze der beiden Nachtragsbände 
um ihres Verſaſſers oder um ihres felbftändigen Wertes willen vereinigt 
worden find, im jedem alle ericeint die Sammlung zu umfänglid. Nach 
dem erften Bande der Schriften, den der Autor noch felbjt heransgegeben, 
kann man recht wohl ein geiftiges Porträt entwerfen ; nad) der Gejamtheit 
der vier Bände nicht mehr. Das Bildnis verliert an Schärfe, es nimmt 
allerlei Züge auf, die nicht nur diefem einen Individuum angehören, 
etwa fo, wie es Bernays ſelbſt bei der Charalterijtit Friedrich Haaſes 
ergangen ift, 

Indem ich jo den hingebenden Eifer des Herauégebers nad feinem 
Urjprung rühmen, nad feinen Folgen nur bedingt anerfennen fann, 
muß ich zugleich gegen einen Ehrentitel Emſpruch erheben, mit dem Bernays 
in der VBorrede ausgezeichnet wird. Ich glaube mich wahrlich zu den Ber: 
ehren des teuren Mannes rechnen zu dürfen und danfe feiner Anregung 
viel. Um fo mehr aber fträube ich mich, ihm „den großen Vitterariftoriter" 
zu nennen. Man thut ihm Unrecht damit; denn diefer Ehrentitel ſchließt 
eine Forderung und eine Enttäufchung in ſich. An einen ſolchen Lobſpruch 
müßte fich die vorwurfsvolle Frage fnüpien: Wo ift die Litteraturgefchichte, 
die Pernays uns hinterlaffen Hat? Wo ift der „Homer in der Welt- 
litteratur” ? Drum, ehe wir das Schweigen als Antwort nehmen, wollen 
wir lieber mit größerer Maßhaltung und Gerechtigkeit jagen: Er tft eimer 
unjerer feinfinnigften, vieljeitigiten nnd lauterjten Yitteraturfenner geweſen, 
weniger nicht, aber aud nicht mehr. Wie man Wilhelm Schlegel fein 
Unrecht thut, wenn man fagt, er war fein Dichter, fo tritt man aud) 
Bernays micht zu nahe, wenn man ihn nicht als den großen Yitterar- 
Hiftoriter bezeichnet. Beide Männer waren geniale Nahempfinder, der eine 
mit poetiichen, der andere mit gelehrten Mitteln. Wo es galt, fi be- 
haglich in die Sinnesart mehrerer Völker vergleihend zu verfenten, fremde 
Dichtungen für Deutſchland zu gewinnen, an Original und Uebertragung 
die treue Wiedergabe nicht nur des Wortlauts, jondern der ganzen 
poetiichen Stimmung zu ergründen, wo es galt, die deutfche Yitteratur 
immer mehr zur Weltliteratur zu erweitern und diefe Gefamtlitteratur 
mit dem eigenen Geifte zu umjpannen, da überal war Michael Bernays 
auf eigenftem Boden. Aber ſelbſt die Kraft, zu folder Aneignungsfähigkeit 
immer neue Jünger zu erziehen, hat ihn noch nicht zum großen Yıtterar- 
hiftorifer gemadht. Man kann weder einen Fürften noch einen Gelehrten 
ohne weitere® nach feinem Tode den Großen nennen, 

Leipzig. Albert Köſter. 
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Geheimes Tagebuh von Johannes Falk oder: Mein Leben vor 
Gott. Erfter Teil 1818— 1820, Herausgegeben von Dr. Siegmar 
Schultze. Halle a. S., Kaemmerer & Co. 1898. 1.50 M. 


Aus dem Nacdlaffe von Johannes Falk, der in trüber Zeit „der 
Träger einer großen modernen Humamitätsidee, der Nettung verwahr 
lofter Kinder wurde“, giebt Schulge die drei erften „Jahrgänge des 
„Geheimen Tagebuchs“ (1818, 1819, 1820) heraus und ftellt die Ber- 
öffentlihung der noch umfangreiheren Jahrgänge in Ausfiht. Es if 
nicht zu leugnen, daß diefe Blätter fulturgefhichtlih und pſychologiſch 
intereffant genug find, um ihren Drud zu rechtfertigen. Für die Yıttera- 
turgefchichte bieten fie nur ganz geringe Ausbeute. Erwähnenswert find 
allenfalls die ungerechten Urteile alte über Karl Auguft von Weimar, 
„der Goethe und die Kunſt jo kränkte“ (S. 22) und die Großfürſtin 
Maria Paulowna (©. 23), die paar Bemerkungen über litterarifche Zu— 
ftände in Weimar. Der ftarfe fatirische Zug im Weſen Falls madt ſich 
oft bemerkbar. „Als ich frühe morgens von Herders Tod hörte, war mir 
nicht anders zu Mute, als fer ein hoher Berg bei Weimar eingefallen. 
Ebenſo ging es mir bei Schillers und Wielands Ableben, Die nun ned 
fichengebliebenen Himmelsalpen, die Frau Großherzogin Yuife und Wolf— 
gang Goethe werden auch bald genug aus unſeren Augen verihwinden; 
und dann wird die hiefige Gegend fein, wozu fie von Natur erichaften 
it, flaches und platte® Yand* S. 54f). Daß Fall die Yaufbahn des 
Dichters aufgab, ift nad den im Tagebud enthaltenen Proben faum zu 
bedauern, Was er von dem Beruf des Schriftitellers fpäter hielt, wird 
aus dem draftiichen Cintrag unter dem 10. März; 1820 Har: „Ich war 
ein Yump mit taufend anderen Pumpen in der deutjchen Yitteratur, die 
dachten, wenn fie nur an ihrem Screibtiich ſäßen, fo ſei der Welt ge- 
holfen“ S. 49). Dem Tagebuche voraus fhidt Schulge eine kurze 
Vebensbeichreibung Falls, dem Tert fügt er ſachgemäße Erklärungen hinzu, 
von denen einige (©. 258, 4), weil fchon in der Kinleitung enthalten, 
zwedtos find. Wenn Schultze von den Aufzeichnungen Falls S. XXVI 
der Einleitung) jagt: „Die Eäpe find ſtiliſtiſch nicht immer lorrekt“, jo 
gilt dies auch von feiner eigenen Darftellung. 

Dresden. K. Zeiß. 
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Zwei Richtungen gehen in dem ganzen Zeitraum des 19. Yabr- 
hunderts nebeneinander her und jcheinen die alte Einteilung der geſchicht⸗ 
lihen Perioden in vorwärts ftrebende und erhaltende, in progreififtiiche 
und reaftionäre, Yügen jtrafen zu wollen, Gehört das ablaufende 19. Jahr 
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Hundert im die eine oder in die andere Gruppe? Es ift ſchwierig zu 
entjcheiden. Wie viele totgeglaubte Mächte der Vergangenheit find wieder 
lebendig geworden — das Mittelalter, das Papittum, das Dogma, bie 
Monardhie! Und wie gründlich Hat fich doch die äußere Form unferer 
Kultur, hat fih Handel und Berkehr, Recht und Wirtfchaft, hat ſich auch 
unfer Staatsleben verändert. In wenigen Decennien mehr als fonft in 
Iahrhunderten. Das ablaufende Säkulum paßt nit im die Schablone. 
Sewaltige Fortichritte und befchauliches Betrachten ftehen hart neben-, oft 
gegeneinander. Der Erforfhung des Gefegmäßigen im Dienfte der Technik 
und de Schaffens fteht die Erforihung des Geweſenen im Dienfte der 
Erkenntnis zur Seite, Und jo wäre ed wohl richtiger zu jagen: Die 
gleihmäßige Pflege der Geſetzeswiſſenſchaften und der hiftorifchen Wifjen- 
haften giebt dem Yahrhundert fein Gepräge. Auch das Vergangene 
befteht nicht fort durch die einfahe Kraft des Beharrens, fondern weil 
es duch die Wiffenfchaft neue Wurzeln im Denken der Menjchen ge 
faßt hat. 

Bon der Kraft des Hiftorifchen Bedürfnifjes und der Zuverficht, mit 
welcher unfer Urteil fih an die jüngfte Vergangenheit heranmwagt, giebt 
das groß angelegte Unternehmen Zeugnis, zu welchem das hier zu be- 
ſprechende Wert Zieglers als Teil gehört. „Das neunzehnte Jahrhundert 
in Deutfchlands Entwicklung“ fol cin Geſamtbild der deutjchen Geijtes- 
thätigfeit während diefer Periode geben, indem es eine Anzahl von Spezial: 
darftellungen einzelner Sulturgebiete vereinigt. Gewiß hat eine fjolche 
Scheidelinie, die durch die verfchiedeniten Gebiete der geiftigen Thätigfeit 
führt, etwas Mechaniſches, Schablonenhaftes. Der innere Rhythmus der 
geihichtlihen Bewegung wird nicht durch unfere Sälularrechnung beftinmt. 
Das 19. Yahrhundert fängt nicht mit dem Jahre 1800 an, jondern auf 
politiihem Gebiete mit 1789, auf philofophifchem mit 1781; auf natur: 
wifjenjchaftlihen mit 1783, das heißt mit der franzöfifchen Revolution 
in der Chemie dur Yavoiiier, auf technologiichem mit der Konftruftion 
der erften Dampfmaſchine durh Watt und Boulton im Jahre 1774. In 
der politiihen Entwidlung Deutſchlands ift das Jahr 1900 ganz be— 
deutungslos; 1870 aber und wiederum 1890, das „Jahr der Entlaffung 
Bismards, machen tiefe Einfchnitte. Auf dem Gebiete der biologischen 
Wilfenihaften kann es ſich für den wirklichen Geſchichtſchreiber in alle 
Zufunft nur darum handeln, ob vor oder nah Darwins „Entftehung der 
Arten“; das Jahr 1859 ift eine der größten Scheidelinien, die es im 
Bereiche diefer Disziplinen giebt. Dasjelbe gilt von der Phyſik der Gegen: 
wart: was fie von allem Borausgegangenen fcheidet, ift der Begriff des 
mechaniſchen Wärme-Aquivalents oder der Erhaltung der Kraft und der 
mathematiijhe Erweis dafür durch Nob, Mayer, Joule und Helmdolg. 
Und richten wir unferen Blid auf die Entwidlung der deutſchen Philofophie, 
fo kann auch da fein Zweifel beitehen, wo die wahre gefchichtlihe Cäſur 
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zu fuchen if. Der Zeitraum zwiſchen 1781, dem Yahr des Erſcheinent 
der Mritif der reinen Bernunft, und dem Ende der vierziger Jahre, me 
der von Feuerbach angefündigte Banferott des deutichen Ppealitmus 
wirflih hereinbrach, bilden cine in fich abgeicloffene Periode, währen! 
das Ende des 1%. Jahrhunderts eine im unruhigften Fluß begriffere 
Entwidlung aufweift, die nirgends in der Nähe der Jahrhundertswende 
durd ein einfchneidendes Datum bezeichnet ift. 

Hiſtoriſche Kunft alfo wird fi ihre Abgrenzungen ſelbſt beitimmer 
müſſen nad inneren Maßſtäben, und fie nicht fertig vom Kalendermade: 
empfangen. Aber der Hiftorifer als Künftler bedarf des Chromiften, wa: 
in der Gegenwart zumal ift der Sturm und Drang des Lebens und des 
täglich werdenden Neuen fo groß, dag es ein Bedürfnis wird, dem Fader 
nicht zu verlieren, der vom Heute zum Geſtern und Borgeftern zurid 
führt. Und jo wird auch das vorliegende Unternehmen trog mander Ein 
wendungen, die gegen feinen Plan zu mahen find, mannigfahe Belchruns 
zu bieten vermögen. 

Plan und Anlage der Zieglerſchen Darftellung find offenbar beitmmt 
von Küdfichten, die in der Organifatıon des Geſamtwerkes wurzeln. Ja 
diefer erfcheinen politische Geſchichte und Kriegsgeſchichte, Geſchichte ei 
Yitteratur, der bildenden Künfte, des Theaters und der Muſik; dann 
Geſchichte der Naturwiſſenſchaften und Gefchidhte der Techn. Offentar 
würden zur Bervollitändigung diefes Planes eine Geſchichte der Rechte 
und Etaatswiflenfchaften, eine Geſchichte der Philofophie und eine Ee 
fchichte der Theologie und des kirchlichen Vebens erforderlich geweien fem: 
außerdem, gewiſſermaßen als Rüdgrat des Ganzen, eine Art geichichte 
philofophiicher Betrachtung, welche den Verſuch gemadt hätte, and dem 
vorliegenden Material die allgemeinfte Charafteriftif des Jührhuuderie m 
Bergfeich mit früheren Perioden zu gewinnen und feine Bedeutung im ix: 
geichichtlihen Geſamtbewegung fejtzuitellen. Ich habe den Emdrud, des 
Zieglers Buch dazu beſtimmt ift, diefen Ausfall im Plane zu deden nz! 
durch diefe Wereimigung dem größeren Publikum gemwifie Partien mund 
gerecht zu machen, die für fich allen vielleicht weniger fhmadbeit « 
Ichienen wären. „Die geiftigen und fozialen Strömungen det 1%, Jabt 
hunderts“ — im der unbeſtimmten Faſſung diefes Titels, jchr im (Heger 
fage zu den ſcharf umriſſenen Bezeichnungen der übrigen Wbteilumges 
zeigt Sich Diet wohl unverkennbar. „Geſchichte der deutichen Philofophe:“ 
fo wie man die Geſchichte diefer Disziplin heute fchreiben follte un! 
Ichreiben tönnte, nämlich nicht Geſchichte einer Zpezialdisziplin, ſonder 
ats GSeichichte der intelleftnellen Orundprobleme einer Periode, würd 
eigentlich die richtige Aufgabe für Ziegler geweſen jein. Cie hätte ıbm an 
der einen Seite von Vielem entlaftet, was in anderen Abteilungen de— 
Geſamtwerkes wicder vorlommen und grümdlicher behandelt werden mark 
während fie ihm auf der anderen Zeite größere Vertiefung geftattet bätt: 
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Immerhin muß anerkannt werden, daß die durch folhe Zufammen- 
legung befonders jchwierig gewordene Aufgabe von Ziegler mit großem 
Geſchick angefagt worden ift, wie auch gerade er durch feine bisherigen 
Leiſtungen zu einem folchen Unternehmen bejonders berufen erjcheint. Seine 
vorurteilslofe und unabhängige Stellung gegenüber den kirchlichen Dingen, 
gepaart mit ſympathiſchem Verftändnis des religiöfen Phänomens, wovon 
feine Geſchichte der chriftlihen Ethif und das Büchlein über die Religion 
Zeugnis giebt; feine entfchiedene nationale Haltung, welche ihn nie ges 
hindert hat, auf die Notwendigkeit des weiteren ethiſchen und fozialen 
Ausbaus der Inftitutionen des neuen Reiches hinzuweiſen; feine ein- 
dringende gefchichtliche Kenntnis der Philofophie, endlich feine Gabe all- 
gemein verftändlicher und lebhafter Daritellung — das alles mußte der 
gegenwärtigen Aufgabe zu gute kommen, deren Löſung und Ziegler noch 
von mancher anderen und neuen Geite zeigt. 

Es ift ein volllommen richtiger Gedanke, welcher den ganzen Aufbau 
diefes Bandes beherricht, daß das große Drama der politifhen Entwidlung 
unferer Nation den Hauptinhalt ihrer Geſchichte im 19. Yahrhundert 
bildet und daß ſich zu der Verlettung diejer alles beherrfchenden Vorgänge 
alles andere mehr oder weniger epifodifch verhält. Aus diefem Grunde 
giebt der Umriß der politifhen Geſchichte den eigentlichen Rahmen für die 
Darftellung. Kapitel wie das dritte (Preußens Fall und Wiederaufrichtung), 
das vierte (Nach den Befreiungskriegen), das fünfte (Der Sieg der 
Hegelihen Rechtephilofophie), endlih das achte und zehnte GFriedrich 
Wilhelm IV. und die Reaktion der fünfziger Yahre) find dafür befonders 
interefjant, weil fie das enge Ineinandergreifen der geiftigen Entwidlung 
und des politiichen Lebens augenfällig machen. In diefer Beziehung ift ja 
ſchon Treitſchle vorangegangen, im deſſen deutfcher Geſchichte das geiftige 
Leben eine glänzende Behandlung erfahren hat; freilich gefärbt durch die 
feltfamen Idioſynkraſien diefes Autors und ohne mit dem eigentlichen 
hiſtoriſchen Stoff in fo enge Verbindung zu treten, wie fie Ziegler ans 
geftrebt und erreicht hat. 

Auf einige Yüden, die mir aufgefallen find, will ich Hier im Vorüber— 
gehen aufmerkſam machen. Im fünften Kapitel, welches die individualiftifche 
und die romantiiche Rechtsanſchauung einander gegemüberftellt, ſcheint mir 
der Schwerpunft allzu ausihlieglih auf das Staatsrechtliche gelegt zu 
fein; ein ganz verwandter Gegenfag kehrt aber aud) auf privatrechtlichem 
und felbft auf ftrafrechtlihem Gebiete wieder in dem Konflift der natur- 
rechtlichen und hiſtoriſchen Rechtsſchule. Diefer Gegenfag hat ungemein 
tief namentlich auf die Geftaltung des deutſchen Privatrechts im 19. Jahr— 
hundert und durch diefe auf die gefamten Yebensverhältnifie eingewirkt; der 
Sieg der hiſtoriſchen Rechtsanſchauung über die philofophifche ift noch in 
dem großen Kodififationswerfe des gemeinen deutschen Nechts, mit welchem 
das Jahrhundert eine Periode der größten Nechtszerrifienheit abſchloß, 
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unverkennbar. Manche der augenfälligiten Mängel diefer Kodififation, 
welche fih im kommenden Nahrhundert empfindlich fühlbar madhen werden, 
- gehen auf diefen Umſtand zurüd, daß umter den zahllojen befragten 
Nechtsquellen und Rechtszeugniſſen das Vernunftrecht feine Stimme hatte. 
Bei dem, was Ziegler über die foziale Frage und über die Frauenirage 
vorbringt, hätte darauf Hingewiefen werden können. 

Etwas Ahnliches gilt auch von der Entwidlung der vollswirtſchaft— 
lichen Ideen. Es ift ein großes Verdienſt Zieglers, die fozialiftiihe Strö 
mung in Deutichland eingehend gewürdigt und in ihrem Gedankengang 
dargeftellt zu haben. Männer wie Marx und Laſſalle find bisher für die 
offizielle Geſchichtsbetrachtung vielfach nicht vorhanden gewefen. Daß feit 
der Wiederaufrichtung des Reiches gar kein anderer Philofoph To großen 
Einfluß auf das Denken und die Schidfale der Nation geübt hat wie 
Marr und daß die Philofophie allen Grund bat, ihn mit Stolz zu den 
Ihrigen zu zählen, tritt bei Ziegler mit Deutlichkeit und Unbefangenheit 
hervor. Aber während er die fozialitifhe Bewegung in Deutſchland bis 
in ihre ephemeren Ausläufer verfolgt, vermijfe ich eine äquivalente Dar» 
ftelung der Gedanken, auf welchen die bürgerliche Vollswirtſchaftslehre 
berupt, der Aufnahme und Ausbildung der Haffiihen Nationalölonomie 
Englands bei den Deutichen durch Männer wie Pit, Nebenius, Hermann, 
Faucher, Hildebrand, Wirth, Böhmert, Roſcher und andere. Das in 
einanderwachſen der liberalen Ideen diefer Männer mit den formen 
des alten bureaukratiſchen Staates, die Zollvereinspofitif, die beginnende 
Aufhebung des Zunftzwanged, die Ausbildung von Sewerbefreiheit umd 
Freizügigkeit, die Veränderungen des älteren ftarren Heimats- und Ber— 
ehelihungsrechtes, die tiefgreifenden Imgeftaltungen des Geld», Kredit- und 
Berfiherungswejens — mit einem Worte der ganze Kompler jener Ideen, 
deren Berwirklihung das deutiche Bürgertum des 19. Yahrhunderts aus 
der elendeiten Unmündigleit und höfifhen Unterwürfigfeit zum Selbit- 
bewußtjein und zur politiihen Macht emporgehoben und die fümmerlichen 
Bedingungen feines Dafeins in Unabhängigkeit und Wohlhabenheit ver 
wandelt hat, Nur der politische Liberalismus wird im vierten und fünften 
Kapitel gejchildert; was dann im dreizehnten Kapitel über den wirticait: 
lichen Yıberalisnus bemerkt wird, iſt viel zu einfeitig vom Gejichtäpunfte 
der Arbeiterklaffe aus geſagt. Gewiß hat das liberale Manceftertum auch 
diefe unerfreuliche Seite entwidelt; aber ohne den Gegenfag der Groß 
thaten liberaler Wirtichaftspolitif fälfcht, wie ich glaube, die ausschließliche 
Hervorhebung dieſer Auswüchſe das hiftorifche Bild. 

Vollftändiger als die Strömungen auf rechts- und flaatswilien 
ſchaftlichem Gebiete ſcheint mir die religiöfe Bewegung des Beitalters 
geichildert. Schr gut zeigt der Beginn des Buches das Wiedererwaden 
des Verſtändniſſes für die Neligion ın Zufammenhang mit der Regſamleit 
des geſchichtlichen und fpelulativen Geiſtes als eine wefentliche Differenz 
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des fommenden Yahrhunderts gegenüber dem gehenden; fehr gut wird 
dann in der Folge dargelegt, „wie fromm und frei allmählich fich trennten“, 
und wie hierin einer der tiefften Widerfprüche des Jahrhunderts zu 
Tage tritt: „Im feinem iſt fo frei gedacht und geichrieben, in feinem foviel 
Kritif geübt worden, und in feinem hat mın von oben her die FFreiheit 
des Denkens mehr gefürchtet und beargwohnt; vom Wöllnerichen Religions: 
edift des Jahres 1788 bis zum Privatdocentengefeg des Jahres 1898 ift 
diefer Faden immer nen gefponnen worden und nie abgeriffen: daß der 
Geiſt fih nicht anders dämpfen läßt, als durch Geift, Haben fie nie be— 
griffen“ (5. 109). Peider gehören aber zu den „leitenden Streifen“, von 
welchen Ziegler S. 108 fpricht, in denen „der unheilvolle Gedanke vezipirt 
wurde, daß die Religion eine ftaatderhaltende Macht ſei“, nicht. nur die 
Regierungen im engeren Sinne, fondern feit dem politischen Hervortreten 
der Arbeiterflaffe, feit der Einführung des allgemeinen, gleihen, direkten 
Wahlrechts, die breiteften Schichten des Bürgertums. Daß der Kultur- 
fampf der fiebziger Jahre mißlingen mußte, daran ift freilich im tiefften 
Grunde nichts anderes ſchuld, als die religiöfe Befangenheit der leiten- 
den Männer, des Kaiſers und des Kanzlers, welche fie vor den allein 
wahrhaft wirkſamen Mitteln, Entfeſſelung des freien Denkens, Treunung 
der Kirche von der Schule, Erjag des obligatorischen Religionsunterrichts 
durch ethiſche Unterweiſung, zurüdichreden und dafür die fcheinbar ein» 
facheren aber auch viel roheren Mittel des Bolizeiftantes wählen ließ. 
Daß aber nicht nur der Polititer Bismarck, fondern auch die öffentliche 
Meinung Deutichlands nadı Canoſſa ging, daß der Widerftand auch des 
Liberalismus gegen die Reaktion von Fatholifcher wie proteftantiicher Seite 
immer fchwächer und matter wurde, daß das gewaltige geiftige Rüſtzeug, 
welches Feuerbad und Strauß in ihren Schriften wider jeglichen Obfkuran— 
tismus hinterlaffen haben, ungenugt in der Rumpelkammer liegt und für 
die geiftige Durchichnittsbildung, für Schule und Lehre, jo gut wie nichts 
bedeutet, daß der Gedanke an den ungehenren Widerſpruch zwiſchen unferer 
Religion und unferer Wiffenfhaft nicht jedem Gebildeten die Scham in die 
Wangen treibt — dafür fanın nicht irgendwelche Regierungspolitif ver: 
antwortlich gemacht werden, dafür giebt e8 umter den gegenwärtigen freien 
Inftitutionen feine andere Erflärung als die oben angedeutete: die poli- 
tifche Brauchbarkeit der Religion im der gegenwärtigen fozialen Kriſe. An 
die Seite des unfchönen Bundes von Thron und Altar, den Ziegler in 
Schleiermachers flammenden Worten geißelt, it der noch häglichere von 
Altar und Kapital getreten, der feines Satirifers noch harrt. 

Ich Habe dns Gefühl, daß Ziegler die Gefahren, die von da der 
deutfchen Bildung drohen, einigermaßen unterfchägt. Kein Volk fan einen 
ſolchen Widerfpruch zwiſchen einem Wiffen, das mit logischer Notwendigkeit 
erwächft, und einem Glauben, der auf fozialer Konvention beruht, auf 
die Dauer ertragen, ohne zu verflahen. Gerade eine Darftellung wie die 
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vorliegende läßt diefen Prozeß der Berfandung des deutfchen Geiſteslebens 
in fchmerzliher Weife hervortreten. Gewiß ganz ungewollt von dem Ber- 
faffer. Die Dinge fprechen durch ſich felbft. Die ganze Gefchichte der erften 
Hälfte des Jahrhunderts ift durchzogen von dem Goldfaden der deutichen 
PHilofophie. In ungemein glüdlicher Weife hat Ziegler die Ichendige Kraft 
anfhaulih zu machen gewußt, welde der Idealismus jener Zeit ganz 
abgefehen von aller fnitematifchen Form lediglich dadurch befaß, daß er 
alle höcyften Fragen der Welt umd des Yebens mit dem Lichte rationaler 
Erkenntnis zu betrachten unternahm. Der Berfafler zeigt fih da als eim 
feiner Kenner. Viele gut gewählte und nicht übermäßig befannte Original« 
ftellen laffen auch den Uneingeweihten das Wehen dieſes Geiftes ſpüren. 
Aber je weiter die Darftellung fortichreitet, um fo mehr verfiegt diefer Hauch. 
Die polemifhe Dialeftit Laſſalles, die materialiftiiche Geſchichtsphiloſophie 
von Karl Mary, und Niegiches unruhiger Flackergeiſt mit feiner „Plafat- 
philofophie* bieten feinen Erſatz. 

Am beredteften aber ift die Sprade der Dihtung. In feinem legten 
Kapitel „Fin de sitele' bringt Ziegler neben vielen brennenden Fragen 
der Gegenwart aud eine Charakteriftif der poetifhen Produktion, Als 
hervorragendfte Typen der jüngftvergangenen Generation ericheinen Paul 
Heyſe und Gottfried Keller, als Hauptvertreter der lebenden Zudermaun 
und Hauptmann. Heyſes „Kinder der Welt“ nnd Kellers „Ohrünen 
Heinrich“ läßt der Verfaſſer als poetiſche Neflere der Geiftesrichtung eines 
Strauß und Feuerbach erfcheinen und in der That Hingen in beiden 
die Bildungsideale diefer Männer vernehmlich durd, wenn fie auch weit 
davon entfernt geblieben find, fie in der Weife zu geftalten, wie „Wilhelm 
Meifter* das Ideal des humaniftiichen Zeitalters. Mit viel größerem Rechte 
aber als „Der grüne Heinrih* hätte Friedrich Viſchers gedantenreicher 
Roman „Auch Einer* erwähnt werden müſſen, in welchem ih die ge 
waltigfte poetijche Berförperung des modernen Humanismus erblide — 
leider nur durch die ftärfiten Zuthaten jener „romantischen Ironie, die 
mit ihren Geftalten fpielt und fie phantaftiich ins Fratzenhafte verzerrt”, 
durch jene „irrationnlen Sprünge ins Burleske“, welde Ziegler an Seller 
bemerkt, für manche ungenießbar gemacht. 

Stellt man nun neben diefe Männer die Koryphäen der Gegenwart, 
Sudermann und Hauptmann, und zwar mit den Werfen, welche den 
ftärfften Einfchlag von Keflerion zeigen, dem „Johannes“ und der „Ber 
funfenen Slode*“, fo ift der Kontraſt fchon fühlbar genug: die Armut 
an Sedanten und die mangelnde Klarheit, die ungenügende logiihe Durch— 
bildung, müflen jedem unbefangen Prüfenden in die Augen fpringen. Nod 
viel greller würde aber der Kontraft, jobald man die Echöpfungen der 
deutichen Dichtung zu Anfang des Nahrhunderts zum Vergleich heranzieht: 
Schiller, Goethe, Srillparzer, Diefe — ich darf wohl jagen — beihämende 
Wirkung hat Ziegler den Yefern feines Buches erſpart. Freilich iſt dadurch 
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auch die einzige, wirklich empfindliche Lücke entftanden. Man kann das 
geiftige Leben Deutjchlands im 19. Jahrhundert nicht verftehen, ohne des 
weitreichenden, ja man darf jagen, prophetiihen Einfluffes eingedenk zu 
fein, den Schiller und Goethe abmwecjelnd geübt haben. Die Weltan- 
ihauungen diefer beiden Männer find wahre Richtpunfte der deutfchen 
Bildung im 19. Jahrhundert gewefen, und was fie bedeuten, wird durch 
die flüchtigen Bemerkungen über die klaſſiſche Richtung am Eingang der 
- BZieglerichen Darftellung nicht einmal berührt, geichweige denn erichöpft. 
Berheigungsvoll findet der Leſer als Titelblatt das ſchöne Goethe-Bildnis 
Stielers: aber eine zufammenhängende Charakteriftit der „geiftigen und 
fozialen Strömungen“, die im Goethe zufammenliefen, fucht man ver: 
gebens. Und doch hat erſt unfer Yahrhundert Goethe in feiner wahren 
Größe zu verftchen gelernt und ihm zu dem Lorbeer des Dichters die 
Palme des Bildungstvägers gereicht. 

Das Technifhe des Buches it alles Lobes wert, fowohl was den 
Autor als was den Verleger betrifft. Der Stoff ift Mar und über: 
fichtlih gegliedert. Vorangeht ein ausführliches Inhaltsverzeichnis; im 
Anhang folgen „Annalen“, eine chronologifhe Zufammenfiellung der 
wichtigften Daten des äußeren und inneren Yebens der Nation, ein 
Perfonenregifter und ein Yitteraturverzeichuis, welches jehr reichhaltig 
ift, und — ohne unnügen Ballaft — jedem Yefer des Buches Anleitung 
giebt, fein Studium einzelner Partien zu vertiefen. Dreizehn Porträts 
hervorragender Perfönlichkeiten in guten Lichtdrucken find dem Terte bei- 
gegeben. Drud und Papier find Schön, legteres Faft zu gewichtig. Das 
Buch iſt dadurch etwas unhandlich geworden, Und man möchte ihm weite 
Verbreitung wünſchen; denn es ift ein fchöner Beitrag zur Selbſterlenntnis 
der Nation. 

Wien. Fr. Jodl. 


Ernſt Moritz Arndt. Ein Lebensbild in Briefen. Nach ungedruckten 
und gedruckten Originalen herausgegeben von Heinrich Meisner 
und Robert Geerds. Berlin, Verlag von Georg Reimer 1898. 


Ernſt Morig Arndt hat fi als politiicher Publicift nationaler 
Geſinnung, als Wilfenfchaftslehrer und als Dichter Verdienfte um das 
deutsche Volk erworben, die uns Pflichten gegen ihn auferlegen. Die erite 
Pflicht wäre die Fürforge für feine Werke. Es ift heute dem Einzelnen 
nicht möglich, fih Arndts Schriften ſämtlich zu verſchaffen. So zeritreut, 
unzugänglid, ja zum Teil unauffindbar find fie. Man werfe den Blid 
auf die von Meisner in der Zeitfchrift für Bücherfreunde 1898 zufammen- 
geftellte Bibliographie, deren faft ſchon vollftändige Reihe unerwarteterweife 
durch eine Anzahl verftedter Stüde im 42. Antiquariatsfatalog der Yeip- 
ziger Buchhandlung Adolf Weigel 1899 ergänzt worden ift. Bereits hat 
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ein Leipziger Berleger, Karl Fr. Pfau, den ihn ehrenden Berjuh eimer 
Gefamtausgabe der Schriften Arndts gemacht, deren erfle Bände von 
Röſch, die weiteren von Meisner Herausgegeben worden find. Das Unter» 
nehmen ift jedoch mit dem fechften Bande ins Stoden geraten. Ih weiß 
nicht, ob diejenige Teilnahme feitens des Publitums eintreten wird, Die 
die Weiterführung geftattet. Handelte es fi um eimen griechifchen oder 
lateinischen Autor: wie würden all die großen und Meinen auf allgemeime 
Koften erhaltenen Bibliothefen das Werl durch Aufhaffung unterfiügt 
haben. Em deutiher Schriftfteller aber, jelbjt vom Sclage eines Ernft 
Morig Arndt, muß zurüdftchen, Wäre im Gefamtgebiete deutſcher Zunge 
eine Stelle da, die ex officio für nationale Yitteratur einzutreten hätte: 
hier würde fie mit ihren Mitteln eingreifen. 

Zu der Frage, wie eine Ausgabe bleibenden Wertes beſchaffen feim 
müßte, fann heute jeder an der Hand geläufiger Erfahrungen Stellung 
nehmen. Es liegen große Ausgaben neuerer deutſcher Schriftfteller vor, 
deren Bände unter dem durchdringendften Fleiße der Herausgeber entflanden 
find. Aber gerade deswegen erhebt fich jett die Forderung: Bloß die Terte! 
die fchieren, veinen Texte! nicht die Arbeit zu den Terten! Alle mit dem 
Texten gebotenen Kommentare, Erkiärungen, Zufäge, fo bequem fie dem 
arbeitenden Pitterarhiitorifer fein mögen, tragen von vornherein den Charaf« 
ter des Zufälligen, Fragmentarischen, Nichtbleibenden an ſich: wie es nad 
Art wiſſenſchaftlicher Arbeit nicht anders fein kann. Sie find eben 
Forihungen zu den Schriftftellern; fie find eine Sache für fi und ge 
hören nicht in die Schriftfteller. Wir müſſen hier das Vorbild der klaſſiſchen 
Philologie verlaffen. Antife wie altdeutſche Schriftfteller fönnen den engeren 
Kreis gelehrten Studiums nicht mehr verlaffen. Da dürfen die Er: 
forderniffe des gelehrten Studiums vorwalten. Aber deutfchen Dichtern 
und Scriftftelleen möchten wir doch cin deutſches Publikum gewinnen, 
das die neuen Bände aud wirklich lefe. Gegenüber der großen Mafie 
zu gewinnender Leſer tritt das Meine Häuflein derer vom litterariſchen 
Handwerk gern zurüd, Denn von den Leſern, ja ehrlich geftanden, audı 
von vielen Arbeitenden gilt das Nefrainwort einer neuerdings Aufichen 
erregenden Brofhüre: quis leget haec? Aller Tert-Behang. welcher Art 
er Sei, logiere fi lieber in einen abgefonderten Teil der Ausgabe ein, 
den fi, wer Yuft bat, kaufen könnte, und den, wer Beruf dazu hat, auf 
den höheren Stand des fortichreitenden Willens führen lönnte. Die 
Terte find das Stabile, die Arbeit an ihnen das Beweglihe. Man 
betrachte die Ausgaben-Geſchichte der Grimmſchen Märchen, wie Wilhelm 
binfihtli der Anmerkungen zu dem richtigen Prinzip der Band-Abion- 
derung vorgeichritten ıft. Diefe Erfahrung wollen wir uns doch zu nutze 
machen. 

Die zweite Pflicht gegen Arndt ift die, einer Biographie vorzuarbeiten 
und, wenn es Zeit üft, fie zu Leiften. Arndt hat felbit, jhon ins Greifen: 
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alter eingerüdt, die Hauptzüge feines Lebens erinnerungsweife bargeftellt, 
und manche feiner übrigen Schriften enthalten, ficher greifbar, biographiiches 
Material, Er ift fhon früh, und fpäter bei feinem Prozeß, mit der Ver- 
öffentlihung briefliher Stüde vorgegangen. Sind aud) bereits, dem Be— 
dürfniffe des Augenblicks vieleicht genügend, Beſchreibungen feines Lebens 
verfaßt worden, jo befinden wir uns doc noch diefer Aufgabe gegenüber 
in dem Zuſtande des anzufammelnden Materials. Briefe Arndts find all- 
mählih im ziemlicher Menge bekannt geworden, im SZeitfchriften hie und 
da zerftreut. Meisner und Geeids haben die danlenswerte Arbeit jetzt 
geleistet, fie zu fammeln und mit noch ungedrudten Blättern, die fie felbit 
aufjuchten oder freunde des Dichters beifteuerten, zu einem Bande zu 
vereinigen. 

Die beiden Herausgeber bezeichnen ihr Bud als ein Kebensbild in 
Briefen, und in diefem Sinne find die die Sammlung einleitenden Worte 
und die den einzelnen Briefen voraufgehenden, hiſtoriſch orientierenden 
Notizen gehalten. Das ift aud richtig. Allein mit der natürlichen Eins 
fhränfung, die im den Dingen liegt. Das Gros der Briefe befteht aus 
drei größeren Mafjen. Erftens aus den Briefen an feine blutsverwandten 
Angehörigen, insbefondere an feine Schweter Dorothea, denen er doc) 
wenig von feinen geiftigen Erfahrungen reden konnte. Zweitens aus den 
Briefen an den befreundeten Kreis feines Schwagers Scleiermader, den 
er während der trüben Jahre feiner Amtsenthebung (dev „Stilfegung“, 
wie er fagt) als diejenige fichere Inftanz in Berlin betrachtet, an die 
er fih alle Zeit wenden dürfte. Drittens aus den Briefen an Georg 
Reimer in Berlin, in denen das den Berlag feiner Schriften Betreffende 
vorwaltet. Die übrigen Adreſſaten, jo gewichtige Namen jelbftverftändlic 
darunter find, finden fi mehr zufällig zufammen, und die Briefe an fie 
decken nicht volle Seiten in Arndts Leben auf. Andre Briefreihen — was 
nicht Schuld der Herausgeber ift — fehlen uns noch ganz. Kein Brief 
an Yotte Quiftorp, feine Yugendgeliebte und erfte, früh verftorbene Frau. 
Kein Brief an Gneiſenau und mande andere bedeutende Menfchen, von 
deren Verkehr mit Arndt wir willen. 

In den Briefen herrſcht faft nur das Politifche und das Perjönliche. 
Berwundert bemerke ich, dag Arndt mit Dichtern und Schriftitellern feiner 
Zeit kaum eine Correfpondenz geführt zu haben fcheint. Die gänzliche 
Abweſenheit jeglichen litterarifchen Urteil überrafht fogar. Nur einmal 
eigentlich finde ih (1798, ©. 23) einen Hinweis auf Goethes Wilhelm 
Meiiter. Vom Wunderhorn wird noch befonders zu fprechen fein. Das 
aber muß gefagt werden: die Briefe ftehen in diefem Betracht weit 
hinter dem zurüd, was an litterarifchen Dingen Arndt im Yeben nahe 
getreten ift. 

Die Briefe, fo nebeneinander geordnet, machen nad ihrer inneren 
Struktur doc; einen verfchiedenartigen Eindrud. Die an den Freiherrn 
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vom Stein find ausſchließlich in umberingter Ergebrabe geidgrschee Ze 
gegen eriheint das Zchreiben an Sartenberg vom Achre Ii=19% = 
der in feinem Gewiſſen gefränfte Wann Fermekreng zul‘, zu 
Meifterftüd männliher Gedanken und mönuliher Spree Fr 
gleihe gilt mir von feinem Briefe an König Friedtich Bılkeie IV. tr 
zur UÜbernahme der Kaiſerkrone zu bewegen: and dem wohl Yrmr:# ehrie 
Überzeugung, aber doch auch ſein politricher rem erñchtlich wo: 8 
ganzen betradtet, bezichen fi mehr die Briefe auf tie Forgänge, = 
daß fie die Vorgänge ielber gäben. Daher berürten die meter mr 
biftoriihen Ergänzung zu ihrem vollen Ferflänteifie: was mt mr 
zu beichaffen war. Bei den Briefen an Kemer nad Berlin, zameetlıs 
vor den Freiheitskriegen, habe ih das Gejühl gesabt, ale mügım Ke=rt 
Mitteilungen aus Berlin, auf die ih Arndt bezieht, viel abalte zer 
viel aufichlußreiher geweien fein, jo daB fie in der Korrripenten; Ya 
Hauptſache wären. Melde Wichtigfeit die Kenntnis Berliner Torgämgr 
für Arndt Hatte, wozu er fie brauchte, durchſchauen wir ergemtiihb zur 
Sicherheit noch nicht; ſehr auffällig aber in der häufige Furiale$. me 
ihn r heimlichen Auienthalten damals nah Berlin trieb. 

Ich möchte cinige® ausführen, wat mir nah Andeutungen der Firırk 
jener Zeit Marer, als vorher, geworben ıft, und wodurch ih ernzelet 
Bemerkungen ın bem Buche von jelbit korrigieren. 

Arndt war von Weihnachten 1809 bie in den Aprıl 1810 im Berlız 
und wohnte bes Reimer. Reimer war der Verleger der national, das berf: 
damals antinapoleoniſch gefinnten Tichter und Schriftſteller ım Berl 
die ihm zugleih als ihren freund betradteten und geielichaftlch o=* 
dem Fuße der Gleichheit mit ihm verlehrten. Heintich von Kleit. It 
von Arnim und deren Geſinnungs genoſſen gehörten dazu. Er war Wırgixt 
der von ihmen geitifteten chriitlich-deutihen Tiſchzeſellſchaft. Und elr 
die „Männer und Jünglinge, die den Gefühlen, wodurch die Meuicden 
damals zufammengeführt wurden, trem geblieben find“, lernte Atudt :m 
Ztillen fennen. Wenn er auch an diefer Stelle feiner „Erinnerungen ans 
dem äußeren Yeben“ leine Namen nennt, fo kaun man do nad Grüßen, 
die er ihnen durch Reimer brieflich fchidt, die ganze ſchießende und feiemze 
Geſellſchaſt“ von damals wieder erfennen. Man braucht das gelegemtiake 
Schießen der Freunde im Berliner Schügenhaufe, wie die „Erinnerungen“ 
auh erzählen, niht fo Heitig zu betonen, als hätte damalt ſchen je>« 
im Geiſte feinen Aranzofen auf das Korn genommen. Wer, eutichen 
Blutes, legt nicht gern die Büchſe au. Das Schießen war eine Kar, 
unter der auch die Freunde fi veriammelten. Es ergeben fih ala Männer, 
die Arndt fennen lernte, Eihhorn, Schleiermacher, Jahn, Arnim, Brentano, 
Aram Müller, Kleiſt. Eckart ihr aller 1813 gefallener Yıiebling), Gruner 
und eine Anzahl Tifiziere, worunter Öneifenau und Glaufewig. Adam 
Müllers mehr geiftig gehaltene, ınd Feudale überweichende Richtung war 
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nicht die Arndts, in deſſen patriotifchen Beftrebungen ein derberes, Leife 
demokratisch gefärbtes Element den Ausſchlag gab. Auf diefem Unterfchied, 
nicht auf fpäteren Dingen, beruhen Arndts ungünstige Außerungen über 
Adam Müller (S. 190. 198): genau fo ift jhon 1810 von anderen 
Männern, die Müllers Art nicht mochten, geurteilt worden. Den Umgang 
mit Kleift verbürgen Arndts „Erinnerungen“. 1814 befuchte er „die Stelle, 
wo der genialifche Heinrich von Kleift, den er im Winter 1809 [vichtig: 
1809 auf 1810] während feines Inkognito in Berlin oft mit freunden 
geiehen habe*, am Wannfee unten ruhte, und über deſſen friihen Tod 
er, ald er 1812 im Januar wieder in Berlin erjchienen war, Biel von 
den gemeinjamen Freunden gehört hatte. 

Setzt man diefe perfönlichen Berhältniffe voraus, fo verfteht man 
erit die Andeutungen der Briefe vom Jahre 1810. „Hier, mein lieber 
Getreuer“ — fchreibt Arndt an Reimer den 27. November — „find einige 
Sächelchen, die meine Freunde gefammelt haben, wovon einiges vieleicht 
für das Wunderhorn dienen könnte. Du magft es Arnim geben.“ Und 
ferner in einem andern Briefchen: „Hier noch ein paar Reime für das 
Wunderhorn.“ Arndt wußte eben aus perfönlichem Umgang. daß nod 
ein vierter Band des Wunderhorns zu ftande kommen follte, Während 
feiner Anweſenheit in Perlin hatten Arnim und Brentano einen aus 
„Berlin, 1. März 1810* datierten Aufruf „an die Pefer des Wunderhornd“ 
im Intelligenzblatt der Jenaifchen Pitteratur- Zeitung Nr. 21 veröffentlicht, 
worin fie baten: „Beiträge, die ihnen willtommen feien, durch Buchhändler— 
gelegenheit an die hieſige Realſchulbuchhandlung gelangen zu laſſen.“ 
Die Realihulbuhhandlung war die Buchhandlung Neimerd. Das muß 
alfo vorher vereinbart worden fein, und damals auch Arndts Intereſſe 
wach gerufen haben. Seine Beiträge aber fünnen, da der vierte Band 
nicht herausfam, im echten Wunderhorn überhaupt nicht gefucht oder ge— 
funden werden. Möglich wäre, daß Yudwig Erf fie 1854 mit verarbeitet 
bat. Ich vermag für jett nicht zu fagen, ob ſich Arndt-Manufkripte in 
den Urmaterialen zum Wunderhorn nod erhalten haben. 

Aljo, die Anficht möge nit zum Nachteil der Herausgeber ſich 
bilden, als erhöben fie mit ihren den einzelnen Briefen vorgegebenen 
Notizen den Anſpruch, die Hiftorifhe Berwertung des Briefmaterials 
abgeichlojfen zu haben. Im Gegenteil, jeder wird von feinen Studien 
aus einen neuen Eingang in die Mafjen finden. Als ich die Briefe an 
Karoline Hegewiſch, geborene von Linſtow, las, griff ich fogleich wieder zu 
den, Kiel 1892 als Manufkript gedrudten, veizenden Auszügen aus ihren 
Briefen an Eltern und Gefchwifter, worin es, Juli 1819, heißt: „wir 
find Heute in innere Bewegung über Briefe aus Bonn; auf Arndts und 
Wellers Papiere ift in der Nacht, als alle in fanften und jchuldlojem 
Schlafe lagen, Beichlag gelegt, und Wade vor ihren Häufern.“ Wie fein 
und rein ift die Stimmung diefer Worte. Wir betrachten die dort dar: 
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getreten, und ich füge dasjenige hinzu, was mir, ohne die Abficht des Mad): 
fammelns, in die Haud gelommen ift. Ein Brirf Arndts an den Maler 
Salm: Aus Aachens Vorzeit 1898. Ein Brief Aındts an Boyen: Wolf 
von Tümpling, Erinnerungen aus dem Yeben des Generaladjutanten Kaifer 
Wilhelms I, Hermann von Boyen, Berlin 1898. Und ein Blättchen 
wenigftens und lebendige Schilderungen Arndts in Klaus Groths Artikeln 
„Meine Lehr- und Wanderjahre* in der Gegenwart 1898, Nr. 48, 49 
und 1899, Nr. 1. Boyens Vater war mit Arndt feit 1812 befannt und 
fein Name erfcheint, wie bei Arndt auch fonit, erwähnungsweile ein paar: 
mal in unferm Buche. Klaus Groth aber und der Maler Salm treten 
zu Denen um Arndt al® neue Perſonen Hinzu. 


Griedenau, bei Berlin. Reinhold Steig. 


Roustan L., Lenau et son temps. Paris, Cerf. 1898. 


Wer immer von den Fachgenoſſen Heute an das Unternehmen heran 
tritt, das feit mandem Jahre angefammelte Material zu Lenaus Bio- 
graphie und Würdigung aufzuarbeiten, wird bald genug feine Stellung 
zu nchmen haben zu einer verwirrenden Fülle von pathologischen Details 
aus dem Leben Yenaus in unferen Quellen und einer Fülle der Ber- 
wirrung über diefen Punkt bei den fpäteren Bearbeitern und im Publikum. 
Der Zweifel, ob Yenau nur pathologiſch aufzufaffen ift oder nicht, ob 
überhaupt der Vitterarhiftoriter, ob nicht vielmehr der Pſychiater zur 
Yöfung dieſes Lebensrätſels berufen wäre, steigt auf und will zuerft ge— 
ſchlichtet fen. 

Ich ſelbſt habe foldhe Zweifel wiederholt gegen meinen Freund 
Med. Dr. Karl Weiler geäußert und dadurd ihm angeregt, der Sache 
von dem Standpunkte feines Faches — ohne alle litterarische Ambition — 
näherzutreten. Was er gefunden, stelle ih an die Spige diefer Be- 
ſprechung, denn es hat prinzipielle Bedeutung. Dann zu Herren Rouſtan. 

Die Entſcheidung, jchreibt er, lann nur eine Unterfuhung der 
Pſychoſe Lenaus und die Ermittlung ihrer Atiologie bringen, wofür die 
Kranfengefhichte und der Seftionsbefund zur Verfügung ftehen. 

Die Krankengeſchichte kann aus den Briefen Lenaus und aus Be— 
richten feiner Freunde ziemlich zuverläffig zufammengeftellt werden. Nur 
ift namentlich bei der Verwertung diefer die größte Vorſicht zu üben; 
denn da Lenau im Geiſtesumnachtung geendet hat, lag für feine Freunde 
die Verſuchung fo nahe, wie fie für uns liegt, harmloje und zufällige 
Außerungen oder Handlungen entweder als Vorzeichen ver fpäteren Er- 
franfung oder gar ſchon als ihre eriten Symptome aufzufaljen. Um diefer 
Klippe thunlichſt auszumeichen, fei al8 Beginn der Erkrankung jener 
Zeitpunkt angenommen, von dem an Lenau fortgejegt über Krankheits— 
erfcheinungen Magt, die einen ſymptomatiſchen Charakter tragen, ohne 
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dabei die Möglichkeit zu beftreiten, daß die Erkranfung ſchon früher be- 
gonnen hat und fchon frühere. Erfcheinungen auf fie zu beziehen find. 

Unter diefer VBorausfegung kommt in erſter Yinie ein Brief vom 
-19. April 1844 (bei Schurz 2, 147) in Betradt. Allerdings Hagt 
Lenan bier nur über aufgeregte Nerven, aber jchon fünf Tage fpäter, 
am 24. April, giebt ev einen gejchloffenen Symptomentompler, der auf 
ein gefchlofjenes Krankheitsbild hinweiſt. Somatifhe Störungen tretem 
als erfte Erjcheinungen der Krankheit entgegen. Neben der allgemeinen 
Klage über Reizbarkeit der Nerven finden wir Wppetitlofigkeit angeführt 
und, was befonders bedeutfam, Kopfichmerz und Schlaflofigkeit. Es iſt 
aber nicht ein Kopfichmerz, der ihn zeitweife und mit Unterbrechungen 
quält, jetzt vielleicht nırr häufiger als früher, fondern nad) einem Briefe ohne 
Datum, aber wohl aus jener Zeit ıbei Schurz 2, 161) leidet er feıt 
adıt Tagen beftändig an Kopfweh, und auch Emilie dv. Reinbed bezeugt 
Schloſſar, ©. 203); „Er hatte uns in diefer Zeit einigemale geflagt, 
daß er faft beftändig Kopfſchmerz habe.“ Bervollftändigt werden diefe 
Prodromalerfcheinungen durd eine Deprejfion des körperlichen und gei— 
ftigen Befindens, die fi geradezu zum Unwohlſein fleigert. „Meine 
Geſundheit ift zwar jegt nicht pathologiſch geftört, doch ein Hängenlafien 
der Flügel, eine Windftile der Gedanken läßt mich fill und mißmutig 
dafigen.* (Brief vom 7. Yuni 1844, Schurz 2, 158.) Diefer Gompler 
von Beichwerden findet fich fortlaufend in allen Briefen vom Mai bıe 
Yuli bald in größerer, bald in geringerer Volftändigfeit ı10,, 17. Mai, 
4,, 7., 14. Juni, 7. Jul. 

Die Klage über geiftige Depreffion leitet bereit von den ſomatiſchen 
zu pſychiſchen Störungen über. Es macht fih mehr und mehr cine Cha: 
vafterveränderung geltend. Ten Reinbeds, die Ende Juni nach 
Lichtenthal übergefiedelt waren, begegnet er fo unartig, daß fie fich gegwungen 
jcehen, ihn zur Rede zu ftellen (Schloſſar, S. 203). Er, der fonft gegen 
neue Bekannte ungemein zurüdhaltend ift, ſchließt ſich in Baden fofort 
dem Dr. Fränkel wie einem alten Freunde zu einer Meile im ben 
Schwarzwald an (ebenda). Dasfelbe bei Auerbah: Sophien jchreibt er, er 
habe ſich mit ihm nur darum befannt gemacht, weil fie ſolches Gefallen 
an feinen Schriften fände; er empfinde eher Abneigung gegen ihn. Bald 
darauf duzen fie fih. Im Auguſt in Wien iſt er von jäher KRaubigkeıt 
gegen feine Freunde, „jeine Etimmung war eine ungewohnt heitere, fait 
luftige; es erichien an dem ſonſt fo ernfthaften Manne die Stimmung 
als eine überreizte* Schurz nah Frankl 2, 191). Schurz erzählte jpäter 
den Schwäbrichen Freunden: „Die Frau meinte gleich, fein Blick fei zu 
werten jo ftier; und dann fei ihr Bruder gar zu Luftig, zu viel für ıbm“ 
(Niendorf, S. 263). Auffällig bemerfbar macht ſich ferner ein gewiſſer 
Dangel an Irteilsfraft. Kaum daß er Marie Behrends gefchen 
hat, hält er auch jchon um ihre Hand an. Für die Zulunft entwirft ex 
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allerlei große Projekte; er will einen neuen Beruf ergreifen, ohne Rüd— 
fiht auf fein Alter, feine bisherigen Erfahrungen im Studium. Aber 
jobald jemand ein Bedenken vorbringt, ift der eben geäußerte Plan aud) 
ſchon abgethan, und flint wird eim neuer entworfen. Dabei haben fie 
alle etwas Großartiges an fi: er wird Docent der Philofophie; er will 
für Mendelsfohn ein Oratorium dichten, das etwas ganz Belonderes 
werden fol, oder ein Drama jchreiben, obwohl er einft diefer Gattung 
alle Zukunft abgefproden Hat. In gleicher Weiſe zeigt fich fein ſittliches 
Urteil getrübt: gleich nach feiner Verlobung reift er nad Wien, um 
feinen Geburtstag mit Sophie, feiner alten Liebe, zu begehen. Ein Ber- 
hältnis zu dritt, deiien Unmöglichkeit ihm jchon früher einmal ganz 
deutlich geworden war, jcheint ihm jegt wieder möglih. Auf pſychiſche 
Störungen weifen auch die Anfälle von abnormer Nührfeligkeit und 
von unmwillfürlibem Weinen bin. Schon in Karleruhe auf dem 
Bahnhofe war er in Thränen ausgebrochen, als Auerbad nit mit ihm 
zur Hochzeit reifen wollte, weil er durch Geſchäfte verhindert wäre 
Schurz 2, 179); jegt wird mehrfady davon berichtet (Schurz 2, 189, 
203, 206; Schloffar, S. 209). „Meine Gefundheit leidet fortwährend 
unter großer Aufregung der Nerven. Ich erwache oftmel in der Nacht 
und muß, ohne mir etwas Bejtimmtes zu denlen, von felbft und 
gleichfam bewußtlos im eim heftiges und ein anhaltende Weinen aus— 
brechen.“ }) 

Ende September war er wieder in Stuttgart. Da trat am 29, eine 
vechtsfeitige Facialislähmung auf. „Ich gieng an den Spiegel, ſah 
meinen linten Mundwinkel in die Höhe gezerrt, und die rechte Wange 
war total ſtarr und gelähmt bis an das Ohr. Erſt heute fehrt wieder 
Leben und ein wenig Beweglichkeit in den erftarrten Theil zurüd, zugleich 
it ein Ausſchlag am Halfe hervorgetreten, der zur Heilung führen wird“ 
Schurz 2, 204. Der Arzt behauptete Lenau gegenüber, es fei eine 
rheumatiſche Lähmung, „die durch Gemüthsalteration zum Ausbruch ges 
fommen ſei“. Lenau ſelbſt hielt fie für die Folge eines Schlaganfalles, 


!) Bon Bedeutung it vielleicht auch eine Begebenbeit aus dem September 
1844, die der Koadjutor Jokell (bei Schurz 2, 197) erzählt. Er begegnete Lenau 
in Salzburg und ſprach ihn an. Zuerſt verwechſelte Lenau ihn; bei Kennung des 
Namens taudıte aber die Erinnerung an den Belannten wieder auf. Mitten im 
Seipräc verlor Yenau auf einmal den Faden, ftarrte die kaiſerliche Reſidenz an 
und fagte: „Das iſt ein düfteres Haus, und das ganze Pfaffenneſt ift fo finiter, 
mir wird's unheimlich da,“ brach damit das Gejpräd ab, und man traf nur nod) 
eine Verabredung für den Abend. Als aber Jolell Yenau Abends abholen wollte, 
erfuhr er, daß dieſer jchon abgereiſt fei. — Lenaus ſeltſames Betragen könnte 
ſowohl auf eine zeitweije Störung des normalen Gedanlenablaufes gedeutet werden, 
als aud) auf Schwäche des Gedächtniſſes für Ereigniſſe der letzten Zeit, während 
es fir die früheren Jahre unverändert fungiert, wenn Jokell nicht zu den oben 
» charakterıfierten Freunden gehörte, deren Zeugniſſe nicht allzu ſchwer wiegen. 
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und nach einem Brief vom 4. October hat auch Scelling dieje Auſicht 
Georg Reinbeck gegenüber ausgeſprochen. Eine Entiheidung, ob es fich um 
eine Yähmung rheumatischen oder anderen Uriprungs gehandelt habe, iſt 
nad) den vorliegenden Berichten allein faum zu treffen. Für eine centrale 
Urjache jpridt, daß die oberen Facialiszweige, fovıel wir willen, ver: 
ſchont geblieben find, denn niemandem jcheinen Unregelmäßigfeiten am der 
Stirne aufgefallen zu fein, niemand hat beobadıtet, daß dıe Yıder berab- 
gelunfen waren. Lenau felbjt ſchreibt (Schurz 2, 206): „Das Auge blieb 
frei und beweglich, doch hatte es einen ftarren und gläfernen Ausdrud.“ 
Vielleicht ift diefe legte Erfcheinung auf Pupillenftarre bei Yichteinfall zu 
beziehen, wodurd der ftete Wechſel im der Weite der Pupille, der zum 
Ausdruf des Auges jo viel beiträgt, wegjällt. In demjelben Brief vom 
5. October hören wir aud von neuen Eymptomen: „Zotaler Mangel 
an Appetit, fchlaflofe Nächte, Aufwahen und ftundenlanges Weinen, 
Zittern der Glieder, ein ſchweres, dumpfes Hinterhaupt und eine maf- 
loje Traurigkeit und Berzagtheit.* „Matt bim ich, wie ich's noch mie 
geweien, müd' bin ih, als braudt' ih Jahrhunderte, um mich amtzw- 
ſchlafen; jo recht von Herzen zerichlagen bin ih ... .“ Dazu fommen 
Verwechslung von Worten (PBaraphafien) und Spradftörungen, jo daß 
ſchwierigere Worte erſt nad wiederholten Verſuchen ausgeſprochen werden 
lonnten. „Ich verjpreche mich,“ jchreibt er am 6. October Schurz ?, 
208), „auch nit jo häufig mehr, wie die Tage her, wo ih z. ®. ftarr 
„im höchſten Grade“ immer fagte „im tiefften Grade“ und das Wor: 
Skrupel nur nad) wiederholten Bemühungen herausbradhte.* Während 
diefer Zeit beſſert fi immerfort die Lahmung der rechten Gefichtehälfte 
und vom 11. October an wird ihrer nicht mehr Erwähnung getbam 
In der Nacht vom 12. auf den 13. October hatte er einen Anfall 
von „Verzweiflung“, gieng mit Selbjtmordgedanten um und berabigte 
fih damit, daß er fein Wohnzimmer verwüſtete. In der Nacht des ] 
15. Dctobers traten Wahnideen auf, in denen er die Reinbed beichuldigte 
fie hätten ihn bei Gericht als Mörder angezeigt. Am 16. October machte 
er den eriten Selbftmordverfudh, dem noch mehrere folgten. Daber war 
er fortwährend ſehr aufgeregt; cin hochgradiger Hewegungstrieb lich ıba 
nicht zur Ruhe fommen; jein Urteildvermögen war gänzlih zerftört 
‚wie der Vorfall mit dem Diener beweift:, feine Ausdrudsweiie ihon 
mehr als originell, ı„Ich werde mir eine Portion Braut verichreiben, 
das wird mir gut thun.“ Niendorf, 
Briefen der Sophie, jondern vor alle 
wie ein Kind Schloſſar, S. 201. 
maniacaliihe Anfälle auf. Von 
vrgelmäßig rubigere Zujlände mi 
Dialen mußte ihm die Jwangsjad 
Zeiten werden von je Bio 
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„Ih bin fein deliriſcher, ſondern ein lyriſcher Dichter* (Niendorf, 
S. 269), eine Bemerkung, die fi wahrjcheinlih darauf zurüdführen 
läßt, daß der Geiftesfrante das Wort Delirium hörte und, wie jo häufig, 
durch den ähnlichen Klang auf Iyrifh gebracht wurde. Diejelbe Er: 
ſcheinung tft e8, wenn er zu Kerner vom Trauring fpricht, als diejer 
fagt, er habe fi im Traumring befunden, aber fein klarer Berjtand 
werde denjelben zerreißen. Die auftretenden Wahnideen tragen den Cha— 
vakter des Größenwahns: es fei ihm ein Drden angeboten worden; 
er habe, was allerdings unfchiclich gewejen, dem Könige von Preußen 
durch die Ihürfpalte NRathichläge gegeben (Niendorf, S. 269); er findet 
fih in der himmlischen Walhalla, wo er mit Goethe fpricht; er ficht 
eine Götterverfammlung, in der ein Gott fchöner ift als der andere, und 
zuletzt ift er felbft ein Gott; ein andermal erjcheint er ſich als Alltröfter, 
dann als König von Ungarn. Aus einem Ürtifel der „Augsburger Allge— 
meinen Zeitung“ zieht er Schlüjje auf feine bejondere Wichtigkeit, zumal 
in politifcher Hinfiht (Schurz 2, 256); beim Geigenfpiel freut er fich über 
feine ganz befondere ingerfertigfeit, oder er meint: „sch bin ftarf, ich 
erobere die Welt“ (Schurz 2, 281). Aber ebenjo häufig kommen plögliche 
grundloſe Anfälle von Angſt und Melandolie (Schurz 2, 284). Vor 
Fremden zeigt er Furcht und auch Belannte jchreden ihn, wahrſcheinlich, 
weil er fie nicht mehr erkennt. Alsbald fielen Störungen in der Schrift 
auf: nah Schurz (2, 252) waren feine legten Zettel aus Stuttgart „jehr 
ſchlecht und flüchtig mit unficheren Händen“ gefchrieben, dann ſchrieb er 
wieder deutlich und Harz; fchließlih werden abermals die „flüchtigen, 
dahinfallenden Buchftaben“ des Schwagers angemerft. 

Am 19. März 1846 berichtet Zeller, habe Yenau feinen Wärter 
angefaßt, erftarrt um fi) gefchaut, nur Halb gehört und feine Gedanten 
nicht mehr in Worte bringen können — wahrfcheinlih der Beginn der 
allmählicen Berblödung. Die Aufregungszuftände gehen nun auch in 
Depreffionszuftände über, nur durd die furcdhtbare Angft werden nod) 
maniacaliihe Erjcheinungen hervorgerufen (2. Mai 1846). In einem 
Briefe vom 19. März 1847 giebt nun felbft Zeller zu, das Bild der 
Abftumpfung fei im leifem Anftriche vorhanden. Bor einem Raſenfleck 
mit Beilden rief er: „Es wird Himmel!“ (Schurz 2, 293). Bereits in 
diefer Zeit findet fich die Nachricht, daß Yenau ſich befhmuge; vielleicht 
treten fchon jegt Blafen: und Maftdarmftörungen auf. In der Anitalt 
des Dr. Görgen ſtieß er meift nur mehr unartifulierte Yaute aus: Die 
Fähigkeit, ein Wort auszufprechen, war verloren gegangen, und als er 
am 26. Februar 1850 beim Beſuche feiner Schwefter fprechen wollte, 
war dies trog aller Anftxengung unmöglich: die Spradlähmung war 
eingetreten. Im GSektionsbefunde wird ein Anfall von „Stumpfheit“ im 
März 1846 erwähnt, nah welchem Collaps und Fieber auftrat. Er 
verumreinigte fih nun ftets, wahrfcheinlih infolge der Blafen- und 
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Maſtdarmlähmung. Im Frühjahre 1849 begann dann aud die allmäh- 
liche Lähmung des rechten Armes und Beines, dann der linkfejeitigen 
Ertremitäten, fo daß der Kranke fchlieglih feine Ertremitäten, die Con— 
tracturen zeigten, nicht mehr willfürlich bewegen konnte. Er mwimmerte 
nur mehr oder ſchrie von Zeit zu Zeit angftvoll Magend auf. Am 
4. Mai 1850 lachte er beim Transport in ein anderes Stodwerf, 
„aber bald ftellte fih Huften bis zum Erftiden ein, und er mußte zu 
lahen aufhören“. Der Kranle hatte bereits die ominöfen Schlingftörungen 
und verjchludte fi, weshalb er auch fünftlich gefüttert werden mußte. 
Es trat ftinfender Atem auf, Collapse, Decubitus, beim Huften wurde 
nichts mehr ausgeworfen, jo daß man Erftidung fürdtete. Bon feinem 
Ende berichtet Schurz: „Das Ahmen gieng nur mehr oberhalb der 
Bruft vor fi, und es bewegte fich ihm der Kopf gewaltfam linls und 
rechts." Es waren die bei der Erftidung auftretenden Krämpfe. 

Der Seltionsbefund (in der Allgemeinen Zeitichrift für Pſych— 
iatrie 1850, ©. 614 bis 622) entſpricht wohl den heutigen Anforde- 
rungen nicht, für feine Zeit ift er genau genug. Cr bat feine Yofal- 
veränderungen ergeben, dagegen allgemeinen Schwund des Gehirns, der 
fi in einer bedeutenden Abnahme gegenüber dem Normalgewicht offen- 
barte. Die Gehirnfubitan; war in Bezug auf Gonfiftenzs und Farbe 
verändert; die Gehirnhöhlen, ftarf erweitert und mit Serum gefüllt, zeigten 
leichte Granulationen; klares Serum durchtränkte die ftarf getrübten 
weichen Gehirnhäute, während an der harten Gehirnhaut eim flediger, 
theilweife organifierter Belag feftgeftellt wurde. Im beiden Lungen fand 
ſich friſche Tuberkuloſe, in der rechten Lunge waren zwei gangrändje 
Herde, ferner die Zeichen einer Pleuritis. Das Herz zeigte Nefte einer 
alten Endocarditis und leichte Atheromatoje der Bafis der Aortenklappen 
ohne Inſufficienz oder Sthenoje. An den Wlutgefäßen, außer an der 
Milzarterie, ließen fich feine Altersveränderungen wahrnehmen. Im 
Darme waren zahlreiche, frische Tuberlelgeſchwüre, und endlich war der 
mittlere Yappen der Projtata etwas vergrößert. 

Im Borausgehenden ift die Krankengeſchichte möglichſt vollitändig 
zufammengeftellt worden, denn auf fie allein fann fih eine Diagnoie 
jtügen, während dem ebenfalls vollftändig mitgetheilten Seltion&befund in 
feiner Magerkeit nur eine unterftügende Bedeutung zufommen lann. 
Dem fei num das Schulbild der Krankheit gegenübergeitellt, auf welche 
meine Diagnofe lautet. Ich folge dabei hauptfächlich dem Lehrbuch von 
Kichhoff. 

„Die dementia paralytica ift eine Geiftesftörung, melde durd eine 
zum Blödfinn raſch fortfchreitende geiltige Schwäche gelennzeichnet ift, 
mit zunehmenden beftimmten Bewegungsftörungen und Blutgefäßläfmungen.“ 
Zie tritt gewöhnlich im fräftigen Mannesalter auf und endet gewöhnlich 
mit dem Tode, Niemals ift ihr Beginn ein plöglicher. Nachdem cıne 
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verfchieden lange Zeit hindurch Prodromaljymptome beftanden haben, 
treten deutlich entweder erpanfive Stimmungen auf, oder jeltener deprej- 
five, am ſeltenſten ift affeftlofes Verhalten. Die Prodromaliymptome find 
zunächſt allgemeine Störungen: Unluft, Berdrieglichkeit, Abgeſchlagenheit, 
Kopfichmerz (ringförmig oder Drudgefühl), ſchlechte Laune, bald gereizte, 
bald melanholifhe Stimmung, fortfhreitende Anderung des Charakters 
mit früh auftretenden Zeichen von geiftiger Schwäche (Vergeßlichkeit, 
leichte Ermüdbarkeit), große Müpdigkeit, ſelbſt Schlafjuht, dabei unge- 
nügender Schlaf dur Sclaflofigkeit, Obhrenfaufen, Sehftörungen, leichte 
Störungen motorifher Nerven (Ungelenfigkeit der Zunge, halbjeitige 
Facialislähmung, Zittern der Glieder). Die geiftigen Störungen in dieſer 
Zeit äußern fid) in Mangel an Kritik und Fehlgreifen im ethiichen und 
äfthetiihen Urteil. Ihr Berlauf ift ebenfo wie jener der Stimmung 
ſchwankend. Nach der allmählihen Ausbildung diefer Symptome fommt 
es zum zweiten Stadium der Krankheit. Bei der affeltiven Form tritt 
Größenwahn auf, Urteilslofigfeit, Störungen der Sprache und Stimme 
(Baraphafien, Silbenftolpern), Störungen der Schrift, refleftorifhe Pur 
pillenftarre, Lähmungen einzelner Augenmusfeln, Berjchluden, paralytiiche 
Anfälle, Lähmungen und fpaftiihe Kontrakturen der rtremitäten. 
Die depreffive Form zeigt diefelben Anfangserſcheinungen wie bie expan— 
five Form, dann aber Angjtanfälle, Wahnvorftellungen, kreiſchendes 
Schreien und zahlreiche Selbitmordverjuhe. Die affeltlofe Form zeigt 
ohne weitere Erjcheinungen nur die fortichreitende Verblödung. Wechjeln 
gehobene und gedrüdte Stimmungen regelmäßig ab, fo ift die Mifch- 
gattung der cirkulären Form der Paralyſe vorhanden. Das Ende ift bei 
allen Formen gleih. Es kommt zu Blaſen- und Maftdarmlähmungen, 
Tubertulofe, einer der häufigften Todesurfachen, Störungen der Schlud- 
bewegungen mit Unfähigkeit zur Nahrungsaufnahme und Afpirations- 
pneumonie, Decubitus. Die Dauer der Krankheit beträgt gewöhnlich 
zwei bis drei Jahre, feltener bis zu ſechs Jahren. 

Vergleiht man diejes Krankheitsbild mit der früher ausgeführten 
KrankHeitsgefchichte, fo ift wohl der Schluß gerechtfertigt, daß Yenaus 
Krankheit die depreifive Form der progreffiven Paralyfe war. Bon den 
charakteriftiihen Symptomen finden fi faft alle, mit Ausnahme der 
paralytiſchen Anfälle. Einzelne wie die Pupillenftarre oder die Sehftö- 
rungen in Form der Flimmerſlotome find nicht nachzuweiſen, weil fie 
eben damald nod nicht beachtet wurden oder wie die Skotome nur 
gelegentlich auftreten. Im übrigen ift Lenaus Krankheit beinahe ein 
Schulfall. Ebenfo ergiebt die makroſkopiſche Unterfuchung bei der Sektion 
des Paralytikers — die mikroſtopiſche wird erft im neuerer Seit ans 
geftelt — ein Nefultat, welches fi mit dem Befunde der Sektion 
Lenaus beinahe vollftändig dedt. Es finden fich ausgedehnte Berwad- 
fungen der weichen Gehirnhäute mit der Dberflähe des Gehirns, 
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Trübung und PVerdidung der Peptomenigen, Atrophie des Gehirns, fo 
daß e8 100 bis 200g und noch darüber leichter wird al® da® normale, 
bochgradige Erweiterung der Hirmventrifel, Granulationen des VBentrifel- 
ependyms, VBerdidung des Echädels und reichlihes Serum. Nicht cha— 
vakteriftiih, aber Häufig zu finden find Auflagerungen auf die harte 
Hirnhaut. Es ergänzt alfo auch der Seltionsbefund die aus den Krant- 
heitsſymptomen abgeleitete Diagnofe. 

Die Differenzialdiagnofe muß noch Manie und Melancholie in 
Betracht ziehen. Lenau jelbft ftellte ſich befanntlid die Diagnoje „Ma- 
niacus“. Man wäre verfucht, ihr ein gewiljes Gewicht beizulegen, da ja 
Yenau einigermaßen Mediciner war, wenn er micht zu jener Zeit bereite 
als geiftesfrant angefehen werden müßte. Auch fehlen bei Manie die hier 
fo deutlich ausgeiprodenen Prodromaliymptome der Paralyje und tm 
fpäteren Verlauf der Krankheit der jchrankenlofe Größenwahn, die leichte 
Beitimmbarkeit, die Spradjtörungen, Yähmungen, NMontralturen u. a. 
Die legtgenannten Symptome fünnte man nur auf das Auftreten einer 
interfurrenten, anderen Erkrankung des Gentralnervenipitems beziehen, 
und dafür liegt nicht der geringite Anhalt vor. — Auf Melandpolie 
deutete der Staatsrat Pudwig in Stuttgart hin, als er Yenau einen 
„Hypochondriacus“ nannte. Dagegen ſprechen ebenfalls die zulegt er: 
wähnten Erjcheinungen und die Thatjache, daß man erfahrungsgemäß den 
Ausbruch einer Paralyje fürdten muß, wenn fi Zeichen geiftiger 
Schwäche zeigen und dazu mamentlih das Yebensalter ſtimmt. — Aus 
Yenaus Zeit ftammen noch zwei amdere Beurteilungen feiner Krankheit. 
Juſtinus Kerner hielt fie für umheilbar, ohne fich beflimmter auszu- 
fprechen. Feuchtersleben aber diagnofticierte ebenfalls Gehirnerweihung. 

Die jüngfte und zugleich einzige ausführliche Beiprehung des Falles 
durch einen Mediziner jtammt von Dr. 3. Sadger: „Nilolaus Yenan. 
Ein pathologiiches Lebensbild“ „Neue Freie Preſſe“ 25, 26. Ecp 
tember 1895), eine, vom medizinischen Standpunft aus beurteilt, nach 
jeder Hinficht recht ſchwache und ungenügende Arbeit. Ich babe gezeigt, 
wie alle Krankheitsſymptome fich zu einem großen, einheitlichen, voll» 
fommen Haren Bilde vereinigen laſſen. Sadger aber hat alles in einer 
Werfe auseinandergerifien, daß es nicht wundernehmen Tann, wenn er 
ſchließlich Lenaus Wahnfinn nicht mehr unter die tupiihen Echuliälle 
einzureihen vermochte. Zur Erklärung dev Facialislähmung, deren centrale 
Urfache auch ihm fejtiteht, mußte nun eine Embolie herangezogen werden: 
den Seftionsbefund, der dafür feinen Anhaltspunkt bietet, vor einem 
hierüber nicht urteilskräftigen Publilum der Ungründlichleit zu zeiben, 
war ja nit Schwer; damit die Yühmung auch raſch wieder zurüdgehe 
und verfchwinde, brauchte fih nur fchnell ein Eeitenfreislauf zu bilden, 
der die außer Ernährung geſetzten Hirmteile wieder mit Blut verjorgt. 
Wie Schade, dag die Natur Herrn Sadger den Streich gelpielt und bie 
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Art. fossae Sylvii zu einer Endarterie gemacht hat, fo daß cin Colla— 
teralfreislauf nur ſchwer und in ungenügendem Maße zu ftande kommen 
fann — ganz zu jchweigen von dem Nebenumftande, daß ſich erfahrungs: 
gemäß nad embolifhen und apoplektiſchen Infulten, trog Yähmung des 
Facialis und Hypogloſſus die Artikulation felten geftört zeigt. Zur Er: 
Härung der Piychoje nach feiner Art trägt Sadger eine befannte Theorie 
über Anämie und Hyperämie des Gehirns und deren Folgen vor. Hier 
findet er e8 gar nicht mehr der Mühe wert, auf dem Boden der That- 
fachen zu bleiben, e8 wird lieber ein bißchen phantafiert. Denn ein 
Schluß auf die Blutverforgung von Lenaus Gehirn läßt fich heute einzig 
aus dem Nichts ziehen, dem, jelbft wenn er fein geifliges Mfrobaten- 
ftüctchen wäre, nod immer Yeubes Worte entgegengehalten werden könnten: 
„Die Yehre von der Anämie und Hyperämie des Gehirns hat in der 
Diagnofe der Hirnkrankheiten früher eine jehr große, vielfach mißbrauchte 
Rolle gefpielt.* 

Ich bleibe alfo trog Sadger bei meiner Diagnofe. Es fragt fid) 
jegt nur noch, was im legten Grunde die Erkrankung verurfacht haben 
kann. Man hat darauf hingewiejen, daß Yenau ſchon in feiner Jugend 
ſchwermütig geweſen fei; daß ſich diefe Schwermut immer mehr ge- 
jteigert habe, bis die Geiftesftörung zum Ausbruch kam. Aus dem Vor: 
herrfchen einer Gemütsſtimmung fann ſich aber ein organifches Hirnleiden, 
wie e8 die Paralyfe ift, nicht herausentwideln; ich brauche daher aud) 
nicht der Frage näher zu treten, wie vieles von Yenaus Melancholie bloß 
Poſe des Weltjchmerzlers byronſcher Nachfolge, des Angehörigen einer 
„intereflanten Nation“, des verhätfchelten Lieblings der Frauen war, — 
Auh von Beranlagung zu Geiftesfrankgeiten bei gewiſſen Raſſen und 
Nationalitäten fann nach den heutigen Ergebniffen der Statiftit feine 
Rede fein. Es fpielen immer nod andere nachweisbare Urſachen mit, 
am häufigften, bei ungefähr 75 Prozent aller Fälle, acquirierte Lues. Doch 
ift bei Yenau fein einziges Anzeichen zu finden, welches auf eine Infektion 
hinwieſe. Erkrankt war er häufiger nur an Halsentzündungen; 1825 
überftand er eine befonders ſchwere, vielleiht Diphtherie; 1841 abermals 
eine, an die fih ein Scharlad auſchloß und „Gicht“ des linken Hüft- 
gelentes, vermutlich, wie micht felten, eine mit dem Scharlach ätiolo- 
gifch zufammenhängende Gelenksentzündung. Wahrfcheinlid war Lenau 
Neurafthenifer. Dafür ſprächen die öfter hervortretende geringe Ausdauer 
bei geiftiger Arbeit, die Grübelfucht, die hypochondriſchen Beſchwerden, Ver: 
dauungsjtörungen, die forgfältige Beobachtung feines jeweiligen körper— 
lihen Befindens u. a. Begründet wäre fie in der verfehrten Erziehung 
und fpäter in der Lebensweiſe Yenaus, befonders in feinem unmäßigen 
Kaffee» und Tabalsgenuß. Sadger fieht dagegen im diefer Unfähigkeit zu 
intenfiver geiftiger Arbeit das Zeichen der Heredität, und fo wären mir 
glüdlich bei diefem vielgerittenen Berlegenheitsganl angelangt. 


794 Roustan L., Lenau et son temps. 


Nah Sadger ift Yenau bereitd von den Großeltern her erblich be— 
laftet, denn die Großmutter fei heftig und veizbar geweſen — wer wird 
ſich auf diefes eine, bei älteren Damen doc nicht fo feltene, aber immer 
gleich vage Merkmal Hin nicht noch als hereditär erweifen laffen? — und 
der Großvater Habe nad 52 TDienftjahren den aktiven Militärdienft 
aufgegeben. Was dies betrifft, ift nicht zu beftreiten, daß die Aufregungen 
und Anftrengungen, welche Feldzüge mit ſich bringen, nachteilig auf das 
Wohlbefinden des Soldaten einwirken können, doc faum bei dem Oberften 
von Niembſch, der fi einer eifernen Gefundheit erfreut zu haben ſcheint 
und auf dem gewöhnlichen Wege recht alt geworden ift. IInd was „zer- 
rüttete Gefundheit“ in Nüdtrittsgefuchen zu bedeuten hat, wird fi immer 
entfprechend würdigen laffen, wenn ein verbienter und erwarteter Orden 
ausgeblieben ift. Daß fonft ftatiftiich mande Erkrankungen des Nerven- 
ſyſtems als bejondere häufig im Soldatenftand nachgewieſen find, hängt 
mit der ebenfo ftatiftifch feitgeftellten Häufigkeit der Yues in diefem Stande 
— alfo nur fehr indirekt mit ihm felbft — zufammen. Wirklich Verdacht 
erregend ift auch bei den Großeltern einzig der Umftand, daß von dem 
fünf Kindern aus ihrer Che vier früh geftorben find, eine in Chen von 
Spyppilitifern oft beobachtete Erſcheinung. Aber jo lange wir nicht mehr 
als die nadte Thatfache wiſſen, nicht einmal, ob es die erften Kinder 
waren, tft jeder weitergehende Schluß unftatthaft, und wir müſſen dieſen 
Faktor ganz außer Spiel laffen. — Ebenſo nichtig erweift fi die 
allenthalben behauptete hereditäre Belaftung von Zeiten ded Baterd, der 
ein Spieler und Trinker gewejen, nicht weil er hereditär belaftet war, 
das hieße Unbekanntes für Belanntes fegen, fondern weil das Kind mit 
dem Regimente des Baters herumzog und im frühefter Zeit von den 
Dffizieren in die Echule genommen wurde, Wenn aber alle Kinder von 
Spielern und Säufern durd die berüchtigte Heredität Nerven» umd 
Geiſteskrankheiten anheimfielen, dann würde die Erdbevölferung eigen» 
tümlih ausjehen.!; Die Heredität von Seiten der Mutter gründet 
fi ebenfalls darauf, daß fie „leidenfhaftlih und leicht erregbar geweſen 
ſei“! Und was den Hang beider Eltern zum Herummwandern betrifft, 
jo waren fie nah Schurz' Darftellung wohl dazu genötigt, weil fie auch 
eſſen mußten. Mit der Heredität von Seiten der Eltern ift alfo wenig 
zu gewinnen. Aber auch im Charakter Yenaus findet fi nichts, was 
untrüglic auf erbliche Belaftung hinwieſe. Das „Herumvagabundieren 
von einer Wilfenfchaft zur andern“ ift fein wpiſches Symptom und 
befriedigend damit zu erklären, daß der unendlich verzogene und eitle 
Yenau die Yuft an jeder Beichäftigung verliert, die nicht nach feinen 
Yaunen fragt und ihm keine Gelegenheit bietet, fich bewundern zu laffen. 


') Lenaus ältefte Schweſter ift an Meningitis geftorben, einer Nranfbeit, die 
allgemein bei Heinen Kindern, nicht bloß bei Kındern von Säufern ſich finder. 
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Berlegte Eitelteit vertieft die Wunde, die Berthas Zreulofigkeit gefchlagen 
hat, giebt Grund zu melandolifher Poſe und regt die lebhaftere Phan- 
tafie des Dichters immer aufs neue auf, wenn er an die alte Gefchichte 
wieder erinnert wird. Geine Eitelfeit, wachſend mit dem wachjenden 
Ruhm, Heifcht ſchließlich uneingeſchränkte Bewunderung als Menfh und 
Dichter: ſchwache, empfindfame Männer, anbetende Weiber werden fein 
einziger Umgang; vor fernigeren Naturen wie Uhland und Schwab zieht 
er fich bald zurüd. — Daß, wie Sadger weiterhin behauptet, die vielen 
Vergnügungsreifen fhädlih auf Lenaus Nervenſyſtem eingewirkt hätten, 
glaube ih nicht — wie übel müßte e8 da um Berufsreifende ftehen? 
Die wiederholten Änderungen der Meifedispofitionen für die Fahrt nad) 
Amerika find vollends in den damaligen Neifeverhältniffen begründet, 
und geringes Berftändnis für Geldangelegenheiten wird ebenfo bedeutenden 
Gelehrten — man denfe an Yorenz vd. Stein — mie anderen unber 
deutenden, aber fonft ganz gefunden Menſchen nacgefagt. Daß endlich 
Yenau dur die Korrektur des Bürftenabzuges von „Savonarola” ver: 
flimmt und gelangweilt worden, wird ihm wohl niemand übel nehmen, 
der felbft einmal die Korrefturbogen einer längeren Arbeit durchgeſehen hat. 

Mit der erblihen Belaftung Lenaus ift es alfo bei vorfichtiger Ab- 
wägung des uns heute zu Gebote ftehenden Materiale8 nicht weit her. 
Eine direfte Urſache für feine Erkranfung kann vorläufig überhaupt nicht 
unanfechtbar namhaft gemaht werden, es wäre höchſtens auf präbdis- 
ponierende Momente hinzumeifen. Die Erkrankung ſelbſt war die Para- 
lysis progressiva der Irren. Ihre erften Spuren vermodten wir etwa 
bis auf ein halbes Jahr vor dem Ausbruch zurüdzuverfolgen. Das Ende 
führte eine interfurrente Krankheit herbei, die mit der Paralyfe wohl 
ätiologisch zufammenhing, aber nicht in ihr begründet lag. Yenaus Bio- 
graphie zu fchreiben ift demnach Sache des Pitterarhiftorifers, der Arzt hat 
nur mit ihrem legten Kapitel zu thun. 

Soweit mein freund. Herr Rouftan hat fi) nicht überall von 
denjelben Anfhauungen leiten laſſen. Er hat zunächſt aud das legte 
Kapitel felber gefchrieben. Ich will e8 ihm nicht zur Paft legen. Ich 
bedauere mur, daß er e8 vorgezogen hat, hier wie im erſten Abſchnitt 
feines Buches den feften Boden der Thatſachen mit dem ſchwankenden 
eines Hypotheſenluftſchloſſes zu vertaufchen. Aber wir haben uns in 
Deutfchland nachgerade an das fenilletoniftiiche Beiwerk, das franzöfifche 
gelehrte Werke nun einmal nicht entbehren zu können fcheinen, gewöhnt, 
und vergeffen über das anmutige Geplauder alle Bedenken einer gründs 
liheren Art, Wiſſenſchaft zu treiben. Immerhin zeigt fih in dem Buche 
foviel wiffenfchaftlicher Ernſt, daß es einen öfter gamz deutjch ammutet. 

Herr Rouftan hat fid) auch die Arbeit nicht Leicht gemacht: er hat 
im f. u. k. Kriegsarchiv herumgeftöbert, Privatleute in Ungarn, Oſterreich 
und Schwaben um Mitteilungen angegangen, Zeitgenofjen und Spätere, 
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Poeten und Bolitifer, Pampphletiften und ernfte Forfcher im jeine Studien 
einbezogen. So ift e8 ihm gelungen ganz Danfenswertes zur Etudien- 
geſchichte Lenaus beizubringen. Er hat recht hübſch die ältefte Lyrik ama- 
Infiert, manderlei Neues zum amerifanifhen Aufenthalt gefunden, die Be— 
deutung von Hurters „Geſchichte Papft Imnocenz’ III.“ für die „Albis 
genfer“ feftgeftellt, und die Arbeit Späterer wird vielleicht noch die cime 
oder andere Frucht feines Fleißes zur Reife bringen. 

Mande wird freilih wurmftihig fchon früher vom Baume fallen. 
Es genügt heute doch nicht mehr Belehrung und Urteil über die fran 
zifceifhe Periode allein aus Springer „Geſchichte Üfterreihe“ zu 
ihöpfen, einer „grau in Grau gemalten Darftellung“, wie fie unfer zu 
früh Heimgegangener Huber mit Necht genannt hat. Ich empfeble 
aud Herrn Rouſtan das Studium der vorzüglihen Bibliographien zur 
öfterreihifchen Gefchichte, die der verdiente Krones wiederholt zu— 
fammengeftellt bat, aus denen er nebenbei erfehen wird, daß die Am 
onymate von Andrian-Werburgs „Ofterreih und deſſen Zufunft* um» 
Hartigs „Senefis der Nevolution* ſchon längft gelüftet find. Boſe ſind 
in einem litterarhiftorifchen Werk, das doch immer aud ein hiftoriiches ıft, 
Perfonsverwehslungen, wie wenn Bach als der künftige Unterrichtemimifter 
eingeführt wird. Noch böfer ift freilich die nur aus der momentanen Ju 
neigung der Franzoſen zu den Slaven verftändlihe Hypotheſe von der 
ſlaviſchen Abkunft eines „Niembſch“, den der Name jhon als Deutichen 
(nemec) ftempelt, oder die köftliche VBerworrenheit einer Bemerkung wir 
„Meißner — ein Deuticher feinem Stamme nah, aber Czeche vom 
Geburt“! 

Ich bin unmerklich und ungewollt ins Tadeln hineingeraten; aber 
ich glaube, es ift Herrn Nouftan, feinem Buche und dem Publikum mebr 
mit dem Tadel gedient, zu dem es viel, beinahe zuviel Stoff giebt. Ta 
mangelt vor allem jede Tuellenkritil, die im erſter Linie wieder pfndo 
logifches Eindringen in die Individualität des Gegenftandes vorausjegt. 
Herr Rouitan möge nur feine Darftelung der Anfänge des Berbält- 
niffes zwiſchen Lenau und Sophie vergleichen mit einer ganz unabhängig 
von ihm, aber auf Grundlage des gleichen Materiales gelieferten im 
Heft 265 von „Nord und Eid“, und er wird fehen, wie tief man 
manchmal eindringen fann, und wie fehr er an der Oberfläche haften 
geblicben ift. Die Schule wie die Kunft des Biographen ift chem dıe 
biftorifche. Als Hiftoriler darf ich mich aber weder vorwiegend auf eine 
Tuelle ftügen — namentlih nit auf eine, von der ich im vorbinem 
weiß, daß fie verichweigt und verjchleiert, wie Lenaus Briefe an Emilie 
— noch darf ich eine vorgefaßte Anſchauung, wäre fie felbft meint 
Weltanfhauung, meinem Gegenftand entgegenbringen: mur wer und Yenaw 
darftellen wird, mit ihm fchwelgend in den Hohen des Glaubense oder 
wühlend in den Tiefen des Zweifels, kann unferer Teilnahme verficdert 
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bleiben, aber nicht, wer ihn falt vernünftelnd, jeweild am Richtſcheit des 
Pantheismus mißt. Auch der äfthetifierende Litterarhiſtoriker follte ſich 
hüten, ftatt des Kunftrichterd den Scharfrichter abzugeben: nicht den 
Künftler in ein Profruftesbett zu zwängen, bis er ihn nad — welchen?! 
— Geſetzen auf das Normalmaß gebracht hat; vielmehr feftzuitellen, was 
der Künſtler und das Kunſtwerk für feine und damit für alle Zeit be- 
deutet, ganz unabhängig von der doc immer nur höchſt relativen Wert: 
notierung des Tages — das wäre feine Aufgabe. 

Und hat die Herr Rouftan, als er „Lenau et son temps” ſchrieb, 
nicht ohnedies vor Augen gehabt? Bielleiht. Aber er hat und nur einen 
Yenau aus feiner Zeit, feinen Yenau für feine Zeit gegeben; fein 
Srillparzerifches Motto: „Dich Hob, Dich trug und Did verdarb die 
Zeit“ iſt chief wie Grillparzers gefamte Anfiht über den Fall Yenau; 
feine Uberfihten über die Entwidlung der zeitgenöfjifchen Yitteratur, 
namentlih in Vjterreih und Schwaben, für ein franzöfifches Publikum 
höchft ſchätzenswert, bieten uns nichts Neues und find fein Rahmen für 
einen Dichter, der fi jo heftig wie laum ein zweiter bedeutender der: 
felben Periode gegen alles aus und nad der Zeit Dichten gewehrt hat. 
Herr Nouftan hat ein Bud gefchrieben, das man ohne Zweifel fünftig 
nicht wird überfehen, aber jedesfalld nur mit Vorſicht wird brauchen 
dürfen. Die Aufgabe, Yenau uns näher zu bringen, befleht nach wie vor 
— für dem Hiftorifer öſterreichiſcher Yitteratur eine Erholung und Er: 
hebung am Bedeutenden nach niederdrüdender Beichäftigung mit viel 
Kleinlihem und Kleinen, 
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Die wiſſenſchaftliche Beichäftigung mit Hebbels Werten nimmt feit 
einigen Jahren immer mehr zu, was jedenfalls zum Teil den bedeutenden 
Publikationen Felix Bambergs mit ihren reichen Auffchlüffen zu danken ift. 
Durch die „Tagebücher“ und den „Briefwechſel“ erſchloß fich eine jo er: 
giebige Duelle für die Erkenntnis des Dichters, daß fie unbedingt zur 
Ausnugung reiste, wenn man auch im einzelnen umd im ganzen die Art 
der Bambergiſchen Veröffentlihungen nicht billigen kann. Es galt aber 
auch noc die anderen vorhandenen Mittel zur vertieften Crfafjung von 
Hebbels Wirken heranzuziehen; damit begann H. Krumm in feiner Ausgabe, 
zu der Einiges aus meinen Vorarbeiten gefloffen ift, jo der „Barbier 
Zitterlein“. Nun bietet die vorliegende wichtige Programmabhandlung 
Neumanns in ihrem zweiten Teil ein jedenfalls vielen willlommenes Ver— 
zeichnis von Hebbels Yugendichriften, jo weit fie im Drud erfchienen find 
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und wiedergefunden wurden, Dan macht ſich faum eine Borftellung von 
den Schwierigkeiten, die fi) dem Forſcher beim Auffuchen von Zeitichriften 
und Taſchenbüchern entgegenftellen, von den Zeitungen ganz zu jchweigen. 
Es ift darum nicht zu verwundern, wenn Neumanns Verzeichnis trog feinem 
eifrigen Bemühen und meiner Beihilfe unvollfländig blieb. Ich ftelle zu» 
fammen, was fic) bisher unferer Kenntnis entzieht, obwohl fein Borhanden- 
fein fiher oder doch wahrſcheinlich ift. 

1831 „Wie die Krähwinkler ein Gedicht verftehen und aus— 
legen“, eine „Abwehr gegen einen reimluftigen Schullehrer* im Ditmar- 
icher und Eiderftedter Boten (Kuh 1, 133); freilich kann damit die Polemit 
gegen Dethleffen in Brofum gemeint fein; 

„Romanze“ vgl. Briefmechjel 1, 4, am 21. April 1831 Hedde 
geihidt. Das unter den Weimarer Papieren erhaltene Fragment lautet: 


Der funtelt fo, wie immer, und hätt den Neihentanz. 


Da füllet ihre Augen getäufchter Sehnſucht Thau, 
[Und fie] ſchwingt fih in ihrem Schmerze, — ins düſtre Blau 
Schnell iſt ihr Bild verſchwunden, ſo ſchnell wie es erſcheint, 

5 Meerfräulein iſt's, die arme, die ihren Freund beweint. 


Einſt ſaß fie am Geſtade, in ſüßer Kinderluſt 

Bei Sternenſchein und ſchmückte mit Blumen Haupt und Bruft. 
Da trug zu ihr herüber, ein Schiff das ftille Meer, 

Drin ſaß ein jchöner Jüngling, wie Eichen ftolz und hehr. 


10 Meerfräulein ſah den Jüngling, der Jüngling fabe fie, 
Und beider Herz durchwallte der Liebe Harmonie. 

T glühendes Verlangen! wie fraßeit du das Herz! 

I fefiges Umfangen! wie ftillteft du den Schmerz. 


* 
— 


Dies ſah der Gott des Meeres, und nimmer war ihm lieb 
15 Zu einem Staubgeſchaffnen der hehren Tochter Trieb, 

Er nabt dem ſel'gen ‘Baare, das ibm umſonſt entflicht, 

Er rühret an den Jüngling, und dieſer ıft verblüht. 


Da reift die bleiche Jungfrau aus ihrem Haar den Kranz 
Und wirft den ſchilſgewund'nen in des Gewäſſers Tan. 
Beftedt dann ihren Rufen, mit düſtrem Rosmarin, 

Und ſchaut empor gen Himmel, als juchte fe dort ibn. 


[1 
= 


Ta ſieht der Mond zur Erde jo wehmutbsvoll herab, 
Are eines Bruders Auge auf feines Bruders Grab, 
Deß freut die arme Nungfrau in ibrem Summer fich 
Und ipricht, o bleicher Jüngling, der Mond beweinet dich. 


» 
.. 
= 


Nun wirft ſie fich noch einmal an des Entichlafnen Mund 
Und küſſet ihre Yıppen an jenen Yınpen wund 

Und ſchließet feine Augen mit ihren Händen zu 

Und ipringt dann in die Tiefe und finder feine Hub, 
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30 Steigt oft bei Mondenjcheine noch an’s Geſtad hervor 
Und ftarret auf die Wogen und blidt zum Sternendor. 
Und ſucht den Bielgeliebten mit Thränen hie und dort 
Und Hagt den Bielgeliebten und klagt wohl ewig fort. 
Den Yüngling aber nehmen die Wogen in den Schoof, 

35 Da kann er fich bequemen, gleich wie auf weichem Moos, 
Und feinen Schlaf vergolden viel Träume wunderſüß 
Bom Kuſſe feiner Holden, vom ew'gen Paradies. 


Dep preife ich ihn jelig, denn herrlich ift fein Grab, 

Drin fpiegeln alle Sterne und Sonn’ und Mond fich ab, 
40 Auch klagt ihn eine Jungfrau, die edel ift und fchön, 

Und beſſer Menſchenſchickſal — ich hab es nie gejchn. 


C. F. Hebbet. 


Dieſes Gedicht, das Hebbel „durch die Güte eines meiner Bekannten 
abgefchrieben erhalten“ Hat und fo feinem Brief an Hedde beilegte, ift 
allerdings an ſich nicht bedeutend; Bamberg hat e8 deshalb ungedrucdt 
gelafien. Aber für Hebbels Entwidelung maht es Epoche. Die nicht fehr 
jorgfältige Abſchrift bezeichnet nur bei Vers 10, 14, 23, 27 einen Abfag, 
erkennt alfo das Versmaß nicht; es liegen aber unzweifelhaft Nibelungen 
ftrophen vor. In dem Reimpaar 8 f., befonders im den nachgefegten 
Adjektiven „folz und hehr“, wird man wohl Uhlands Einfluß ertennen 
und nicht zu weit gehen, wenn man für Hebbel jchon wegen dieſes Ge— 
dichtes Belanntfchaft mit „Des Sängers Fluch“ annimmt. Kuh verlegte 
(1, 144) den tiefen Eindrud, den nad Hebbels Geftändnis (Tagebücher 
1,19 $.) diefe Ballade auf ihn made, ind Jahr 1832; fhon Neumann 
©. 13 bemerkte jehr richtig, e3 gehöre dann „mehr gegen Anfang diejes 
Jahres“. Nun dürfen wir wohl nicht mehr zweifeln, daß wir das Creignis 
noch mehr zurüdrüden müjjen. Damit ftimmen aber auch die übrigen 
Thatfahen. Schon der Bote von 1831 bringt am 28. Juli von Hebbel 
das Gedicht: „Der Zauberer. Verſuch in der Romanze“, am 3. November 
die Romanze „Der Ring“. Im Brief vom 21. April 1831 an Hedde 
erwähnt Hebbel mehrere Romanzen. Nach jeinen jpäteren Angaben über 
den Eindrud Uhlands müſſen wir einen längeren Proceß im Inneren 
Hebbeld annehmen; er wollte ein Tagebuch führen, jchreibt er, hatte es 
fogar begonnen, wie aus dem Briefe vom 7. Dftober 1831 an Hebde 
hervorgeht. Am 2. Auguft 1832 ift er ſchon fo weit, daß er den Aufruf 
zum Sammeln Eiderftädter Sagen erläßt (vgl, Anzeiger für dentiches Alter- 
tum 24, 401), am 9, Auguft jchreibt er den erften (verlorenen) Brief an 
Uhland. Nach den Thatjachen werden wir den Einfluß Uhlands auf Hebbel 
bis in die Wende des Jahres 1830 auf 1831 zurücdverlegen müſſen. 
Nur wegen diefes Nachweiſes ging ich auf das Fragment der Romanze 
näher ein, 

1831, 22. Yuli an Hedde: „Ich habe im der legten Zeit viele 
Feine Gedichte gefchrieben,“ unter anderem die zwei mitgeteilten: Mein 
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Vorſatz (jo muß es ſtatt des bei Bamberg gedrudien: „Mein Berfolg* 
heißen) und Die Perle (diefes Gedicht hat in der Handſchrift eine Schluß— 
jtrophe, die Bamberg wegließ). ber die andern willen wir nichts. 

1832 vor dem 23. Mat: „eine Menge politiiher Gedichte.“ 

1834/35. Cantate zur Bermählung Mohrs (vgl. Briefwechſel 1, 1°. 

Bor 1835, noch in Weſſelburen, dürften entflanden fein: „Bogel- 
leben“,) „Königs Tod, Nomanze* (die fich entgegen Hebbels Meinung 
im Dithmarſchen Boten, jo weit ich ihn kenne, nicht finden); „Liebes— 
zauber, Romanze“, von der fich eine Strophe im Tagebuch (1, 161) 
findet, fie ift mit der erft fpäter (Paris, 18. Januar 1844) verfaßten im 
Stoff, nit in der Form identifh; „Der junge König, Romanze“. Bon 
diefen vier Gedichten bedauert Hebbel am 9. Februar 1840 (Tagebud 1, 
198), daß er fie „vorfchnell* verbrannt habe. Im diefe Zeit gehört wohl 
auch der „Wahnfinns- Traum”, über den Hebbel am 26. März 1855 
ernfte Erwägungen verzeichnet (cbenda 1, 6). 

Wohl ſchon nad Hamburg gehört das Gediht „Zum 18. Of: 
tober 1835*, das der Hamburger Cenſor der Herausgeberin der „Mode: 
blätter* Amalia Schoppe mit Entrüftung zurüdgab (ebenda 1, 16). 

Ein handfchriftlich erhaltenes Sonett „Ein Gebet“ it am 15. Way 
1835 gedichtet; jegt abgedrudt in meinem Aufiage: „Neues von Hebbel“ 
Zulunft 7, 192 j. 

Nicht viel fpäter dürfte das Sediht „Einem Freunde“ «ebenda, 
©. 1931 entjtanden fein. 

Die von Guftav Schwab angeregten Gedichte aus der Dithmarfiichen 
Geſchichte, von denen auf der Reife nad München ſchon ein „Einleitung #- 
gedicht“ entjtand (eine Strophe fteht im Briefe vom 30. September 1836 
1, 25), dürften nicht verfaßt worden fein, wie er an Elife (1, 331 ſchreibt; 
nad diefer Hußerung war auch das Einleitungsgediht noch nicht fertig, 
während Hebbel es am 17. Oktober in cinem ungedrudten Teil feines 
Briefes an Elife nur als „noch nidt ganz aufgeichrieben* bezeichnet hatte. 

Bon den „poetiſchen Productionen, ganz, oder theilweife, ams- 
geführt“, an denen die Reife von Heidelberg nad) München „reich“ geweien 
jein fol it, 251, wilfen wir auch nichts weiter, nur der in Straßburg 
entftandene „Becher“ fteht in den Werlen Krumm 8, 143). 

Zweifelhait ift, ob die im März 1837 erwähnte Romanze „Die 
Teufelsorgel”, die am 17. diefed Monats noch unvollendet war | Brief- 
wechjel 1, 4%), überhaupt je zu ſtande kam. 

Im Briefe vom 18. Juni 1837 an life findet fih neben „Das 
Bettelmädchen* nod ein bisher unbefanntes Gedicht „Wohin?*, das 
Hebbel felbit „bedeutender“ nennt, Bamberg aber aus unerfindlichen 
Gründen weglieh. 


') Zwei Strophen jtehen im Tagebuch 2, 564. 
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„Der blinde Muſikant“, vielleicht ſchon aus der Hamburger Zeit 
(ebenda 1, 59), wurde duch das erhaltene Gedicht „Der blinde Orgel- 
ſpieler“ erſetzt. 

1837 werden noch erwähnt: „Der König“ (Romanze) — damit 
identificiere ih „Vater und Sohn“ (Krumm 8, 152 f.), vgl. den Auffag 
in der Zulunft, ©. 195 — ; „Stille“ (man könnte vielleiht an „Stiftes 
Leben“ denken, Krumm 8, 266, das aber im Heidelberger Sommer 1836 
gedichtet ift, wenn fih nicht im Nachlaß ein Ausihnitt aus einem mir 
unbefannten Feuilleton mit einem Gedichte „Stille! Stille!“ vorfände, 
vgl. jeßt Zukunft 7, 195 f.); „WelteEnde*, alle drei zwiſchen dem 
23. Oktober und 23, November entjtanden (Briefwechſel 1, 59). 

In den Dftober 1838 gehört „An mein Herz“, vgl. Zufunft, 
©. 197, und das unvollendete Gedicht auf Emil Kouffeau, ebenda, 
©. 198. Nicht genau zu datieren ift „Kinderlos*, ebenda, ©. 199 f., 
mit defien Schluß eine Rede der Marfa im „Demetrius* (Krumm 6, 80) 
ftimmt. 

Nicht feftzuftellen vermag ich „Das alte Gedicht“: „Gott fpricht 
noch einmal, Du bift wohl gemacht,“ von defjen „tiefem Grundgedanken“ 
Hebbel im Tagebuh vom 10. Januar 1849 (2, 310) handelt; die 
„Sornelia* von 1840, die ich leider ebenfowenig aufzufinden vermochte 
wie Neumann, Hilft nicht weiter, weil Hebbels eingefandte Beiträge ab» 
gelehnt wurden; deshalb kann ich auch das dafür beftimmte 1. Fragment 
„Bott an die Schöpfung“ (Tagebuch 1, 207) nicht ohne weiteres 
mit „Gott über der Welt“ (Krumm 8, 169) identificieren, Auch andere 
periodische Erfcheinungen blieben mir leider unzugänglid, an denen 
Hebbel vielleicht Anteil Hatte. Beſonders bedauere ih, die Schoppejchen 
„Modeblätter* nicht ganz zu fennen, da nad Hebbels tiefergreifendem 
„Memorial“ an die Schoppe darin 1839 ein unbekanntes „Gelegenheits— 
gedicht“ zum Geburtstag der Frau Kirchenrätin Reinhardt ohne Wiſſen 
Hebbels abgedrudt wurde. Auch fpäter follen darin noch zwei Gedichte und 
eine Erzählung von Hebbel enthalten fein; „Das höchfte Gebot“ (31. Des 
zember 1836) muß gleichfalls in den „Modeblättern“ ſtehen. 

In dem „Memorial“ erwähnt Hebbel aud, er habe vor feinem Ab- 
fhied aus Weffelburen „noch ganz in der legten Zeit durch einen publi- 
ciſtiſchen Aufſatz“, dem er nicht näher angiebt, „Aufmerkfamfeit erregt“, 
jo daß er „auch für die Zukunft auf eine ehrenvolle Eriftenz rechnen 
durfte“. 

Erwähnt müſſen noch die beiden hiſtoriſchen Werke Hebbels, Geſchichte 
der Jungfrau von Orleans und des dreißigjährigen Krieges, werden, über 
die jegt Alerander von Weilen in den „Forſchungen zur neueren Litteratur— 
geihichte* (Weimar 1898, ©. 435—4654) handelt; er weiſt eine bisher 
nirgends angeführte zweite Auflage des dreißigjährigen Krieges aus dem 
Jahre 1845 nad. 
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Ich bejchränfe mich in meinen Angaben auf die Zeit bis 1842, wie 
Neumann in feinem Berzeihniffe. 

Der erfte Teil feiner Arbeit befpricht einige Anſchauungen Hebbels, 
die einer an Schelling und Goethes Werther gemahnenden Naturbetradtung 
entftammen und die Vermutung nahelegen, daß Hebbel ſchon in Weflel- 
buren von beiden beeinflußt worden fei. Wir wiffen verhältnigmäßig wenig 
über die Anfänge des Hebbelihen Bildungsganges, da er feine Selbit- 
biographie leider nicht fortjegte. Unter feinen Papieren findet ſich eim 
Konvolut mit Zetteln und Blätter mit „Notizen zur Biographie“, die freilich 
meift unverftändlih, jogar recht unleferlich find. Ich erwähne daraus nur, 
was auf feine litterarifchen Kenntniffe hinweilt. Unter dem Gefamttitel 
„Frühſte Zeit“ begegnet unter anderen Bemerkungen verfirent : 


Das erfte Dichten. Theetopf. RUN 


Fritz Harding: Bürgers Lenore. 
Klopſtock. Winckelmann. 


Harding war Hebbels Zeichenlehrer, mit deſſen Sohn er befreundet war; 
über die Wirkung einer gemeinfamen Bürgerleftüre vgl. Kuh 1, 68. 


Die Hauspoftille. Johann Walters Gejang. 
Onkel Chriſtian u. ſ. Bilderbud. 
Friedrich Schiller! wenn ich — in 


Beten für Herrn Detbiefien. 
Dejien Bücher. Noth> und Hülfs-Büchlein. Entdedung von Amerifa 
Das Yügen beim Romanlejen. 


Wann hoch deutih? 


Conteſſa. = Theil Don Quigote in der Krankheit des Baters. 





Goethes Fauft. Eine Nacht. 


Die Mülerinnen, Novelle, Im Morgenblatt die Ritter-Erzäblumg. 
Das Schwert mit den Nägeln. Genoveva. Werthers Leiden 


Salis. Mathiſſon. Bei Deihlefſen. Die vergilbten Grfemplare). 
Mad. Baul. Werthers veiden. Lottes Ausgang 
Auf einem anderen Blatt: 
Poetiſche Stationen. 
Der Theetopf — Bonaparte vgl. Kub 1, TI}. 
Paul Serhards: Nun ruben Wälder sc. [ebenda 1, 60), 
Detbleffen: ob und binnen. 
Ballade beim Schmweinichlachten. 


Sehnſucht an Y. Hebbels &edicht von 1829]. 
Yelfings Wirlung. 
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Im Kirchenfteig bei den Sonntags-Katedhijationen Kampf zwiſchen 
Dorf und Stadt. „Augen und Obren verjcdjließen.“ 
Die Nacht, wo ich beim franten Bater wachte und den zweiten Theil 


des Don Quixote las, der den Eindrud eines Wahnfinnigen auf 
mid; machte. 


Das ſchöne Mädchen in der Heinen Stadt. 
(In der großen Beilden, Lilien, Rofen, Alles zugleich) (vgl. Mutter 
und Kind.] 
Wieder auf einem anderen Zettel: 
Abendjegen. Paul Gerhards: Nun ruhen alle Wälder. 
Bejonders erbaulich für die Mutter aus meinem Munde [vgl. Selbft- 
biographie]. 
Später: Poſtille. 
Weiter: 
Der Poet. 
Erfte Berje: Theetopf. 
Paul Gerhard: Nun ruhen alle Wälder zc. 

Hier ift alfo die Belanntjchaft mit Goethes Werther und Fauſt nad)- 
gewiefen, Kenntnis Schellings aber nicht; es ift trogdem nicht ausgeſchloſſen, 
daß Hebbel zufällig die naturphilofophifhen Anfhauungen aus irgend einem 
Aufjage fi) angeeignet habe. Die von Neumann erwähnten UÜberein— 
ſtimmungen find allerdings auffallend. reilih darf man bei einem fo 
jelbftändigen Geifte wie Hebbel mit der Möglichkeit rechnen, daß eigenes 
Nachdenken ihn zu den Schelling verwandten Nefultaten geführt habe. 
Gerade der von Neumann ©. 14 f. beſprochenen Auffaſſung der Schuld 
gedenkt Hebbel Ende März 1844 (Tagebud 2, 81) mit den Worten: 
„Hegel, Schuldbegriff, Nechts-Philofophie $ 140, ganz der meinige. 
Hätt' ich's gewußt, als ich gegen Herrn Heiberg ſchrieb!“ In der Hand- 
ſchrift jegt er ein zweimal unterftrichenes „NB. NB.“ an den Rand. Er 
war fi) alfo nicht bewußt, daß er unter fremdem Einfluffe zu feiner Anficht 
gelommen ſei. [Da mir die Korrektur diefer Anzeige durch einen Zufall 
erft fehr verfpätet zulam, vermag ih nun aus einer neuzugänglichen 
Uuelle die oben ausgeſprochene Bermutung durch ein ausdrüdliches 
Zeugnis Hebbels zu unterftügen. In einer mir handſchriftlich vorliegenden 
Selbftbiographie jagt er unter anderm über feine frühe Entwidlung: „So 
machte ich zu einer Zeit, wo ih Scellings Namen noch nicht kannte, 
ein Gedicht, betitelt „Naturalismus“ — es ift verloren, wenn nicht 
„Proteus* (zuerft „Das höchfte Yebendige*) darunter verftanden werden 
darf —, worin das Schellingfche Princip ftedt; ich habe den Philofophen 
ſchon getroffen, der einen Beweis meiner tiefen Durhdringung des erften 
Stadiums der Schellingiden Philofophie darin erblidte.“ Wer diefer 
„Philoſoph“ ift, vermochte ich noch, micht feftzuftellen; die Außerung 
beweift aber unzweifelhaft, daß die Lbereinftimmung mit Schelling auf 
einem Zufall beruht. | 
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Im Anhang läßt Neumann das Nahtgemälde „Holion“ aus dem 
Boten 1830 abdruden, und giebt den Tert ganz genau wieder. Er findet 
in diefem phantaftiiden Traum die Einwirtung €. T. A. Hoffmanns 
zuerit erkennbar (S. 6 |). Doch hätte erwähnt werden follen, daß im 
„Boten“ diefes Motiv wiederholt begegnet. In der 7. Reife, Donnerstag 
den 12. Februar 1829 (S. 97—99), fteht „Der Traum“, Verfaſſer ift 
feiner genannt, aber in Erfindung und Ausführung finden fi viele 
Ahnlichleiten mit „Holion*. Ein einfamer Wanderer in der hellen Winter- 
naht hat das Gefühl, daß die ganze Erde tot, alle Weſen unter dem 
Schnee begraben jeien; ihn überfommt die Angft, er flieht, ficht jeine 
Heimat mit den weißen Dächern, mit dem eisumreiften Thor und ſchreit: 
„Door aapen!“ Da fährt eine weiche, warme Hand über jeine eifige 
Wange und eine füße Stimme fprigt: „Männden, du träumft.* Die 
Ubereinftimmung mit „Holion“ ift fehr groß. In der 20. Neife, Donnerstag 
den 20. Mai 1830 (©. 321—324), findet fih „Antenors Traum*, umd 
in der 22, Reife, 3. Juni 1830 (S. 353—355), „Die beiden Träume“ 
mit ähnlihen Motiven, fo daß fich Hebbels Holion im der 45. Weile, 
Donnerstag den 11. November 1830 (&. 718— 722), nur den An- 
vegungen diefes engeren Vitteraturfreifes anſchließt. Ich hebe dies hervor, 
weil wir fonft faft gar feine Gelegenheit haben, die geiftige Atmoſphäre 
Hebbels zu erfajien. Der leider num verftorbene Klaus Groth warnte mich 
bei meinem Beſuche vor zehn Yahren, ich follte mir das Bildungsnivean 
der Kirchfpielfchreiber nicht zu niedrig vorftellen, e8 hätte vielmehr jehr 
reges geiftiges Yeben und Streben unter diefen jungen Leuten geherricht. 
Da er felbit aus diefen Kreifen nicht viel fpäter als Hebbel hervorging, 
muß man fein Zeugnis wohl gelten lafjen. 

Diefe Bemerkungen follen zugleich erweifen, daß ich die Arbeit Neu: 
manns, wie zum Zeil fhon im Manuffripte, nun nah dem Drud im 
ganzen und einzelnen mit Befriedigung und Freude las, 


Yemberg. Richard Maria Werner. 


Brandes Georg, Yulius Lange. Überfegt von Alfred Förfter. Leipzig, 
Berlag von H. Barsdorf 1899, 


Wir möchten ſehr bezweifeln, ob diefe Erinnerungen von Brandes 
an feinen freund, den 1896 geftorbenen Kunftgiftorifer Julius Yange, 
aud für uns ein „Litterarifche® Ereignis“ find, wie in dem einleitenden 
Vorwort des lberfegers behauptet wird. Für Brandes jelbit ift ja die 
hervorftechendfte Eigenſchaft Langes „das ganz außerordentlich Daniſche 
in feinem Weſen“. In Dänemark wird das Bud wohl, trog ſeiner nicht 
eben geſchickten Anlage, allgemeines und lebhaftes Interejie erwedt haben, 
denn Yanges Wirfen ift mit der politifchen umd künſtleriſchen Entwidlung 
des Yandes eng verfnüpft. Ans berühren einzelne Abſchnitte allgemein 
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äftHetifcher Art, unter denen die über bildende Kunft naturgemäß die 
wertvollften find. Was Lange über litterarifche Erfcheinungen und Be- 
wegungen jagt, ift nirgends bejonder® tief und originell, An einem Ver— 
gleich der Goetheſchen Iphigenie mit der des Euripides erläutert er den 
Unterfchied zwifchen antiker und moderner Darftellung und fommt zu 
den befannten Ergebnifjen. Hie und da, fo au bei der Beſprechung 
Schillerfher Dramen, läuft eine mißverftändliche Auffaffung mit unter. 
Was Lange an verjchiedenen Stellen über Ibjen bemerkt, ift recht nichte- 
fagend. In Dresden ift er 1871 mit dem nordifchen Dramatiker per: 
fönlih zufammengelommen und hat mit ihm „eine ganz undernünftige 
Menge Bier getrunfen“. Einige flühtige Bemerkungen find Heibergs 
„Eine Seele nad) dem Tode* gewidmet; ausführlicher, nicht felten Wider- 
ſpruch erhebend, äußert er fi über die „Emigrantenlitteratur“ von 
Brandes. Echt dänifch ift Lange in feinem finnlofen Haß gegen das 
Deutſchtum, dem er doch auf den verfciedenften Gebieten ftarfe Anregung 
verdanlt. Am 11. November 1870 fchrieb er an Brandes: „Ich ftehe 
volllommen auf Favres und Gambettas Seite und hoffe noch heimlich 
darauf, daß die Deutſchen insgefammt ihr Grab weftlih vom heine 
finden werden.“ (S. 191f.) Solde Geftändniffe verderben einem den 
Geſchmack an dem ganzen Buche. — Uberfegt ift es, nicht immer ein- 
wandfrei, von Alfred Förfter, erjchienen im Verlage von Barsdorf, gegen 
den Brandes, wie bekannt, den Borwurf unberechtigter Überſetzung feiner 
„Hauptitrömungen“ erhebt. 
Dresden. K. Zeif. 


Bohatta Fohann und Michael Holzmann, Adreßbuch der Bibliothefen der 
Defterreih-ungarifchen Monarchie (Schriften des „Oeſterreichiſchen Vereines 
für Bibliothelsweſen“). Wien 1900, Carl Fromme. 14 M. 


Diefes nad) den beften Muftern und auf Grund direkter Auskünfte jehr forg- 
fältig gearbeitete und vorzüglich ausgeftattete Werf macht einem unleidlihen Zuftand 
ein Ende, den jeder, der auf die Benutzung öſterreichiſcher Bibliothelen angewiejen 
war, aufs tieffte beflagt hat. In der dreifach gegliederten Zujammenftellung über- 
bliden wir jett 1014 Bibliothefen in Ofterreich, 656 in Ungarn und 23 im 
Oklupationsgebiete (Bosnien und Herzegowina) umd erfahren alles Wifjenswerte 
über diefe 1693 teils öffentlichen, teils privaten Bücherſammlungen. Eine gewiffe 
Ungleichheit befonders in den geſchichtlichen Angaben ift den Verfaſſern des Buches 
ebenjo wenig zum Borwurf zu machen, wie die bei einem folchen erjten Verſuche 
unvermeidliche Lüdenbaftigleit, deren Urjachen fie jelbjt im Borwort S. V angeben. 
In Prag 3. B. giebt es viel mehr Klofterbibliothefen als das Verzeichnis anführt 
und von den hier wirkenden gelebrten Gejellichaften wäre auc die „Sejellichaft zur 
Förderung deutfcher Wifjenichaft, Yitteratur und Kunft in Böhmen“ zu erwähnen 
gewejen, die die moderne Belletriftit Böhmens jammelt; fo wird wohl jeder in 
jeinem Kreife zur Bermehrung und Ergänzung des höchſt danfensiwerten Werles 
beifteuern Tönnen, das im fpäteren Auflagen eine noch veichere Ausgeftattung er— 
fahren wird. A. 8. 
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Bibliographie.) 


Beitfriften. 
Bearbeitet von Adolf Hauffen in Prag. 


Philologifhe und litterarhiftorifche Beitfchriften. 


Jahresbericht über die Ericheinungen auf dem Gebiete der germaniſchen 
Philologie. 20. Jahrgang 1898. Zweite Abtheilung. 

Xl. Seelmann W., Niederdeutich. A. Allgemeines. B. Sprade. C. Dent 
mäler. — XVI. Bolte J., Vollsdichtung. A. Volkslied. B. Vollsſchauſpiel. GC. Spruch 
und Spridiwort. D. Räthſel und Boltswit. — Hilfswiffenichaften. XVII. Mann 
P. Kulturgeichichte. A. Allgemeines. B. Wirtichaft. C. Kirche und Schule, Cbrono- 
logie, Buchweſen. D. Kunft. E. Sociales. F. Kriegsweſen und Heraldit. — 
XIX. Scyullerus A., Mythologie und Sagenktunde. — XX. Schullerus A., Bolts- 
funde. A. Allgemeines. B. Brauch und Sitte. C. Haus und Tracht D. Aberglaube. 
E. Boltsmedizin. F. Herenglaube. — XXI. Bohm H., Recht. 

Jahresberichte für neuere deutſche Fitteraturgeſchichte. 6 Wand 
1895. 4. (Schluß-) Abtbeilung. 

IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. — IV, 2. Wril 
a) Sauer A., Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zu den ge — 
5) u. J. Bon den Freiheitstriegen bis zur Gegenwart. — IV, 3. Rojenbaum 
R. Epos. 

Gorthe-Iahrbudy. Band 20. 

1. Neue Mittbeilungen. I. Mittbeilungen aus dem Goethe- und Schiller: 
Archiv. 1. Goethes Verhältnis zu Byron. Von A. Brandl. (Zeugniffe von Goethes 
Veichäftigung mit Byron mit zufammenbängenden Erläuterungen.) — 2. Briefe 
Goethes an Chriftiane (1813). Herausgegeben von Y. Geiger. (Mit einer Charaf- 
teriftif aller befannten Briefe Goethes an Chriftiane.) — 3. Ein Nachſpiel zum 
Briefwechjel mit Schiller. Herausgegeben von C. Schüddelopf. — 4. Elf Briefe von 
Charlotte von Ztein an Goethe. Herausgegeben von J. Wable. (Bon 1795— 1825.) 
— 5. Billers an Goethe. Herausgegeben von J. Wahle. — Il. Berjchiedenes 
1. Die Urſchrift eines Goethiſchen Gedichtes Mitgetbeilt von K. Kötichau. („Groß 
ift die Diana der Epheier.”) — 2. Sechs Briefe Goethes an Foder nebſt einem 
Briefe Karl Augufts. Herausgegeben von %. Geiger. (Goethe 1824— 1831, Kari 


Auguft 1784.) — 3. Herzog Karl August, Goethe und die ungariſche Königsfrone. 
Mitgeteilt von P. Baillen. 


) Wo die Jahreszahl feblt, ift 1899 zu ergänzen 
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1. Abhandlungen. 1. Niejahr J., Die Ofterfzenen und die Vertragsizene in 
Goethes Kauft. (Im Anſchluß an Euphorion 4, 489 ff.) — 2. Balentin ®., Zur 
Motiventwidlung bei Goethe. — 3. Heinemann 8, Die Heilung des Oref. — 
4. Bojanowski PB. von, Goethes Zubiläums-Medaille. 

III. Miscellen, Chronif, Bibliographie. I. Miscellen. A. Einzelnes an Goethes 
Leben und Wirken. 1. Fund H, Zu Goethes Briefwechjel mit Lavater. — Wurzbach 
W. von, Das Fauſt motiv im einer Komödie Yope de Vegas. — 3. Morris M., 
Fauftmotive in Goethes übriger Dichtung. (Egmont). — 4. Meyer R. M., Der 
Brand im Kaijerpalaft. (Fauſt II, Bers 5920 f.) — 5. Morris M., Goethes Be- 
arbeitung von: Le trame deluse. — 6. Horner E., Göß von Berlichingen in 
Wien. — 7. Morris M., An den Genius anderer Welten. — 8. Fund H., „Ariane 
an Wetty” von Goethe. — 9. Hersfeld G., Ein —— bei Goethe. — 10. Görsti 
5 M. von, Graf Zalusti bei Goethe. — B. Nachträge und Berichtigungen. — 

II. Chronik. Aufrufe. — II. Bibliographie 1897. 1898. 

Schmidt Erich, Goethes Prometheus. Feitvortrag. 


Iahresberidyt de3 Schwäbiſchen Scillervereins für 1899. 
Weltrih Richard, Schillers Borfahren. 
Jahresbericht der Litteraturarchiv-Geſellſchaft in Berlin für 1898. 
Neue Erwerbungen: Briefe von Elife Reimarus in Abjchrift von Watten- 
bad; 7 Briefe von U. von Humboldt an Bhilippsborn und Hofſchauſpieler 
Döring; 37 Briefe und Notizen von Archenholtz; 91 Briefe von Gelehrten; 
35 Briefe von Fouqué an Ad. Wagner und Ferd. Diimmier; 39 Briefe und 
Notizen von Fouqué; 6 Briefe von Aug. Hagen; 7 Briefe von Rud. John; 
Ar. Schleiermaderg Nachlaß, beftebend in üinſtmhin ſeiner Werke und 
Predigten und aus ſeinem geſammten Briefwechſel. A. S. 


Mitteilungen aus dem Fitteraturarchiv in Berlin. 

Briefe aus B. ©. Niebuhrs Nadılaf. 5. Theodor von Schön an B. ©. 
Niebuhr, zehn Briefe aus den Jahren 1812—1826; Wilhelm von Humboldt 
an B. G. Niebubr, cin Brief aus dem Jahre 1815, drei wichtige und Be 

reiche Briefe aus dem Jahre 1819. A. 


Zahrbuch der deutichen Shakeſpeare-Geſellſchaft. 35. Jahrgang. 
Oechelhäuſer W., Zwei neue Bühnenbearbeitungen der bezähmten Wider 
jpenftigen. — Für die "deutiche Bühne von R. Kohlrauſch und E. Kilian. 
Menſi von Klarbach A. Freiherr, Die Shalefpeare-Bühne im Jahre 1898. Zur 
Gejchichte und Kritif der Münchener Biühnenreform. 


Deutſche —— Band 1. Heft 3. 
Gradl und Piſtl E., Zur Beſtimmung des Alters der Egerländer 
Mundart. (S iuß) 
Mentz F., Bibliographie der deutſchen Mundartenforſchung für die Jahre 1896 
und 1897 nebſt Nachträgen aus früherer Zeit. 
Holder A., Verſuch der Deutung von mundartlichen Ausdrücken. 
orn Wi Zum Wortſchatz der Odenwälder Mundart. 
intner B., Worterklärungen. 
Nagl W., Schiepel: Satzbau der Egerländer Mundart 1. 


Zeitfchrift für deutſche Philologie. Band 31. 
Heft 2. [NMachtrag.] Steig R., Zu den Heinen Schriften der Brüder Grimm. — 
Auf eine Sonderung der Feipziger Nezenfionen der Brüder nad ihrer Autorichaft 
folgt eine Betrachtung der Heidelberger Anzeigen von Arnims Gräfin Dolores 
und von Arnims Kronenwächtern auf Grund der Originalpapiere: für die letsteren 
wird Bettinas erfte Niederjchrift, die Wilhelm Grimm benütte, im Wortlaut mit- 
geteilt. 


Heft 4. Kauffmann F., Here. 
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Nr. 9. Düſel F., Goethes Sprade. 
— H., Welchen Zweck haben die Sätze: „Zur Schärfung des Sprad)- 
efühls ?“ 
Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitſchrift des allgemeinen deutſchen 
Spradwereins. Heft 16. 

Gutachten und Berichte über die Schrift „Deutjche Bühnenſprache“ (1898) 
und die Stellung des allgemeinen deutichen Sprachvereins zu diefer und den auf 
Meise, einer einheitlichen Ausſprache des Schriftdeutichen gerichteten Be— 
trebungen. 

utachten von DO. Brenner, 8. Erbe, F. Kluge, Herm. Paul (durchaus ab- 
lehnend), 3. Seemüller (zuftimmend). 

Berichte von DO. Behaghel, E. Yohmeyer. — Die Mehrzahl der Neferenten an- 
erkennt die Berdienftlichkeit des Schrittes, eine Regelung der deutichen Bühnen- 
ſprache zu verjuchen, ift aber der Meinung, der Sprachverein folle e8 vermeiden, 
beichließend einzugreifen und folle nicht die ın der Schrift von Siebs niedergelegten 
Regeln in ihrer Gejammtheit als Nichtichnur für die Schule und für die gewählte 
Ausiprache der Gebildeten empfehlen. Dagegen jollten die Zweigvereine fi bemühen, 
zuverläffige thatſächliche Feftitellungen über die fchriftgemäße Ausiprache ihrer 
Gegend herbeizuführen. 

Auf Grund diefer Gutachten gelangte der Borftand zu folgender Entſchließung: 
„Der Gefammtvorftand erfennt die hohe Bedeutung der auf die Feſtſtellung einer 
Mufterausfprache des Deutjchen gerichteten Bewegung an. Da er es für wünjchens- 
wert hält, daß die Zweigvereine fich mit diefer Frage beichäftigen, jo beichließt er, 
daß die abgegebenen Gutachten in den Beiheften abgedrudt werden.“ 

Americaua Germanica. 

Vol. II. No. 3. Haufmann ®. 4, German, American Hymnology. 

Eggert Ch. W., On Some Passages in Goethe’s „Faust” and their 
Interpretation, by Professor Calvin Thomas. 

Gerber A., The Goethe Institutions in Weimar and their Work from 
the Beginning of 1897 to the Middle of 1898. 

Goebel %., Beiträge zur Erklärung von Goethes Fauſt II. im Anſchluß an 
die Ausgabe von Calvin Thomas. 

No. 4. Miller C. R., The Preposition in Hans Sachs. (Concluded.) 

Baler T. S., The Influence of Laurence Sterne upon German Literature. 

Wiltens F. 9., Dr. Charles Burney on Schubart. 

Prettyman C. W., The Probable Source and Date of Canitz’s Eight 
Satire „Der Hof”. 

Learned M. D., From Pastorius’ „Bee Hive”, Part IV. 

Vol. III. No. 1. Gerber %., The Evolution of the Classical Walpurgis- 
Night and the Scene in Hades. 

Eggert Ch. A., Goethe. A Reply to Professor Dowden's „The Case 
Against Goethe”, 

Shumway D. ®., A Low German Ballad. Commemorating the Siege 
of Göttingen in the Thirty Years’ War. 

Schüte M., Hauptmann’s „Die versunkene Glocke”. 

No. 2. Wilfens %. 9., Early Influence of German Literature in America. 
— Gessner and Klopstock. The „German Drama” in America. German 
Fiction. German Poetry. German Philosophy, Theology, and Pedagogy. 
Review. — New Developments. — Appendix. A List of the Translations 
of German Literature that were printed in the United States before 1826. 

Miller Elizabeth A., Wordsworth and Wilhelm Müller. 

Gerber A., Additional Remarks on The Evolution of the Classica 
Walpurgis-Night and the Scene in Hades, 

Learned M. D., Professor George Allison Hench. (In Memoriam.) A. S. 
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Revue des lettres fraucalses et 6traugöres. 
Nr. 1. Ehrhard A., Les vagues de l'amour et de la mer de Grillparzer. 
Nr. 2. Bulliod A., Les pessimisme de Nicolas Lenau. 


Die neueren Spraden. Band 7. Heft 5. 
ofjmann H., Die jchlefifhe Mundart. I. Die Laute. 
swald E., Goethe in England and America. Bibliography I. 
Modern Language Notes. Vol. XIV. No. 6. 
Coar J. %-, The Parcae in Goethe's Faust, Part II, Act 1, Scene 3. 
Allen, Th., 'Wilbelm Müller and Italian Popular Poetry. 


Modern quarterly of Language and Literatur. I. 5. 
Breul 8., Schiller's Iyries. (Schluß.) 


Wenphilolsgifches Gentralblatt. 13. Band. 
Nr. 7/8. Howmemann, Grillparzers „Wehe dem, der lügt“. 


Beitfchriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Deue scher für das —— Altertum, Geſchichte und deutſche 
Zitteratur und für — 2. Jahrgang. 3. und 4. Band. 
Heft 5—7. Preuß Th., Briefe von F. 4. Wonf und F. Papencordt an Lina 
Klindworth. 
Heft 5. Neumann E., Juftis Windelmann in neuer Auflage. 

Doebner R., Zwei ungedrudte Briefe Windelmanns an den Hannoverjchen 
Geſandten General Grafen Yudwig von Wallınoden aus den Jahren 1767 und 1768. 
Bötticher G., Nagl-Zeidler, Deutjch-öfterreihifche Literaturgeſchichte II. 

Haynıel W., Bellerts pädagogische Wirtfamfeit. (Schluß.) 
Vogel B., Hilfsbücher für den deutjchen Unterricht. 
Heinemann K., Zu Goethes Iphigenie — Erweift gegen Imelmann 
(Heft 2), daß Goethe immer nur Delphi gemeint babe und nicht Delos, 
eft 6/7. Valentin ®., Wolfen in Bifion und Wiſſenſchaft bei Goethe. 
chwabe E., Wege und Ziele für die Abfaffung einer Geichichte des ſüchſiſchen 
Gelebrtenichulweiens. 
Reinhard J., Friedrich Schleiermadher als deutſcher Patriot. Für die 
höhere Schule dargeftell t. 
Bieſe A., Die Phantaſie. Eine pſychologiſch-äſthetiſche Studie. 
Heft 8. Merk &., Die Pädagogil der Befuiten und der Pietiften. 
Koppelmann ®., Zur Phyfiologie und Piychologie in der Pädagogit. — 
Schäfer: Die Vererbung. 
Beitfchrift für das Gymnaſtalweſen. 53. Jahrgang. (Der neuen Folge 
33. Jahrgang.) 
April. Spielmann E, M. Johann Stritter, Neltor in Idſtein und fein 
Reformplan von ichictlichfter. Einrichtung der Schulen 1754/5. 
Auguft. September. Hannde R., Zu Goethes Gedächtnis. 
Blätter für das Gymnahal-Schulwelen. 35. Band. 
Heft 1/2. Keiper B., Miscellen zur Geichichte des Gymnaſialſchulweſens. 
eft 5/6. Stiefel A. L., Hans Sachs und Terenz. — Hans Sachs! Schöne 
Comebdı Terentij von der Bulerin Thais ift eine gekürzte freie Bearbeitung des 
Eunuchus in der Ueberſetzung von Nytbart 1486. 
Zeitfchrift für die onerreihifhen Gnmnahen, 50. Jahrgang. 
Heft 6. Duihinsty W., Shaleſpearſche Einflüffe auf Schillers Tell. — 
Hauptiählih Motive aus dem Macbeth. 
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zen Beitfhriften. 


Ardiv für Yhilofoph 
1. Abtheilung. Archiv En Geſchichte der Philofophie. Band 5. Heft 4. 
Stel R., Ein Befucd bei Jacobi im Jahre 1797. 
Yhilofophirches Zahrbuch. 12. Jahrgang. 3. 4. Heft. 
b F., Kant und die natürliche Gotteserfenntnis. 
nn für wiſſenſchaftliche Philoſophie. 23. Jahrgang. 
Heft 3. Külpe D., Ueber den affociativen Charakter des äfthetifchen Eindrucks. 
— Hiftorijche Beziehungen zu Fechners Unterjcheidung des direkten und afjocia- 
tiven Faltors. Zur Kritik Fechners. Begriff des äſthetiſchen Eindrucks. Entſtehung 
des aſſociativen Faltors. Seine äſthetiſche Bedeutung. 
Krueger F., Lipps: Komil und Humor. 
Heft 4. arth P., Fragen der Geſchichtswiſſenſchaft. I. Darftellende und 
begriffliche Geſchichte. 


Theologiſche Beitfchriften. 


Ardiv für Religionswiffenfhaft. 2. Band. Heft 2 
Bierfandt A., Zur Piychologie des Aberglaubens. 
Loſch, Der Hirich als Todtenführer. 
Theologiſche Studien und Aritiken. 
Nr. 4. Beder, Luthers Beziehungen zu Herb. 
Drews, Ein Originalbrief Luthers und zwei O Originalbriefe Melandtbons. 
Beitfchrift für Birchengefchidyte. Band 20. 
Heft 1. 2. Friedensburg, Beiträge zum Briefwechjel der latholiſchen Gelehrten 
Deutichlands im Reformationszeitalter. 
Heft 1. VBarrentrapp, Zur Eharakteriftif Hermanns von Wied, Bucers 
und Groppers. 
gift 2. Bezold von, Luthers Rücklehr von der Wartburg. 
ders, Ein neu aufgefunderer Brief Luthers. 
Tichadert, Erläuterungen zu Yuthers Briefwechjel mit der Stadt Göttingen. 
Clemen D., Ein Lutherwort. 


Stimmen aus Maria-Laadı. LVII. 
Nr. 2. Noftig-Riened von, Die „fociale Decompofition“ und die „culturelle 
Überfegenpeit* des Proteftantismus. 
Scheid, D. Ludwigs ae als Schullektüre. 
Wolfsgruber, Kaifer Franz 1. 
Der Katholik. 79. Jahrgang. 
Juni. Paulus N., Tebel und Dldecop. 
Paulus N., Conrad Treger, ein Auguftiner des 16. Jahrhunderts. (Schluß.) 
September. Miasfomwsli EC. von, Eine Wendung der proteftantijchen Geſchichts— 
auffaffung über den Reformator Johannes Fasti. 
Pastor bonus. XI. 
Nr. 7. Kleinſchmidt, Der Franciscaner Kafpar Schabgeyer. 
Samfon, Ofterlieder. 


Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner- und dem Cifter- 
eienfer-Orden, 20. Jahrgang. Heft 1. 2/3. 
Höfer H., Beiträge zur Geſchichte der Kunit und der Kunftbeftrebungen 
enter in ben Rheinlanden. Bon der Stiftung des Ordens bis zur 
ufhebung 
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Zeitfäriften für Biblistueksmeirn. 


Sammlung biblisthekswifenfdhaftlider Arbriten. He 12 
Keule J., Patricius Juntus Vatrid Jeung. Pıblierheler der Könugr 
Jacoh I mb Larl I von England. Wirtedungen aus ſeinem Brrefwechiel — 
Auch mt Deutidhen Delchrten. 
W entralblatt tür Biblisthekswelen. 16. Jabtgang. 
Heft 67T Farſtemann, Felix König iBex; Polupbemus, erſter Brbtisibeier 
des Herſogs Albrecht von Yreußen. 
yet #, Wok, Heime Mistheilungen aus der Großberzoglichen Regierung 
biblſathet zu Schwerin. 
Zeitſchrift für Bücherfreunde, 3. Jahrgang. 1899/1900, 


Seht 4. Jarehty Cc, Tie Aölner Bücher Illuſtration im 15. ımd 16. Jabr- 
hundert. 


Metener H. Seltene Wicher, = 

Heft 50 Wolff E., Inwieweit rührt „Die Familie Schrofienften“ von 
ler her? 

Dowald H., Pie Melegenheitsichriften zu Goethes bundertftem Geburtstage 
Fin bliöographiſcher Beriuch. 

Wochel Ih, Tas ofterreihiihe Mronprinzenerf, 


— v, Ars moriendi rediviva, Eine Antikritil. — Gegen Schinariem: 
Der Mat BE. 8, und das Blodbucdh Ars moriendi. 
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Beitfehriften für Volkskunde. 


Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde, Band 9. Heft 3. 
Dörler A., Tiroler Teufelsglaube. 
Gerhardt M. und Betih R., Udermärkiihe Kinderreime. 
Wilhelm F., — — aus dem Stubaitbal in Tirol. 
Tienfen A., Kulturgeicdyichtliches aus den Marichen am rechten Ufer der 
Unterwejer. (Schluß). 
Schwark W., Heidnijche Neberrefte in den Bollsüberlieferungen der nord» 
beutichen Tiefebene. (Schluß.) 
Prato S., Vergleichende Mitteilungen zu Hans Sachs Faſtnachtſpiel: Der 
Teufel mit dem alten Weib. 
Reinhold K., Sanct Kummernuß. 
Kleine Mitteilungen: Weinhold K., Wilhelm Schwarz. — Schütte O., 
Eine braunſchweigiſche Faftnachtfeier vor 50 Jahren. — Heilig O., Schyeibenjchlagen 
im nördlichen Breisgau. 
Das Land. 7. Jahrgang. 
Nr. 24. Weigand, Dorflicchhofspoefte. 
Nr. 25. Fiſcher, Volfsglaube über die Bergeltung im Jenſeits. 
Nefte des Walpurgisaberglauben im Harz und in Thüringen. 
Das deutſche Vollislied. Zeitichrift für jeine Kenntnis und Pflege. 
1. Jahrgang. 
Heft 3/4. Hauffen N, Prinz Eugen im Volksliede. 
Kohl F.: Echte Tiroler Bolfslieder. — Selbftanzeige. 
Heft 5. Bommer J., Vom PVoltsliede. Ein Wort der Aufflärung und Er: 
widerung. 
Fraungruber 9, Zur Ehrenrettung Kobells. — Gegenüber Pauls Grundriß 
2, 770 
Unfer Egerland. Blätter für Egerländer Bolfstunde. 3. Jahrgang. 
Nr. 1. (Faſchings-Blatt. John A. und Andere, Faitnachtsgebräuce im Egerland 
und in deifen Nachbargebieten. 
Nr. 2. 3/4. Egerländer Boilsaberglaube. 
John A), Aus Sebaftian Grüners Manufeript: Ueber die Sitten und 
Gebräuche der Egerländer. 
Wilhem F., Gellerer-Zingen. 
Nr. 5. Köhler J., Kinderlieder aus dem Egerlande. — Mit Melodien. 
Peiter W., Alter Aberglauben aus der Schlackenwerther Gegend. 
Blätter für Uommerſche Volkskunde. 7. Jahrgang. Nr. 9—12. 
Bolkstiimliches aus der Tierwelt. 
Kuſſerow I. B., Pommerſche Flurnamen. 
Brunk A., Volkslieder aus Pommern. 
Knoop D., Allerband Neime aus Bommern. 
Knoop D., Allerhand Scherz, Reime und Erzählungen über pommerſche 
Orte und ibre Bewohner. 
Rexilius W., und Andere, Boltsmärchen, Schwant und Streid aus Pommern. 
Ein Zimmermannsiprud). 
Kufferow J. B, Gebräuche und Aniprachen der Hufſchmiede. 
Vetz R., Ein Kronipruc. 
Knoop O., Bauernreime. 


Mitteilungen der Schleſiſchen Geichichaft für Wolkskunde. Heft 6. 
Nr. 13. 


K. L., Einige Bollsbräuhe und Bollsmeinungen aus dem Wölfelsgrimd. 
Vogt F., Eine Aufführung Schlefticher Weihnachtsipiele. 
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Warnatih O., Schleſiſche Yegenden. 
Eichner A., Aneldotenhafte Sagen. 
Patſchowsty W., Schlefiiche Redensarten. 

Schmeiserifches Archiv für Volkokunde. Jahrgang 3. Heft 3. 
Stitdelberg A., Glodenjagen aus der Schweiz. 
Hoffmann: Kravyer E., Yuzerner Alten zum Hexen- und Zauberweien. 
Sütterlin G., Gebräuche im Birfed. 
Hofimann- Krayer E., Ein Wörterverzeichnis der Gaunerſprache von 1735. 
Yıebenau Th. von, Jum Schrätteliglauben. 
Hoffmann-Krayer E, Zum Schnaderhüpfel. 


Zeilſchriften für Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Zeitſchrift für KRulturgechichte. Band 6. Heft 6. 
Kamann J., Briefe aus dem Brigittallofter Maibingen (Maria-Mai) im 
Ries 1516— 1522. 11. (Fortießung). 
Breyfig K., Die Entwidlung der europäischen Bölfergefellihaft und die Ent- 
ftehung des modernen Nationalismus, II 
Albert BP. St., Ein Studentennachlaß aus dem Jahre 1533. 
Mähly J., Mythus, Sage, Märdyen. 
Hiſtoriſche Zeitfchrift. 53. Band. 
Heft 1. Hampe K. Kaifer Friedrich II. 
Koier R., Friedrich ° Wilhelm IV. am Borabend der Märzrevolution. 
Heft 2. Stern A., Ein Bericht des Generald von Steigenteſch über Die 
Zuftände Breußens aus "dem Jahre 1824. 
Hiſtoriſche ES NRFORBRT: 2. Jahrgang. Der ganzen Folge 10. Jabr- 
gang. Heft 1— 
Stieve F. allenfein bis zur Webernabme des erſten Generalates. 


Fournier W., Ein Reisebericht aus Sachen und Bayern vom Nabre 1807. 
Topih A., Alfons 9 uber, 


Heigel Ih. von, } “ Biographie Nantes. 
Maßlow DO., Bibliographie zur deutichen Geichichte. 

regen Blätter für das fatholiiche Deutichland. Band 124. 
Heft 1—4. Die Urfachen des Bauerntrieges 1525. 
Nösler A., Die 300jäbrige Erinnerung an die fatholiiche Reform in Inner— 

Oſterreich. 

Manndorff von, Die Vreſſe als Faltor des modernen öffentlichen Lebens. 
Samſon H., Malerpatrone und Malerwappen. 


Dödt J., Kardinal Philipp von Wittelsbah, Biſchof von Regensburg 
1576— 1598. 


Binder F., Die Brüder Grimm und J. Görres. 
Heft 4—6. Dürrwächter A., Das Jeſuitendrama und die litterarhiftoriiche 
Forihung am Ende des Nabrhunderts. 


Geſchichtoblätter des deutihen Hngenotten-Vereins. VII. Zebnt. 
7. und 8. Heft. 


Paret, Geſchichte der franzöſiſch- deutich-reformirten Gemeinde Stuttgart. 
Hallefdje Abhandlungen zur neueren Geſchichte. Heft 38. 

Gebauer ‚jobs. H., Kurbrandenburg und = Heititutionsedift von 1629. 
Socialgerhichtliche Forſchungen. Heft 

Claaſſen Walt, Schweizer Bauernpolitit im geitafter Urih Zwinglis. 
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Beitfchrift für Sorial-Wifenfdaft. 11. Jahrgang. 

Heft 6. Wlolf] J, Richard M. Beyer: Betrieb und Organifation der wiſſen— 
Schaftlichen Arbeit, — „es wechjelt Wahres und Falſches in diejer Schrift. Tedenfalls 
aber vermag fie anzuregen und darin wird ihr Berdienjt zu juchen fein.“ 

Berne des 6tudes historiques. 

Juni-Juli. Boisjollin S., Hoffmann, Thomas de Quincey, Edgar Poe, 

Gerard de Nerval. 


Allgemeines. 


Deutliche Rundſchau. 25. Jahrgang. 

Funi-September. Frey A., Aus Conrad Ferdinand Meyers Peben. TIL. Ita— 
fien. IV. Auf den Fährten des Jenatſch. V. Meilen. (1872—1875.) 

Juni. Feier R., Em Jahrhundert bayriſch wittelsbachiſcher Geſchichte. 
(1799 — 1899). 

Schmidt Erich, Eduard von Sımjon. 

Tönnies %., Karl Storm. 

Juli. Curtius F., Voeſie und Politik im Elſaß. 

Auguſt. Grimm H., Goethe in freier Luft. I. Goethe und die freie Luft. 
II. Goethes geistiges Bordringen in immer freiere Puft. II. Die wachſende Ber: 
breitung der Schriften Goethes. IV. Freie Luft für Goethes Werke. 

Vayer Ellen, Begegnungen eines Engländers mit Goethe. — Heury Crabb 
Nobinjon. Dit Benüsung des Originalmanuferiptes von Nobinions Tageblichern 
und umgedrudter Briefe des Gocthe- und Schillerardives. 

Paulſen F., Mepbiftopheles. 

Hebler C., Ein Beſuch bei Arthur Schopenhauer. Aus dem litterariſchen 
Nachlaß Heblers. J 

Weber H., Entlehnung oder zufällige Übereinftimmung? — Heines „Ein 
Füngling liebt ein Mädchen“ und ein Gedicht des altindischen Dichters Bhartri— 
hari nebjt Parallelen aus anderen Yitteraturen. 

September. Elfter E, Käthchen Schönfopf. — Mit dem Fakſimile des 
einzigen Schriftftädes aus ihrer Hand. 24. Jänner 1770, 

Meyer von Knonau ©., In Yeopold Nantes Heimatstbal. 

Steig R., Gräfin Neben. 

Paſtor W., Wilhelm Raabe. 

Nord und Süd, Band 90. 

Heft 268. 269. Miller Joſef, Das Pob der Dummheit. Bon Jean Paul. — 
Zum eritenmale nach der Handichrift vollftändig mitgeteilt. 

269. Heiderid A., Otto Julius Bierbaum. 

270. Minz E., Adolf Pichler. 

Neue deutſche Rundſchanu, der freien Bühne Jahrgang X. 

Heft 6. Seydlitz N. Freihr. von, Friedrich Nietzſche. Briefe md Geipräche. 

Heimann M., Friedrih Hölderlin. Eine Betrachtung. 

Heft 9. Schwann M., Goethe und der Philiſter— 

Vreußiſche Zahrbücher. 

Band 96. Heft 3. Brauſewetter A., W. Beyſchlag s Autobiographie. 

Conrad H., Otto Ludwigs dramatiſche Kunſt. 

Lorenz M., Der Naturalismus und feine Ueberwindung. 

Delbrüd H., Bismard-Hiltoriographie. 

Schwarz ©., Der Schul-Ballaft. 

Band 97. Heft 1. Bode W., Mein politifches Glaubensbefenntnig. Eine ver: 
trauliche Rede von Goethe. 
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Harnack D., Heinrih Heine. 

Heymann K., Der tragiiche Moment im „Zubrmann Henſchel“. 

Wolfftieg A., Welfiiche Märchen. 

Heft 2. Goslich M., Briefe von Johanna Kinkel. 

Yorenz M., Pyriler. 

Weſtermanns Alluftrierte Deutſche Monatshefte. Jahrgang 43. 

Juni. Baerwald R., Lyrik und Deflamation. 

Achelis Th., Die fociale Frage ım Lichte der Philoſophie. 

September. Stern A., Konrad Ferdinand Meder. 

strofer E. Aus Goethes Studentenzeit. 

Heimgarten, Jahrgang 23. 

Heft 10. 11. Rabenlechner M., Hamerling zu Friedrih Halm. (Hamerting- 
Erinnerungen. Zweite Reihe.) — Kritilen Hamerlings über Halm. Briefmechiel 
zwijchen Beiden. 1858— 1868, 

Heft 12. Prem S. M., Bei Molf Pichler. 

Neiterer K., Bollstümliches aus dem Ennsthale. 

Die Gefellfcyaft. Jahrgang XV. Band II. 
Heft 6. Holzamer W., Otto Julius Bierbaum. 
Holm R., Weiteres aus der Holz- Zunft. 
Band IM. Heft 1. Jacobowsli Y., Primitive Erzählungstunft. Aus eimer 
realiftiichen Entwidlungsgeichichte der Poeſie. 
Heft 2. Conrad M. G., Teutiche Kultur. 
Yublınsfi S., Der Yıberalisnus und die moderne Pitteratur. 
Benzmann D., Prager Dichier. 
Heft 3. 5. Gyuſtrow E., Der Hatbolicismus und die neue Dichtung. III. Die 
Moderne. 
Heft 4. Conrad M. G., Goethe. 
Revue des deux mondes, 15 April. 

Wyzewa T. de, Un romaneier suisse: Conrad Ferd. Meyer. 
Revue eneycelopediqne, 14. Janvier 1899. 

Welfchinger D., Pensees et Souvenirs du prince de Bismarck. C. S 
Mercure de France. Avril 1809. 

Gaultier %. de, De Kant A Nietzsche; linstinet vital, Platon, le 

Judalsme. U. 8 
Revue pour les Jeunes Filles. 1899. 
5 Janvier. Caudiani W., Les ecrivains de la jeune Allemagne. 
5 Juni. Tiſſot E., L’Allemagne de Goethe. Cs. 
Reyne des conrs et conferenees. VIl. Wr. 21. 
Chuquet W., La vue et l’oeuvre de Schiller. 
Revue politique et litteraire. 

Wr. 15. Tiſſot €, L’imperatrice d’Autriche et les po#tes «Heine 
Scheffel, Shake-peare). 

Nnova Antologia. Volume LXXXI, Serie IV 

Farinelli A., Conrad Ferdinand Meyer. 

The quarterly Review. April. 

The Ideals of Heinrich Heine. 

Dentldye Stimmen, Jahrgang 1. Nr. 9. 

Tilfe A., Bon der Düſſeldorfer yauft- Ausftellung. 


Deutſche Dichtung. Band 26. 
Heft 6— 11. Ewert M., Willibald Alexis: Erinnerungen. (Aus dem Rachlaß. 
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Heft 6. 7. Elſter E., Heine und Kuranda. 
Heft 12. Horowitz⸗ Barnay Ilka, Aus dem Haufe Franz Fiszts. Erinnerungen. 


Zitterarifhes Gentralblatt, 
Nr. 24. Koh) M., Kroker: Die Ayreriihe Silhouetteniammlung. 
Nr. 25. Drng., Kont: Lessing et lantiquite. 
Nr. 35. n., Bartels: Groth. Sierds: Groth. 
Nr. 37. W. K., Hermann: Die Reception des Humanismus in Nürnberg. 
— Schr anertennend. Ausführliche Inhaltsangabe. 


Deutfche Litteraturgeitung. 20. Jahrgang. 

Nr. 22. Walze DO. F., Miller-Raftatt: Ju die Naht! Ein Dichterleben 
(Hölderlin). — Ablehnend. 

Nr. 23. Meyer H., Siebs: Sylter Puftipiele. 

Nr. 25. Biefe A, Jofef Müller: Eine Philojophie des Schönen. 

Nr. 26. Kühnemann E., Baumeifter: Ueber Schillers Yebensanftcht in ihrer 
Beziehung zur Kantichen. 

Nr. 27. Weilen A. von, Ein Wiener Stammbucd für Glojfn. 

Nr. 28. Külpe D., Nef: Die Aſthetik als Wiſſenſchaft der anjchauenden Er- 
lenntnis. 

Werner R. M., Hebbels Werke, herausgegeben von Zeiß. 

Nr. 29. Meyer R. M., Schweizer: Wienbarg. 

Scheidemantel E., Bilmar: Ueber Goethes Tajjo. 

Nr. 31. Serapbim A, Keuchel: Goethes Religion und Goethes Fauſt. 

Nr. 38. Scholz %., Blandenburg: Die Sprache Abrahams a ©. Ulara. 

Nr. 39. Schlöſſer R., Biſchoff: Tied als Dramaturg. 

Brunk A., Schell: Bergische Sagen. 

Allgemeines (früher Ofterreichiiches) Litteraturblatt. 8. Jahrgang. 

Nr. 12. Kralit R. von, Borinsti: Poetiſche Biſion und Imagination. 

Nr. 13. Kummer 8. 75, Mager: Ojterreichiiche Dichter des 19. Jahrhunderts. 

Nr. 15. Kralif R. von, Bollelt: Aftbetit des Tragijchen. 

Kralik R. von, Milchſack: Hiltoria Fauſti. — Parallefen zu ©. CCXLV. 

Schnürer 5, Burkhardt: Gocthe- Handichriften. 

Kr. 17. Fiſcher R., Diifel: Der dramatiiche Monolog. 

Nr. 18. Schönbady N. E., Yindemann:Salzer: Geſchichte der deutichen Yitte- 
ratur II. II. — Warm anerfennend. 


Revue eritique. 
Nr. 24. Rouftan %., Ewart: Goethes Bater. 
Nr. 31. Rouftan %,, Evers: Die Tragif in Schillers Jungfrau. 
Nr. 33. Rouftan L., Sell: Goethes Stellung zu Religion und Ehriftentbhum. 
Kr. 37. Henry B., Martin und Pienbart: Elſäßiſches Wörterbuch. — Mit 
Ergänzungen, 
The Academy. 
Nr. 1415. Tille A., Yule and Christmas in Ihe Germanic year. 
Nr. 1420. Nutt, The high history of the Graal. 


The Athenaeum, 
Nr. 3743. Kont, Lessing et l’antiquite. 
Die Zukunft. Jahrgang 7. 
Nr. 39. Garin B., Die Standinaven in der deutjchen Pitteratur. 
Nr. 44. Werner R. M., Neues von Hebbel. — lingedrudte Gedichte aus 
dem Nachlaß. 
Gaedertz K. Th., Bismard und Fri Reuter. 
Nr. 45. Tille A, Eine Hau ft- Ausftellung. — In Düffeldorf. Zur Feier von 
Goethes 150. Geburtstag. 
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Nr. 46. Garin P, Martin Greif und Karl du Prel. 
Nr. 51. Adler G., Parodiftiiche Geſchichtsauffaſſung 
Der Chürmer. 2. Halbjabrband. 

Heft 9. Schlaifjer E., Unaufgeführte Dramen. 

Heft 10. — Hans von, Richard Wagner und das Chiſtenthum. 

Lienhard F., Die litterariſchen Aufgaben der deutſchen Katboliten. 

Heft 11. Hoechſtetter S., Goethe der Herrenmenſch und Altruiſt. 

Werner R. M., Neue Goetheſchriften. 

* 12. Bieſe A., Klaus Groth. 

olm K., Die Geftalt des Todes in der modernen Dichtung. 
Das litterarifdge Echo. 1. Jahrgang. 
Nr. 16. Ende v., Deutich-amerilaniiche Dichter. 
— 598 Malvida von Meyſenbug. 
ullmann, Der Dichter des Yehrerftandes. H. Schaumberger. 

Moszlowsty, Das Plagiat in der Pitteratur. 

Nr. 17. Lemmermayer F., Aus Friedrih Hebbels Frübzeit. 

Nr. 19. Gaederg, Seibel und Holtei. 

Minde-Pouct G., Auch ein Kleift- Denkmal. 

Nr. 20. Bormann W., Tieds Bedeutung als Dramaturg. 

Nr. 21. Nemer, Die Medlenburger in der Yitteratur. 

Kellen, Luxemburgiſches. 

Nr. 22. Meyer R. M., Goetbejchriften. 

Weltrich N., Eine Jugendarbeit Schillers. 

Nr. 23. Goethe und unfere Zeit. 

Glücksmann, Adolf Pichler. 

Schloſſar, Ein neuer Band Goedele. 

Nr. 24. Menſch, Die Litteratur in Heffen. 

Herold, Katholieismus und dichteriſches Schaffen. 

Garr, Hoffmann als Muſiſſchriftſteller. 

Die Grenzboten. Jahrgang 58. 

Nr. 22. Brandes W., Die jchöne Hälfte des Lebens. — Erläutert ®. IV, 
199 in „Hermann und Dorothea” abweichend von der bisherigen Auffafiung, legt 
das Schwergewicht auf „Hälfte“ des Yebens, im Gegenjatb zu den „wenigen 
Stunden“ Schlaf (Bers 194), die Hermann vorber genügen mußten. 

Drei Nevolutionen in der deutichen Yitteratur. Studie. (Schluß) 

Nr. 23. 24. C. J. Döllingers Jugend. 

Nr. 26. Goebel J, Heines Berhältnis zu Menzel. 

Nr. 30. Schmidt O. E., Katharina von Bora. 

Block W. E, Der Großvater. amilienerinnerumgen aus der Zeit vor und 
während der Märzrevolution. 

Nr. 32. Troft 8, Das deutiche Königsdrama. 

Nr. 33. 34. Streicher D., Deutiche Kinderlieder und Kinderfpiele. 

Löffler J. H., Thüringer Märchen. 

Nr. 36. 37. Ernſt A. W., Nikolaus Lenau und Guſtav Schwab. — Wu 
ungedrudten Briefen und zum Teil nach neuen Quellen. 

Der Kunſtwart. Jahrgang 12. 

Heft 18. Alvenarius], Begeifterung und Kritik. 

Bartels N, In Sahen: Grundfäge moderner Yitteraturgeichichtichreibumg. 

Heft 20. Plathoff E., Kunftleben und Kunftpflege in der Schweiz. 

Heft 21. Yublinsti S., Moderne Weltanihauung und geihichtliche Dichtung. 

Heft 22. Alvenarius), Goethe. 

Die Soetbegefellihaft und Weimar. 

Lier Y., Goethe und das Theater. 








Um 
— 
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Batfa R., Goctbifche Yıeder in der Muſik. 

Schumann B., Goethe und die bildende Kunſt. 

Heft 23. Schläger G. und Bartels A., Volkslied und Nunitlich. 

Heft 24. Bartels A., Wilhelm Weigands Renatijance- Dramen. 

Bühne und Welt. 1. Jahrgang. 

Nr. 20. Golther W., Triftan und Iſolde im Epos, Drama und Bild. 

Ar. 23. Witlowsti, Goethe als Dramatiker, 

Zontag K., Die Schickſale des Königslientenants. 

Brachvogel 8, Yiebhabertheater und Diasteraden an deutichen Fürſtenhöfen. — 
Auch über Goctbe. 

Ztem Ph. Goethe als Iheaterdireftor. 

Houben 9, Die rheiniſche Goethefeier in Duſſeldorf. 

Jr. 12. Gaudy don, Das Kind im Drama. 

a. — Jahrgang 28. 
Stoeßl D., Ex libris. — Allgemeine geſchichtliche Überſicht. 

23. Groth Ki, Letzte Erinnerung. 

Nr. 26. Ebner Th., Litterariſche Amazonen. — Frapan, Helene Böhlau. 

Nr. 27.9. B., Klaus Grotb, Ein Erimmerungsblatt. 

Ar. 28. Wuladinovit S., Zwe Jugendlinſtſpiele von Heinrich von Kleiſt? 
— Fortſetzung von Allgem. Feinmng: Beilage 1898. Nr. 145. Bringt hier im 
einzelnen den Nachweis, daß die beiden Luſtſpiele von Ludwig Wieland herrühren. 

Ar. 30. Schönſtedt K., Eine Ehrenrettung von Goethes Bater. — Emart: 
Goethes Bater. 

Nr. 32. Drewus A., Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts. — Ueber Cham— 
berlains Wert. 

Nr. 86. Mayrine H., Treitſchke als Yitterarhiitorifer, 

Nr. 37. Waldmiüller- Dubos, N. Zwei fünigliche Yitteraiurfremmde. — König 
Johann von Sachſen, König Marimilian von Banern. 

Gumppenberg H. von, Warum fehlt den Modernen das große Drama? 


D. Megane für Litteratur. Jahrgang 68. 
2. Fred W., Benterlungen über Pamphlet und Zatirve. 
Mr 2%. Fublinsti S., Florian Geyer, Agnes Jordan und das moderne 
Trama. 
Nr. 26. Schmitt Eugen H., Die Individualität in der Geſchichte. 
Nr. 28. Steiner R., Deutiche Pitteratur und Geſellſchaft im 19. Jahrhundert. 
— Lublinski: Am Ende des Jahrhunderts. 
Kr. 29. Urban E., Eine elfäſſiſche Dichterin. — Alberta von Puttkamer. 
Oppeln-Bronifowsti F. von, Gedanken über das Pathologiſche bei Nietzſche. 
Nr. 30. 32. Benzmann H., Neue Yyrik IV. V. 
Nr. 34. Steiner, Goethes geheime Offenbarung. 
Yr. 34—37. Matthes A, Mignon und der Harfenipieler oder Goethes 
Herz ın 33 Jahren jeines Lebens 17741— 1807. 
Nr. 37. Benzmann 9., Frauenlyrik. — Clara Müller. 
Dramaturgifce Blätter. Jahrgang 2 
Kr. 25—32. Houben 9., Zur Bühnengeichichte des Uriel Acofa. 
Nr. 26. 27. Landsberg H., Goethe und das Theater. 
Nr. 33. Morburger &,, Der Dialelt auf der Bühne. 
Nr. 34. Pandsberg H., Frau Mas theatraliice Sendung. (Frau Rat und 
das Theater.) 
Nr. 36. 37. Neihel E., Das Märchen vom Urfanft. — Hält Erich Schmidts 
Fund nicht fir den vorweimariicden Fauſt. 
Die Zeit. Band XX. 
Ar. 244. Minor J., Fuhrmann Henschel, Ein pfuchologiiches Fragezeichen. 
Zuphorion. VI. 54 
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Nr. 248. Mallafchet R., Zur Geſchichte der Hofoper. 

Nr. 249. Jenny R. Ch., Adolf Pichler. 

Nr. 250. Zöltl H., Aus da Hoamat. — Ueber die Pflege der Dialektdichtung 
in Oberöfterreid) 

Nr. 251. 252. Holzer R., Adalbert Stifter als Menſch. Unveröffentlichte 
Briefe. 

Nr. 255. Rollet H., Meine Zeitgedichte. 

Nr. 256. Gyftrow E., Neue Ideen in der Piychologie. 

Murto M., Goethe umd die jerbiiche Boltspoefte. 

Title A., Goethes Fauft in der bildenden Kunſt. 

Nr. 258. Nollet H., Meine Zeitgedichte von 1848 bis zur Gegenwart. 

Nr. 259. Euden R., Gegenjäge im deutjchen Weſen. 


Deutſches Wodrenblait. XII. 
Nr. 23. Zimmer d Entwidelung und Aufgabe der Pädagogil. 
Nr. 25. Mocller C., Tendenzen der deutichen Gedichte. 
Nr. 30. Meyer Rich. M., Die Legende vom Litterarhiftorifer. 
Nr. 32. Ebner Th., Ein jchwäbischer Dichter. — Eduard Paulus. 
Nr. 34. Bufje E., Goethe, Nandglofjen zu feinem 150. Geburtstage. 
Berg L., Etappen des Fauftproblems. 
Valentin B. Goethes Fauft in der Schuie. 
Nr. 35. Kohler F., Begriff und Aufgabe der Weltgeſchichte. 
Die Nation, Jahrgang 16. 
Nr. 36. Meyer Nihard M., Die Weimarer Goethetage. 
Nr. 37. Horner €, v. F Huber über Schiller. 
Nr. 39. Gebhardt B., Boltaire vor und während des Tjährigen Krieges. 
Sei Karpeles G., Anlchnungen und Entlehnungen. — In Di ae Seberich 
eines. 
Nr. 42. Widmann J. B., Schweizeriſche Feſtſpiele. 
sem E, Aus dem Alltagsleben des 17. Jahrhunderts. 
r. 43. Meyer R. M., Elſäßiſches Theater. 
Nr. 44. Barth Th, Wie Deutſche ihre Dichter ehren. — Ueber das Heine— 
und das geplante Goethe- Denkmal in New-I)ort. 
Nr. 45. Widmann J. B., Goethe und Napoleon. 
Nr. 47. 48. Roſenbach D., Das Geſchlecht der Fremdwörter im Deutichen. 
Nr. 47. Meyer R. M., Goethe und jeine Deutichen. 
Nr. 50. Geiger A, Ernft Zahn, ein Schweizer Bergpoet. 
Nr. 51. Roſenbach O., Das Recht auf iprachliche Freiheit und die Preſſe 
* zen I B., Der byperboreiiche Ejel. — Ueber Kotzebues gleihnamiges 
uſtſpiel. 
Die Wage. Eine Wiener Wochenſchrift. Jahrgang 2. 
Nr. 23. Wlümner H., Der neue „Bühmann“ — Ueber die 19. (von 
Weidling beforgte) Ausgabe der „Geflügelten Worte.“ 
Nr. 27. 28. Bartels A, Pitterarifche Ueberfichten. I. Der Winter 1898 99. 
Nr. 27. Yothar R., Die Bilanz des Burgtbeaters. 
Nr. 28. Werner R. M., Adolf Pichler. 
Nr. 29. Bet 2. P., Heinridy Leuthold, Der Dichter und Dichterdolmetſch 
Nr. 34. 35. Berger A. F. von, Ueber Goethes Anfiht von der Kumft. 
Witlowsli G., Zum 150, Geburtstag Goethes. 
Nr. 37. Thaler 8. von, An der Schwelle der Journaliſtil. — Autobio- 
graphiſch. 
Lothar R., Drama und Roman. 
Die Umſchau. 3. Jahrgang. 
Nr. 20. 1848 in der Garicatır. 
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Nr. 27. Oppeln-Bronilowsli von, Nietzſche als Dichterphiloſoph und Künſtler. 
Nr. 28. Horn, Die deutſchen Pilanzennamen. 
Mr. 35. Brimner W,, Goethe. 
Schmitt, Goethe-Yitterarur. 
Goethe dur die Brille unjerer Zeitgenoſſen. 
Heber Land und Meer. 82. Band. October. . 
Neder M., Schloß Ullersdorf in Mähren, der Schauplat von Grillparzers 
Abnfrau. 
Beilage zur Horddentfchen Allgemeinen Zeitung (Berlin). 
Nr. 131. 7. Juni. Gagliardi E., Ein Volls- und Yürftenerzieher. — La 
Vita ed i Tempi dı Enrico Meyer. 
Nr. 139. 16. Juni. zieler G., Clara Biebig. 
Nr. 144. 22. Juni. Krauß R., Die Jugend der ſchwäbiſchen Romantik. 
Nr. 178/9. 1./2. Auguft. Glüdsınann H., Alerander Betöfi und die Deutjchen. 
Zum 50. Jahrestage feines Todes. 
Nr. 184. 8. Auguft. Benzmann H., Ferdinand Avenarius. 
Nr. 198/9. 24/5. Auguft. Hermann ©., Goethe als Kunſtkenner. 
Nr. 201, 27. Auguft. kg., Goethe hinter den Kulifien. 
Nr. 201 a. 28. Auguft. Zieler &., Goethes geihichtliche Bedeutung. 
Kahle A., Goethe und die Mufik. 
Speidel F, Bon Goethe und Reinhard. 
Nr. 218. 16. September. „DO lieb’, jo lang’ du lieben fannft! ...* — Ger 
schichte des Freiligrathſchen Gedichts. 
Nr. 219a. 17. September. Schend Luife, Post festum. — Weimarer 
Eindrüde. 
Nr. 220. 19. September. Herzog Friedrich Chriftian von Auguftenburg. — 
Rah J. laufen, Frederik Christian, Hertug af Augustenborg, 1765—1814. 
Kopenhagen 1896. 
Nr. 229. 29. September. Benzmann H., Alberta von Puttlammer. A. 5. 
Sonntagsbeilage der Vorhrchen eitung (Berlin). 
Nr. 19. Robert P., Eichendorffs Jugend. 
Nr. 20. Ellinger G, Hartmuth von Eronberg. 
Nr. 25. Die Kunjt am Hofe der Herzöge von Preußen. 
Nr. 26. 28. Gene R., Wandelungen in der Oper mit befonderen Beziehungen 
auf Berlin. 
Nr. 28. 29. Meyer Chr., Ein Yandesvater des 18. Jahrhunders. — Markgraf 
Friedrich Ehriftian von Bayreuth. 
Bud) Poppenberg F., Eine Gefchichte des bürgerlichen Dramas. — Ueber Eloefiers 
"Bu 


Nr. 35. Alt E., Zum 150. Geburtstage Goethes. 
Habich &., Ueber Gocthes —— an Pſyche“. 
Nr. 36. 37. =. Ph., Friedrih der Große und die religiöje Toleranz. 
Nr. 36. Meyer R. M., Ernft von Feuchtersleben. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Münden). 
Nr. 125. 126. 127. Simmel ®., Kant und Goctbe, 
Nr. 126. Hoffmann E. von, Münchener Legenden und die Schwedenzeit. 
Nr. 127. Geiger A, Kampfromane. 
Nr. 128. Tielo U. 8. T., Theodor Fontanes erſte lyriſche Dichtungen. 
Neue Mitteilungen aus alten Papieren. 
Nr. 130. Bettelbeim A., Ida von Fleiſchl-Marrow. 
i Nr. 131. John Meier, Noch einmal „Die böfe Sieben“. — Bergleihe Nr. 92 
und 98. 
Ar. 132. 133. Scheffler 2. von, Platens fette Wanderfahrt nad) Jtalien 
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Nr. 138. 139. 140. Landau M., Wallenftein und Carmagnola. — Mi Be— 
rückſichtigung der Schillerſchen Trilogie. 
Nr. 143. Gmelin ., Zum Jubiläum von oh. Brenz, dem Reformator 
von Schwäbiſch-Hall und Württemberg. 
Nr. 149. Miller Ernft, Schillers Beiträge in Gocingis „Journal von und 
für Deutichland“. 
Nr. 152. Sittenberger H., Adolf Bichler. 
Nr. 163. 164. Schott S., Neue Romane. 
Nr. 165—167. Nedendorf H., Ueber ſyntaltiſche Forſchung. 
Nr. 170. Gallinger A., Zur Aſihdent des Muſildramas. 
Nr. 176. Münz B., Ein auferftandener Öfterreihifher Dichter. — ©. 4. 
Weiß (1858— 1896). 
4. Eine Säkular-Erinnerung. — Schleiermachers Reden über die Religion. 
Nr. 180. 181. Geiger L., Gutzkow im jungen Deutichland. Nebſt Ber- 
trägen zu Gutzkows Lebensgeſchichte — Nah Akten des Geheimen preußiſchen 
Staatsardjivs. 
Nr. 187. Bon der Leyen F., Hugo von Hofmannstbal. 
Nr. 192. 193. Dünger H., Goethes Berbindung mut Frau von Stein 
während feines erften Aufenthaltes in Stalien. 
Nr. 194. M., Goethe und F. 4. Wolf. 
Nr. 194. 195. Merian-Genaft, Der Weimariſche Park, feine litterar- und 
tulturbiftoriichen Beziehungen. 
Nr. 196. Weichberger K., Aus Herders Haus. 
Nr. 199, Jellinek ., Die Freiherrlich Carl von Rothſchildſche öffentliche 
Bıbliothef in Frankfurt am Main. 
Nr. 202. Schacht H., Zur Entitehungsgeichichte der Zeitungen. 
Nr. 208. 209. Dinker H., Goethe unter Sadgers patbologticher Beleuchtung. 
Nr. 210. Tielo A. 8. T, Schönaich-Caroſaths Dichtungen. 
Nr. 214. Schneegans H., Das Poſſenhafte, Burlesle und Grotesfe in Peben 
und Kunſt. 
Nr. 215. Höfler, Der Dämonismus in der Bollsmebdizin. 
Politik (Prag). Wir. 22. 1899. 22. Januar. 
Goethe und Hugo. Aus „Studie a Podobizay” von X. Vrchlicty. Überſetzt 
von B. Graf Boos:-Walded. A. 8, 
Dentſche⸗ Abendblatt (Yrag). 1. Auguſt. 
Joß B., Wilhelm Scherer als Kritiker. 
Schemin (Prag). 27. Auguft. 
ee Aus einem Brief von Anaftafins Grün an Ernft Zcherenberg, Wra;. 
pril 1875. 
Beilage zur — (Prag) 1899. 
Nr. 171. 195. Frantl-Hochmwart ®. von, Aus dem Nahlafie Ludwig Auguft 
Frankls. Zchuljahre in Leitomiſchl. 
Heue freie Preſſe (Wien). 
Kr. 12504/5. 16.17. Juni. F. Schlüß), Johann Neftron. 
Nr. — 7. Juli, Beer R., Zur Geſchichte der F. f. Hofbibliorhef 
Kr. 12526. 8. Jui. Schütz F, Leopold von Hasdner. (Zur Eutbüllung 
ſeines —8* an der Wiener Hochſchule. 
Nr. 12531. 13. Juli. Wertheimer Ed. Metternich umd die Preffe. (Mit 
Benügung ungedrudter Schriftftiide,) 
Nr. 12559. 10. Auguſt. Schlofſar A., Briefe von Adalbert Stifter. — 
An den Maler Karl Föfller 1862— 1804. 
Nr. 12573. 24. Auguſi. 9. Wlıttmatnn, Goethes zweite Philine. — Die 
Fürftin von Monaco, Marıe Katharina Brignole-Sale. 
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Nr. 12576. 27. Auguft. Wlittmann], Goethe in Ofterreich. 
MWilbrandt Adolph, Goethe und der Peterstcller. 
Form Hieron. Goethe als Recenient. 
Nr. 12578. 29. Auguft. Ganz H., Goethe und Napoleon. 
Nr. 12582. 2. September. Thaler Karl von, Adolph Pichler. (Zu feinem 
achtzigſten Geburtstage.) A. S. 
Journal des débats politiques et litteraires. 
1898. 9. November. Gebhart E., Avant Luther. 
1899. 4. Januar. Barine A., Amour allemand par Max Müller. 
8. Februar. Barine W., Un drame realiste allemand (Fuhrmann Henichen). 
4. März. Bourdean J., La philosophie perverse (ä propos de Nietzsche). 
3. Mai. Barine A., Feministes de bon sens (Die deutiche Frauenbewegung). 
9. Mai. Meuret M., La jeunesse de Frederic Ill. 
23. Mai. Sorel A.-E., Le Iyrisme moderne en Allemagne jugé par un 
Allemand. 
5. Juni. Muret M., Les theätres pendant le congres de Vienne. C. S. 


Anbang. 
Scdweizerifhe Beitfäriften. 
Bearbeitet von Eduard Hoffmann-Krayer in Zirid. 


Monnt-Rofen des Schweizeriichen Studenten-Bereins. XLIV. 

Federer H., Ueber den undriftlihen Roman. 

oidevaur A., Jean Tepel. 
Peltaloni-Blätter,. Mai 1898. 

Briefe Peſtalozzis an Lavater. Vgl. hierzu: „La Suisse universitaire, 
4, 215. 

Zwingliang. 

5. —* Ueber Caspar Ulenberg, Vita Zwinglii. Vorarbeiten für eine 
Neuausgabe der Zwinglifchen Werte (7. Humaniftennamen in Zwinglis Briefwechſel). 
—— Rieſenſprung. Zwingli und die Pfarrbücher. Gebet um den rechten 

erſtand der Schrift. Die Wellenburg zu Pfungen. Aus Carlſtadts Predigten 
in Zürich. Zürich ſucht einen Arzt. Studien und Leben in Wittenberg, 1542. Aus 
—— 1540. Auf dem Wege zur Parität. Litteratur. Eingänge für das Zwingli— 
mujeum. 
. 6. Heft. Zwinglis Waffen. Eröffnung des Zwinglimujeums, Vorarbeiten 
für eine Neuausgabe (8. Ex disputatione Bernensi. 9. De moderatione et 
suavitate. 10. 11. Butzer an Zwingli. 12. N. an N. und Gapito an Zwingli. 
13. Bellican an Zwingli. 14. Hans von Fuchsſtein an Zwingli. 15. Hat 
Zwingli die Schrift Suggestio deliberandi etc. verfaht?). Coflins (Rud. Am— 
buhls) Prolog zur Plutos-Aufführung 1531. Zwinglis lateinische Bibel. Petrus 
Gynoraeus (Frabenberger). Eine Yegende zur Schladht am Gubel. Zum Wand- 
fatehismus von 1525. Nochmals Zwingli und die Pfarrbiicher. Litteratur. Zwingli— 


muſeum. 
Katholiſche Schweizerblätter. XVI. 
— per Liebenau Th., Das Geleit am Gotthard. Ein Beitrag zur Erllärung der 
elljage. 
von Liebenau Th, Der Prediger Johann Mäder von Baden. — Mäder 
war ein Fremd Sebaſtian Brants. 
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von Piebenau Th. Die Seelenmutter zu Küßnacht und der ftarte Bopfart. — 
Bauberwejen und Bejegnungen. 

von Liebenau Tb., Goethes Freund Karl RAuditubl. 

Der Broteftant. 11. S. 67. 

Das Zwinglimufeum (in Züri). 

Blätter aus der Wallifer Geſchichte. Herausgegeben vom Geſchichtsfor— 

ſchenden Verein von Oberwallis II. 

Oggier G., Die Buchdruckerkunſt in Sitten bis zu Anfang des 19. Jabr- 
hunderts. 

SſSchweizeriſche Theologiſche Zeitſchrift. AV. 
Heß x D., Aus dem Briefwechjel zwiſchen Antiſtes J. J.Heß (1741— 1828) 
und Kaplan Ign. Romer. 
Anzeiger für Schweizeriſche Geſchichte. XXX. 
Türler H., Die Pfeiferbruderſchaft in Königsfelden. 
BIhllothèque universelle et Revue suisse. Nr. 11. 
Bulliemin Ch., Conrad Ferd. Meyer et Louis Vulliemin. 
Die Schweiz. Schweizeriiche illuftrirte Zeitfchrift. 3. Jahrgang. 

Elonrad) Elicher], Gelchichte einer Schweizerfub und ihres Kälbleins, in fünf 
Bildern dargeftellt und allen Stiftern und Beförderern der belvetiichen Freibeit 
gewidmet von David Heß. — Satirifhe Bilder mit Text auf die friegerifchen 
Ereigniffe in der Schweiz vom Jahre 1798. Bis dahin ungedrudt. 

Widmann, Au Goethes hundertfünfzigften Geburtstage. — Mit zwei 
Illuſtrationen: 1. Goethe nach Mans Ölgemälde 1779, 2. Anfiht von Zürich, 
vom Gafthof zum Schwert aus, wo Goethe abzufteigen pflegte. 

Moſer Heinr., Aus C. Ferd. Meyers Dichterwerfitatt. 

Luck G. Der Teufel. (Aus der Alpenfage ) 

Züricher Adreßbuchzeitung. Nr. 39. 
Favaters Bericht iiber das Attentat auf fein Peben. (Mit Abbildungen: 
„Helferei” von St. Peter, Kirche St. Peter, Lavaters Witte.) 
Sonntags-Beilage der Alle. Schweiser Zeitung. IV. Jahrgang. 
Von Dülmen mW. F, A in Sem. ? * 
Sonntagsblatt des Bund’. 1809. 
Kräger H., Eine Ballade von E. F. Meyer. 





Nadridten. 


Im Verlage von C. Winter (Heidelberg) foll von Neujahr 1900 an eine 
—— für hochdeutſche Mundarten, redigiert von Bbil. Lenz und O. Heilig, 
ericheinen. 

Für die famcey- Preis- Stiftung ftellt die Umiverjität Straßburg, 
folgende Preisaufgabe: „Die analreontifhe Poeſie des 18. Jahrhunderts ım 
Deutichland in ihrem Berbältnis zur franzöftichen Geſellſchaftspoeſie.“ Der Preis 


beträgt 2400 M. Die Arbeiten müſſen vor dem 1. Januar 1901 eingeliefert jein. . 


Die Verteilung des Preifes findet ftatt am 1. Mai 1901. Die Bewerbung um den 
Preis fteht jedem offen, ohne Nüdficht auf Alter oder Nationalität. Die Konturrenz- 
arbeiten können im deuticher, franzöfiicher und lateinischer Sprache abgefaßt fein. 
Tie Einreihung der Konfurrenzarbeiten erfolgt an den lniverfitätsielretär. Die 
Konkurrenzarbeiten find mit eimem Motto zu verjeben, der Name des Berfafiers 
darf nicht erfichtlich fein. Neben der Arbeit ift ein verichloffenes Kouvert einzureichen, 
welhes den Namen und die Adreſſe des PVerfaffers enthält und mit dem Motto 
der Arbeit äußerlich gefennzeichnet ift. Die Berfäumung dieſer Borichriften bat den 
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Ausschluß der Arbeit von der Konfurrenz zur Folge. Geöffnet wird nur das Kouvert 
des Berfaffers der gefrönten Schrift. Zur Zurückgabe der nichtgefrönten ober 
wegen Formfehler von der Konkurrenz ausgeichloffenen Arbeiten iſt die Univerfität 
nicht verpflichtet. 

Albert Pid in Fandsberg a. d. Warthe veröffentlicht demnächft aus dem 
Gneifenau-Arhiv Briefe an den Feldmarjchall aus den Jahren 1806—15, 
worunter fi) einige Briefe der Amalie von Helvig, geborenen von Imhoff, befinden. 

Am 13. November 1899 verftarb in Trzibliß bei Yobofig in Böhmen im 
Alter von 95 Jahren Ulrite von Levetzow. Statt eines Nefrologs, der bloß das 
unlern Leſern Belannte wiederholen könnte, druden wir den Brief ab, den die 
Goethegeſellſchaft an die Familie der Verftorbenen richtete: „Weimar, 16. November 
1899. In Ulrite von Levetzow hat die Goethegeiellichaft ein hochgeſchätztes 
Ehrenmitglied verloren. Sie betrauert tief den Heimgang diefer edlen Frau, deren 
Leben Goethes Scheidefonne letter Strahl dur —* hat, der Lebenden ſchier 
Unſterblichleit verleihend. Dem Seraph gleich erſchien in der Kindheit Flor ihre 
liebreizende Geftalt ibm; fo ſahen auch wir fie durch feine unfterbliche Dichtung. 
Aber wir durften fie noch verehren als liebejpendend bis in des Alters höchſte 
Tage. In diefer Doppelericheinung wird Ulrike von Levetzow fortleben, beneidet, 

eehrt, unvergeffen, jo lange Goethes Dichtung die Herzen bewegt. Ihre Ruhe: 
hätte aber mögen die legten Blumen des Jahres aus des Dichters Garten jchmilden, 
der Abichiedsgruß aus dem Weimar Goethes. Borftand und Gejchäftsführender 
Ausschuß der Goethegeſellſchaft.“ 


Geſellſchaft für deutſche Litteratur in Berlin. 


Dftoberverfammlung: war dem Andenken Goethes gewidmet. Zuerft 
teilte Herr Erih Schmidt einen Brief Tiichbeins an Lavater mit. Herr 
Ridard M. Meyer machte Ausführungen zu Sprüchen in Brofa, Herr Mar 
Morris zu Schuhu und Ente der Bögel, Her Otto Pniower zu den Rort- 
bedeutungen bei Goethe. Zulett gab Herr Neinhold Steig Bemerkungen zum 
Briefwechiel des Herzogs Carl Anguft mit Goethe und zu dem Probleme Gocthe 
und Napolcon (vgl. oben, ©. 716 f.). 


Nachträge und Berichtigungen. 


Rubenſohn hat in der fetten Guphorionnummer (6, 239) einen Roman 
zwiſchen Ernft Schwabe von der Heyde und Helene Rogge fonftrniert. Als Beweis 
müſſen die beiden anagrammatiichen Kleinigleiten dienen, die der Opitziſche Ariſtarch 
anführt (Wittlowsli, S. 108). Sind das wirklich Fiebesgedichte, von denen man 
auf „gewiß recht überſchwängliche“ Liebe fchließen darf? — Kaum. Das zweite 
Epigramm ift das übliche fade Kompliment der Hochzeitsgedichte. Das erfte para- 
phrafiert das durch den Buchftabenzwang entitandene „oh ringe lange”, das 
ziemlich ſinnlos wäre, wenn nicht der zweideutige Nebenfinn, den Hochzeitscarmina 
mit „Kampf“ und „Ringen“ zu verbinden pflegten, dahinter ftedte. Daß dieſe 
Spielereien nicht „innerlich durchlebt“ find, und daß die Petrarca-Ueberjegung 
allerdings als „bloßes Uebungsſtück“ aufzufafien ift, darin beftärft mich die Namen» 
nennung der angeblich Geliebten: durchaus nicht Mode in der Nenaiffance! — 
Ferner heißt es in einem Danziger Einzeldrud, der die auch von Plavius (einem 
Thüringer) befungene Wiedervermäblung der Helene Rogge feiert, von diefer: „Herrn 
Jacobi Schwaben Seeligen . . binterlaffenen Ehelichen Wittibin“. — Emft Schwabe 
wird alfo feine anagrammatijchen Gaben zur Hochzeit feines Bruders oder Betters 
beigeiteuert haben. 

Göttingen. Viktor Manheimer. 
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Herr Manheimer bat durch den Nachweis des leider hier in Berlin mit vor 
bandenen Einzeldrudes der Hodhzeitslieder für Helene Nogge einen nicht ganz un— 
bedeutenden Beitrag zur „Schwabe: Foridung“ geliefert. — ha war die junge 
Tame, die dem Dichter „an Geftalt und an Geberden ganz engeliſch“ erichemmt, 
in erjter Ehe mit Zacob Schwabe, feinem Bruder alfo oder Better,!) vermäbit, 
und die beiden Anagramme waren wohl für ihre Hochzeit beitimmt, nicht alio 
für ihren Namenstag, woran man fonft am cheften denfen würde.) Ich batte 
num aus der oben angeführten, feineswegs „Fade“ zu nennenden Huldigung an 
Helene, ferner aus Schwabes ganz freier, durchaus verjönlid getimmter umd 
umgeformter Uebertragung von Betrarcas erſtem Sonett,) weiterhin aus einem 
dritten Gedicht an Helene („Eupbrofyne*), das mit ziemti er Sicherheit aus dem 
Citat in der Poeteren (S. 177) zu erjchliegen ift, endlich aber — und das war 
das Enticheidende — aus Opitz' emphatifchem Ausruf (bei einer jpäteren Erwäbnung 
der Schwabeſchen Gedichte): Iyrae, Iyrae! die Folgerung gezogen, dat; auch 
diefen jungen Didhter, wie Opitz, innerlich Erlebtes, Liebesſchmerzen zunächſt, zu 
poetiſchen Berjuchen geführt hätten, und batte eben jene Helene Rogge als jeiner 
Yeidenichaft festiva materies bezeichnet. Ich vermag nicht einzufeben, warum die 
mir damals unbelannte Thatſache, daß Helene die Frau feines Bruders oder Verters 
geworden, dieſer Vermutung widerjprehen joll. Im Gegenteil, man fünnte cher 
darin eine Betätigung finden, da die „Neue und das Leid“, die ihm feine Jugend 
liebe bejcherte, jo, durch die Vermahiung ſeiner Geliebten mit einem anderen, 
erſt recht verftändlich wird. Es liegt mir aber und lag mir völlig fern, dieien 1a 
nur aus wenigen Andentungen entnommenen „Liebesroman“ als etwas Sicheres 
und überhaupt als etwas richtiges binzuftellen für jene ragen, auf deren Be— 
antwortung es mir anlam. Wichtig und in feiner Weife widerlegbar ift mır 
nur erichienen, daß auch diefer Danziger Dichter ganz wie Opitz mit Lyriſchem umd 
zwar Erotiſchem begonnen umd wiederum ganz wie Tpis, ſelbſt Uebertragungen 
fremder Dichtungen auf eigene Erlebniffe und Erfahrungen bezogen bat. Ob wir 
letztere — was ich freilich glaube — noch ermitteln können, ıft eine Frage von 
nicht erheblicher Bedeutung. 

Berlin. Mar Rubeniobn. 


!) Im Danziger Bürgerbucd wird, wie mir Bolte freundlichſt mitteilte, am 
7. November 1587 ein Jacob Schwab von Fort, ein deutiher Schreiber” ge 
nannt. Gebörte er derſelben Familie an”? 

2) Sie für innerlich durchlebte „Vicbesgedichte” zu balten, woraus man auf 
„gewiß vet überjhnwängliche Yıebe* ſchließen dürfe, iſt mir natürlich nicht ım 
den Sinn gelommen. Herr Manheimer bat meine Ausführungen nit genügend 
gewürdigt. 

) Man vergleiche nur mit dem Triginale die folgenden Verſe: 


Ihr die jhr böret an wie mancher fturmmwind webet 
Durch ſeufftzen ohne zahl in meinen reimelein . 
3 Bud ein verlebtes hertz vol taufent wunden febet, 
GErlernet wol hieranß was man in Lieb' ausftebet, 
Tarın die junge Zeit mich ließ ergeben fein. 
10 [Und flieht] ... der Schönheit glant, die uns das ders — trifit, 
Vnd angit und schmerten vol witlos herummer leitet . 
13 Wer folcher dienftbar ıft, dem lohnet rew' vnd leid. 


Das ift ein typisches Beiſpiel einer, wie ich es nennen mödte, erlebten Überfegung. 


In der Handichrift abgeichlojien am 7. Oltober 1899, in Zat am 23. Januar IM. 
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643, 


ehe A. a 
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Kordan sit 625. 626. 627. 628. 
Fofila 577. 
Jung-Stilling J. 9. 642. 
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Keller Gottfr. 168. 197. 425. 631. 778. 
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Knapp A. 2 

Knebel. !. von 549. 
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Machiaveli und Fiſchart 
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Manuel ea 180 

Manuel Niclas 631. 637. 

Märhenforihung 413. 

Marivaur E. de 512 f. 

Mariborougb-Gaflenbauer 133. 776 
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Scheid Caſpat 810. 

Schelling JaW. J. vom 184. 

— G. 9. 186. 

erenberg €. 824, 

Scherer Wilh. 824. 

Schidaneder Emanuel 643. 
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Maria Stuart 808, 
Menichenfeind 538—539. 
Zell 811 (Shalejpeares Einfluß). 
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824. 

Schönemann A. F. 1ZL 187 
Echönemann Yılli 420, 
Schöntopf Käthdhen 817. 
Schopenhauer 4. 400, BIT 
Scott N. Gl4. 

Scottel I. ©. 602. 634. 
Schreyvogel Joſef 17L 
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Schütze Gottfried 53, 

Schulte €. 19% 

Schumann Clara 211, 404. 

bag e Rob. 202. 309, 404, 
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2 pittler L. ZT. von 529. 
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Braunſchweig 187 (Schönemann‘. 
Bremen 181. 

Breslau 205. 

Danzig 600, 

Eichftädt 616. 

Eiiäffifche Boltsbühne 205. 
Erfurt 406. 
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sie „Deutſch-Oſterreichiſche Literaturgeſchichte“ von Nagl 
und Zeidler! hat jeit ihrem Erſcheinen zahlreiche Beurtheilungen 
erfahren von deutichen und öjterreichiichen Gelehrten und Schrift: 
jtellern. Se nad) dem Standpunkte der Necenjenten ift man dem 
Werfe mit warmer Anerfennung oder mit fühler Nejerve gegen- 
übergetreten; faſt einſtimmig wurde aber anerfannt, daſs hier, wie 
&. Bötticher (N. J. B. f. d. klaſſ. Alterth. D. Yit. u. Pädag. VYeipzig 1899, 
IV. Bd., ©. 382) jagt, „ein außerordentli reiches Material, vielfach 
bisher ganz unbelannt, zuiammengebradt und aud) verarbeitet iſt“, 
oder wie Profeſſor Wadernell (Allg. Ytztg., VIII. Sp. 78) ſich ausdrüdt: „Die 
weitzerjtrenten Einzelforjchungen älterer und meuerer Zeit find ge- 
fammelt und verwertet, ein imponierendes Material ganz neu er- 
ichlojien; jelbit in Bartien, welche jhon oft in Yiteraturgejhichten be: 
handelt worden, begegnen neue Ansichten, neue Geſichtspunkte; The: 
men, die jonjt in ſolchen Werfen faum gejtreift werden, finden hier 
Bearbeitung.“ In ähnlihem Sinne haben ji, um nur einige Namen zu 
nennen, Schriftiteller und Gelehrte wie Holder, Adam Müller: Guttenbrunn 
und Dr. K. F. Kummer, Anton Schlojjar, Profeſſor A. Waneck, K. v. Thaler 
u.a. geuußert Wie verſchieden man ſich zu dem Werke geſtellt hat, größere Be— 


Deutfch- Öfterreichiiche Piteraturgefchichte. Ein Handbuch zur Geichichte der deutjchen 
Dichtung in Öfterreich-Ungarn. Unter Mitwirfung hervorragender Fachgenoſſen, herausgegeben 
von Dr. J. W. Nagl, Tocent für deutihe Sprache an der k. k. Univerfität, und Jalob Zeidler, 
tat. Profefior am Staatsgymnafium im III. Bezirke zu Wien. (Bon der Colonijation bis Kaiſerin 
Maria Thereſia.) Mit 22 theil$ farbigen Beilagen und 122 Abbildungen im Zert. 8. u. k. Hofe 
Buchdruderei und Hof-Berlags: Buchhandlung Carl Fromme, Wien 1899. 
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deutung wurde ihm zuerkannt, Verſuche, „deutiie 
Piteratur der öſterreichiſch— — Fänder u nheitlihem Viaze 
darzuftellen“. Auch wurde meift zugegeben, dajs ſich der „einmal einze 
nommene und ftreng feitgehaltene culturgefhichtlihe Standvuntt“ cz’: 
jehr FFruchtbar“ erwiejen habe. 

Im einzelnen wurden, wie natürlich, von verichiebenen Geficdhtspuntien cus 
die verjchiedenartigjten Wünſche laut, häufig einander jo wideriprechend, da‘: der 
jenige, welcher wie die Herausgeber die verichiedenen Necenjionen ich im ——— 
hängender und vergleichender Lectüre vorführt, zumeilen am Sebels belenxat 
Fabel vom „Bauer, dem Sohn und dem Eſel“ erinnert wird, Tie cin: 
finden: „Die Literatur der Gegenreformation fommt zu fur; gegen 
über jener der Neformation“ und klagen über zu große Beachtung der „un 
fruchtbaren Schulmeifterpoejie*, die anderen meinen zu dem — — 
Theilen“ des Werkes gehöre derjenige, „in dem das gewaltige Dercın 
brehen des evangelijchen Pebens gejchildert wird“, mim äft ihnen dv: 
Piteratur der Neformation zu jtiefmütterlich behandelt. Die einen finden die nı'; 
liche Piteratur des Mittelalters zu umfangreich herangezogen, die anderen wu t:.r 
nod) eingehendere Vehandlung, den einen find die „Schattenfeiten“ des Dr- 
manismus zu ftarf, den anderen zu ſchwach betont, und jo ließe fich cin — 
Regiſter von Lob und Tadel, von Widerſpruch und Übereinſtimmung crrüz,r, 
das als ganzes betrachtet einer gewijien humoriftiichen Wirkung * er 
behren dürfte. Für uns liegt in den wideriprechenden Forderungen etwas unzc: 
Erfreuliches; denn ſie ſcheinen uns den irre zu rechtfertigen, daſs wir im a:rm':n 


fein dürften. Im übrigen juchten wir aus * und Tadel, ſoferne ſic von er: 
zunehmender Seite in wijjenichaftlihem Tone gebradyt wurden, zu lernen: Nr 
von den „Mängeln“, welche „Joldy einem erften Wurf naturaemarn ar 
haften“, die allerdings erit recht zutage treten, wenn das Saupigeterde 
daſteht“, iſt niemand tiefer überzeugt als wir ſelbſt. Wer unſere Anmertars:n 
aufmerkſam liest, wird finden, daſs wir ſchon während des Drudes, um'ser 
jtändigen Arbeit entiprechend, cs an Gorrecturen und Nachträgen nicht Fi 
liegen. Gern lajjen wir uns jede ernjte Kritik gefallen, aber nörgelnde “i.: 
fälle voll von Unterſtellungen, Miſs- und Nichtverftändniffen braucbt fin ec! r- 
licher Arbeiter zu dulden, 

Nun hat Herr Franz Sandvoß in den „preußiihen Nahrtüderr 
(B. 98, 9. 1, S. 142 big 156) eine Beiprehung des Werkes gelistet, niit: 
förmlich herausfordert zu grober Polemik. Wir fteigen aber mit herab ın den 
Staub der Arena; denn wir find feine Gladiatoren. Wir wollen vielmerr dee 
Kunſt objectiver Betrachtung der Dinge, welche unfer einziger Veititern irı der 
Arbeit an der „Deutſch-öſterreichiſchen Yiteraturgeihichte" geweien it, 
aud) am dieſer MNecenfion üben, indem wir nicht polemifieren, — 
charakteriſieren. I 

Die Necenfion zerfällt in zwei Theile: einen potitifch-comfeifiomelten 
und einen ſachlichen. Der erjte ift Zwed und Dauptiadhe; er beginnt und . 
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ſchließt und liefert den Maßſtab für alle ſachlichen Urtheile. Aus jeder Zeile 
ſpricht die Abſicht, gegen unſer Werk einzunehmen, ohne daſs man ihm thatſächlich 
nennenswert beikommen könnte. Aufbau der Recenſion, Technik ihrer Dar— 
ſtellung und Terminologie ſind dementſprechend gewählt. Dem Herrn Recenſenten 
iſt es immer darum zu thun, einen außerſachlichen Standpunkt zu gewinnen, 
von welchem aus er dem Werke, wie wir in Oſterreich jagen, „ein Klampf'l 
anhängen“ fann. So wird einleitend, um den jtimmenden Accord für das 
Weitere zu geben, dem Buch ein ironiicher Fußtritt verjett, indem auf die 
„vielen Bilderhen” hingewiejen wird, jodann wird es „ungeachtet jehr 
tüchtiger und zum Theil wirklich neuer Abſchnitte“ al „in manchem 
Sinne redht bedenklich“ bezeichnet: alſo nicht wegzuleugnende Thatjache zwiichen 
zwei „Klampfeln“. Uber die Licht- und Schattenjeiten ilfuftrierter Werfe braucht 
man heute unter Fachleuten nimmer viel Worte zu verlieren. Wir berichtigen nur 
thatjächlich, das wir nicht „Bilderchen“, jondern „harakfteriftiiche Illu— 
ftrationen“ zu geben bemüht waren. Vielleicht haben wir in der Auswahl nicht 
immer das Nichtige getroffen. Zugegeben; aber der Umijtand, dais ein Werf mit 
Illuſtrationen erjcheint, berechtigt heutzutage, wo jogar jchon Specialarbeiten id) 
der Mittel der vorgeichrittenen Vervielfältigungstechnif bedienen, feinen „erniten 
Piteraturforicdher” mehr, an ein Buch mit Boreingenommenheit heranzutreten. 
Der Herr Recenfent glaubt dies wohl jelber; es ijt ihm nur um das „außer: 
ſachliche Klampf'l“ zu thun. 

Das „in mandhem Sinne bedenklich“ klingt ziemlich wie ein Stedbrief 
und gemahnt etwas an die Genjurbemerfungen aus der Zeit des jchwärzejten 
Abjohrtismus,. Eine ähnliche Rolle im Organismus der Wecenfion fpielt aud) 
der „Forſcher“, dem etwas „nicht“ oder „ſchwerlich“ „zujagen wird" und 
ähnliche unbejtimmte oder rein jubjective Wendungen, wie „auch ich halte“, 
„ih glaube“, „ich kann vor allen Dingen nicht darin einjtimmen“, 
„wir wären glüdlid, wenn... .”, „wir erbliden darin“, „wir ver: 
jtehen nichts davon“ u. dgl. Selbjtgeftändniffe, mit welchen Herr Sandvoh 
unjeren auf Thatſachen, Quellenjtudien umd die Arbeiten der hervorragenditen 
Germaniſten Deutichlands und Oſterreichs — wie unjer überreiher Anmerfungs$- 
apparat überall gewiffenhaft belegt — geitüsten Ausführungen gegenüber jeine 
Behauptungen auftellt, ohne andere Gründe als feine Autorität beizufügen. Wir 
werden uns ſehr gern überzeugen laffen, wenn Herr Sandvoß uns einmal jene 
Anjichten wilfenichaftlich mit dem entiprechenden Belegen präfentiert. Auch braucht 
ih Herr Sandvoß nicht zum Ritter W. Scerers aufzuwerfen, deſſen hohe 
Bedeutung gerade wir Ofterreicher aufs freudigite anerkennen, dejfen Autorität 
wir gewiis nirgends gering achten, wenn wir auch nicht überall blindlings „in 
verba magistri' jchwören. Wenn wir ausführen, daſs Scherer, bei aller 
Schätzung, in einigen Punkten Abraham a St. Clara nicht gerecht beurtheift 
habe, weil er ihn nicht aus dem Weſen jeiner fatholiichen Weltanſchauung heraus 
finden. So grundfatholifchen Menjchen wie Abraham a St. Clara oder Kaijer 
Yeopold I. vermag man nur mitteljt des Spiegels der katholiſchen Weltanſchauung 
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ins Herz zu bliden, wie man anderjeitS einem Fijchart, einem großen Kurfürsicz 
einem oh. Heinr. Voß u. a. mur unter dem Gefichtspunft der epangcir ter 
Weltanjchauung voll und ganz gerecht werden Fann, ohne daſs jemand beratr a 
wäre, in derartiger Auffaffung „muderiichen” Beigeihmad zu finden. Wene 
aber Herr Sandvoß unferer armen Viteraturgeichichte gegenüber fih mit drohrm!ez 
Emphaſe gar auf das „deutſche Kaiſerreich“' und den „preufßiichen Ztaar* 
zurücdzicht und anderjeitS von der „Itreitbaren Kirche des Tridentinume 
und dem „jeluitiich gegängelten VBaticanismus“ falelt: jo hat er tb ır 
ein Gebiet verloren, in welches wir ihm nimmer zu folgen vermögen, wenu wi 
anders ernithaft bleiben wollen. Das ift der ganze umverfälichte ‚srredn& 
Nicolai költlichen Angedenfens, deifen unvergängliches Denkmal untere laser 
in den Xenien aufgerichtet haben. Dazu ſtimmt aud) der ganze Ton moguanten 
Superioritätsgefühles, mit welchem der Herr Necenient Tfterreiher un? 
fatholiiche Deutiche betrachtet wie „Eltern die Kinder“, jo als eine Ar 
Deuticher zweiter Ordnung dem norddeutichen Herrenſtamm gegenüber, tur; ale 
„rückſtändige“ Leute. Wir glauben, daſs der gewiſſe „ernithafte Foridee 
derartige Argumente angeführten Thatſachen gegenüber „ſchwerlich“ ü überzeugen‘ 
finden würde, jelbit wenn zur Befräftigung der „Geiſt der ‚sreiheit”, des 
„ſittlichen Wahrheitsmuthes“, der „Geiſt der Kraft“ und ähnliche (nz cr 
eitiert werden. Das nimmt ich alles in Yeitartifeln von Tagesblättern oder ın X: 
turientenarbeiten preußiſcher Primaner, den lobenswerten und befriedigenden Grit 
Iingen überſchäumenden heimiſchen Selbit- und Ktraftgefühles, redyt gut aus, ın wı"rzz 
Ichaftlichen ragen beweist aber diejes „Ichneidige* Von-oben-herab, dietce 
angebundene BPunctum Streujand drauf und Sandvoß drunter 
jachen und belegten Anſchauungen gegenüber gar nichts. Die Beſprechung des 
Herrn Sandvoß iſt eben völlig jubjertiv, in ſtetem Dinblif auf momen— 
tane politiiche Zuſtärde — wie die „Macht unjeres Gentrums* — umter 
dem Drucke polttiicher und confeiitoneller PBarteiftellung geſchrieben. Wir alauben, 
der Derr Recenſent tt der chrlichiten Überzeugung, und wollen unierieıts mict 
jeinen Spuren folgen und nah „Dintergedanfen“ ſpüren; aber, was nıht ım 
den Rahmen feiner polittichen und confeitionellen Richtung palst, für das fehtt 
ihm das Organ des Verjtändniffes, und darauf ftürmt er los als „verhlender 
als „ſpaniſch“, als „jeſuitiſch“, als „rückſtändig“ und wie alle ſeine Nreit 
worte lauten. Wir haben alio cin politiihes Raiſonnement und feıne 
wiifenichaftliche Beiprehung vor uns. Dabei fönnten wir uns berudtgen. 
Jedes Buch iſt eine Zeiterſcheinung und mußſs ſich als ſolche gefallen laren, vom 
Standpunkte der verschiedenen politiſchen und confeſſionellen Richtungen der ‚jet 
aus beleuchtet zu werden. 

Wir haben zuviel hiſtoriſches Verſtändnis und zu wenig Eitellent, um der 
artige Beleuchtungen ernitlich übel zu nehmen — ſelbſt nicht, wenn uns ermer 
von ſeinem Parteiſtandypunkt aus recht ſchneidig heimleuchtet. Herr Sandbeoß und 
die „preußiſchen Jahrbücher“ haben gewiſs das Recht, wie ſit faxen, ım 
Hinblick auf die Politik der Gegenwart, vor allem die „politiſche Macht 
unteres Centrums“ das Werf als nicht „geeignet“ zu finden. Nur darf mar 
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von ſolchem opportuniſtiſchen Standpunkt aus objectiven Forſchern nicht einen 
Vorwurf daraus machen, daſs ſie die hiſtoriſchen Thatſachen der Vergangenheit 
nicht einer Cenſur im Sinne der preußiſchen Politik der Gegenwart unterzogen 
haben, nur darf man ihnen nicht deshalb zürnen und ihnen als „Regionalis— 
mus“ und „Pfahlbürgerthum“ vorwerfen, daſs Oſterreich, wie heute kein 
„ernſter Forſcher“ mehr leugnen wird, wirklich einmal eine führende 
Stellung in der deutſchen Literatur eingenommen habe, nur darf man nicht, 
fanatijche Ausfälle gegen fie machen, weil „die deutichen Yande DOjterreichs 
und des Südens jih dem Segen der Reformation jobald wieder 
abwendig machen ließen, unter einem Spanier, der fein Deutſch ver- 
ſtand“. 

Die preußiſchen Politiker von heute mögen in dieſer Thatſache einen 
„großen Schaden“ erblicken, ſowie ehemals die Habsburger von ihrem Stand— 
punkt aus gern ein confeſſionell geeintes Deutſchland beherrſcht hätten: Heraus— 
geber und Mitarbeiter der „Deutſch-öſterreichiſchen Literaturgeſchichte“ ſind aber 
an dem Entſtehen von Reformation und Gegenreformation vollkommen unſchuldig 
und können an den Folgen dieſer hiſtoriſchen Ereigniſſe — ob ſie ihnen an— 
genehm oder unangenehm ſind, ob ſie ihnen nützlich oder ſchädlich erſcheinen — 
beim beſten Willen nichts ändern. Politiſche und confeſſionelle Raiſonnements für 
oder gegen irgendeine Richtung scheinen mach unjerer Auffaſſung von Gejchichte 
einem hiſtoriſchen Werfe nicht gemäß und Herrn Sandvoß perjönlid) gegen- 
über fühlen wir uns — bei aller Hochachtung — nicht verpflichtet, ein Glaubens- 
bekenntnis abzulegen. 

Wir find weder Politiker noch Tagesichriftiteller, jondern Fachgelehrte, welche 
dem Betriebe ihrer Wiffenichaft und ihrer Yehrthätigfeit leben. Wir haben uniere 
Yiteraturgeichichte irgend einer politiichen oder confeilionellen Partei nicht 
zuliebe, aber auch nicht zuleide geichrieben, wir haben in Niemands Amt 
oder Auftrag gearbeitet und glauben daher das Recht zu haben, uns höflichit 
zu verbieten, uns und unjerem Werk irgendwelhe „Dintergedanfen oder 
secondi fini, wie die Wäljchen jagen“, irgendwelche außerſachliche 
„zendenzen“, irgendwelche „zärtlihe Rückſichten“ u. dal. umterjtellen zu 
wollen, furz gegen uns und unjer Werk mit Inſinuationen, Unteritellungen 
und willfürlichen \Jnterpretationen zu operieren. 

Ob eine jolche Art des Angriffes politiich vornehm ift, wollen wir nicht 
enticheiden, wilfenjchaftlicy it fie aber ficher nicht. Herr SandvoR würde ein 
derartiges Vorgehen im Gegenfalle in jeinem Jargon wahrſcheinlich mit dem 
Attribut „jeſuitiſch“ bezeichnen. Würden wir polemijieren und nicht charafteri- 
jteren: wir hätten auch Ausdrücde zur Verfügung. 

Wir wollten, als wir ung an die Yölung unseres wijienichaftlichen Pro- 
blemes machten, in unſerer Studierjtube feine politiiche Tagesaufgabe löſen, 
weder im Dinblide auf Ofterreich noch auf Preußen, wir wollten weder ein 
proteftantijches nod ein fatholiiches Tendenzwerk jchreiben, jondern wir 
wollten einfady „die deutihe Dichtung Oſterreichs aus den Stammes: 
grundlagen und aus den hiltoriichen Bedingungen heraus, unter denen 













































Er ——— — — e 
Problemes auf den erſten Anhieb gewiſs nich 
Mir nur zu gut, tröften uns aber. | im Hinbfi 
dem clafjiihen „in magnis rebus et voluisse‘ 
haben auch zahlreiche Gelehrte Deutfilands ı Zw 
bald nach dem Erjcheinen der erjten $ yen r cht 
Unſeren Grundgedanken entſprechend, re, dr 5 
dem mir einen Überblid über die Befthichte d 
——— Öfterreichiichen Ländern von den erjten Anſt 
zunm Tode diejes Kaifers verfolgten wir —— 
thümlicher Sage. So gewannen wir das „feſte 
Compofition, und darum führten wir den } 
Epoche. 

So ergaben ſich uns, ftreng dem hiſtoriſe 
gend, Umfang, Elemente und Begriff deſſen, — € 
thum nennen. Es iſt feine Eonjtruction, —* ein ge chich 
iſt, wie alles Lebendige, fein ſchematiſch Gleich , fonderr 
rungen unendlich Mannigfaltiges, weldjeß aber! —— 
belebt wird. Nicht alle Theile des vielgeftaltigen OD 
Scidjale durchgemacht, nicht alle waren lange mit 
Stammesunion in Verbindung ; in der Sn poch 

jährige Proceſs zu einem Abſchluſſe gelangt, und fi 
kriege und dem Negierungsantritte Maria Theref as trat $ 
: neue Phaje jeiner Entwidlung ein. Dieje Erfenntni Er 
| unferer ganzen Arbeit, daſs fie beftimmend ı * wi 


ſchriebenen Gebietes jachfundige, jo weit — e enft d 4 


winnen. In diefem Sinne, von culturbi 
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erſter Band ein zuſammenhängendes und « 
j und XVII. Jahrhundert bis unter —— 
Conſolidierung des bodenſtändigen deutich-öf u 
den Anfängen der Coloniſation begonnen — zum Oh = 
jultat diefer Bildungen und Umbildungen ift €8, 
| Altöfterreicherthum bezeichnet haben, was in der D inte tdi 
verfäljchter Kraft fortlebt, was feine literariiche ( 
Wien des Vormärz erhielt und feine eigenartigften v 
claffiicher Richtung, einerjeits in Ferdinand Ra 
Grillparzer trieb. EN; 
Erjt in der Epoche diejer beiden Dichter — — ji 
zeit hinweg — gelangte das Deutjch-Ofterreicherifuum 
Bedeutung auf dem deutichen Parnajs und — ztell 
Richtungen, weldye denjelben jeweilig Shen. mi 
herauf bis in unſere Tage in alldeuticher Yiteratur ri 
führende Bedeutung. Es mag daher, wie mande J 
im u BL 
© Bedeututines. 


an — 


literarhiftorijch nicht ganz geſchickt flingen, wenn wir den Band, welder die 
Darjtellung der eigentlichen literarifchen Großthaten des Deutſch-Oſterreicherthums, 
deſſen hiſtoriſche Feitiegung uns der erite Band gelehrt hat, vorführt, als Sup: 
plementband bezeichnet haben: von unjerem culturgeichichtlichen Standpunft aus 
iſt die Bezeichnung, auf die wir ung übrigens nicht capricieren, wohl erklärlic. 
Herr Sandvoß mag über das Hiehergehörige in der „Einführung“ und der 
dort citierten Darftellung der Entjtehung unjeres Buches nachleien. 

„jedenfalls dürfen wir, geftügt auf die eigenen Ausjagen des Herrn Re— 
cenjenten, thatſächlich conjtatieren, dais Herrn Sandvoß zur Zeit, da er 
recenfierte, jede Competenz gefehlt habe, über das Werf als Ganzes, über 
jeinen Grundgedanfen, feine Gliederung und feinen Aufbau, furz über alle Mo: 
mente, welche den einheitlichen Charakter unjeres Werkes ausmachen, irgend ein 
Urtheil abzugeben. Er erhebt zwar den Anſpruch, nicht nad) „vorgefaister 
Meinung“, fjondern „nad jorgfältiger Kenntnis des umfangreichen 
Werkes“ zu urtheilen: dem entipricht aber, wie fich fait Zeile für Zeile nach— 
weijen Läjst, die Necenfion weder äußerlich, noch viel weniger innerlich. Was 
die „vorgefajste Meinung“ betrifft, ſchränkt er ſeine Ausjage jogleich jelbit 
wieder ein, indem er jagt, er wolle „den Faden der Darjtellung” verfolgen 
„sine ira et studio, joviel billig zu fordern“. Wer aber ohne „vor: 
gejfaiste Meinung“ an ein Werf herantritt, wer eine ernjtgemeinte Necen- 
ſion und fein politiſches Raiſonnement fchreiben will, von dem ijt dag „sine 
ira et studio” „billig“ voll und ganz zu „Fordern“. Jedenfalls darf aber 
jemand, der ſich jelbjt jene Beichränfung auferlegt, nicht behaupten, daſs ihn 
nicht „vorgefajste Meinung“ geleitet hätte. Eines von beiden mujs unrichtig 
jein; wie die Thatjache lehrt, fehlt die Unparteilichkeit. 

Wollten wir einen billigen Wig machen, jo fünnten wir jagen, in der Be- 
iprechung des Herrn Sandvoß lafje ſich jehr viel Ärger und jehr wenig Studium 
erfennen. Die Behauptung von der „jorgfältigen Kenntnis des umfang 
reihen Werkes“ ift ebenfalls thatſächlich falſch, wie ſich dem äußerlichen 
Umfange nach aus Herrn Sandvoß' eigenen Angaben ergibt, wie in Bezug auf 
die Sorgfalt des Studiums und das verſtändnisvolle Eindringen in das Werk 
erſichtlich iſt aus zahlreichen Miſsverſtändniſſen, Flüchtigkeiten, unrichtigen Ans 
gaben u. dgl. m. Wir werden für beide Momente im Folgenden an der Hand 
unmwiderlegbarer Thatjachen den Beweis erbringen. 

Herr Sandvoß fpricht von „14 Yieferungen“, die ihm vorgelegen : aljo 
fann von einer Beurtheilung, beruhend auf „jorgfältiger Kenntnis des umfang: 
reichen Werkes“ nicht die Rede jein; denn diefes enthält „17 Pieferungen“ mit 
umfangreicher „Einführung“ (XIX) und „Regifter“. Seine Kenntnis des Werkes 
it aber auch nad) vorne, der eigenen Angabe gemäß, unvollitändig; denn er 
hat von der erjten Pieferung feine Notiz genommen. Warum, werden wir jogleid) 
erfahren. Dier wollen wir zumächjt rechnen; denn das Einmaleins kann nod) 
weniger angezweifelt werden, als hiftoriiche Thatiachen. Herr Sandvoß beruft ſich 
auf „Torgfältige Kenntnis des umfangreichen Werkes“ und hat 200 Seiten 
(4 Pieferungen a 48 ©. = 4X 48 — 192 + Einführung = XIX ©. — 211, 
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Reichskanzlers Fürſt Bismarck belehren, der ſich bei jeder Gelegenheit mit 
ihm eigenen Deutlichkeit gegen alles Intranſigenthum und allen nationalen 
aupinismus der Deutichen des Oftreiches auch im Intereſſe der deutjchen Welt- 
tion ausgeiprochen hat. Jedenfalls hat der Deutich-Oefterreicher, wenn er 
d) immer das Schwert machtvoll zu handhaben verjtand, feine wirkſamſten 
ige durch die jtetig wirfende Macht hiftoriicher Wahrheit und treue Gulturarbeit 
rungen. Der „milde“ Markgraf, der, hingejegt an die Grenzicheide der Völker, 
irch den Zauber jeiner überlegenen Perjönlichkeit zu binden verjtand: wird 
nmerdar der führende Heros Deutich-Ojterreichs bleiben. An diefem Vermächtnis 
ner tanjendjährigen ruhmmweichen Gejchichte, welche deutjcher Art von der Adria 
is an die Pälje des eilernen Thores Anjehen verfchaffte, gilt es hier mit züher 
reue feitzuhalten. . 

Nachdem wir in der Colontjationsgeichichte die Elemente des Deutich- Ofter: 
eicherthums auseimandergelegt hatten, juchten wir in einem II. Gap. („Das na: 
tomale Erbe“) aus Sprache, Glaube, Sage und Sitte zu erfennen, was die 
Soloniiten, abgezogen alle Schichten jpäterer Einwirkung, an altmationalen Eigen: 
haften mitgebracht und in der neuen Heimat bewahrt hätten. Sodann juchten 
wir, ftreng an dem eingenommenen cnlturhiftoriichen Gefichtspunfte fejthaltend, 
darzuftellen, wie ſich das Deutſch-Oſterreicherthum im Yaufe der Jahrhunderte: 
unter der „Einwirkung der Kirche“, des „Ritterthums“, jpäter des Humanismus, 
der Reformation, der Türfenfriege, der Gegenreformation, der Barode, der Ne- 
naiſſance u. ſ. w. entwidelt hat. Wir ſuchten aljo das hiſtoriſche Yeben der Deutſch— 
Ofterreiher Schichte um Schichte zu erfennen und die Züge jpeciell öfterreichiicher 
Eigenart zu verzeichnen. Ob uns dies überall gelungen ift, darüber läfſst ſich 
itreiten; ob wir bier ein zuviel, dort ein zumenig gethan haben, darüber jind wir 
begierig, von einer ernfthaften Kritik belehrt und verbejfert zu werden. Jedenfalls 
liegt in unjerer Arbeit nichts von dem jubjectiven Moment, welches ſich in dem 
Worte „Sich auf eine Volksbeſonderheit ſteifen“ ausdrüdt. Nein, wir haben 
erfannt oder glauben wenigitens erfannt zu haben, daſs „die bejonderen Geſchicke, 
welche die Länder, die ſich nach und nad) um das alte „Östärrichi’” 
zum heutigen Kaiſerthum gruppierten, durchzumachen hatten, der 
Bolfsjeele ihrer Bewohner ganz eigenthümliche Charafterzüge auf- 
geprägt haben, welde ſich in den Erzeugntiiien der Yiteratur dieſer 
Gebiete äußern.” 

Wer dies leugnet, entzicht der geſammten modernen Geichichts- und Yite- 
raturforjchung, welche die Erjicheinungen aus dem Milien heraus zu entwideln 
jtrebt, den feiten Boden. Daſs dieſer Charafter dem norddeuticy-protejtantiichen 
Geiſte vielfach fremdartig und unverftändlich gegemüberfteht, iſt nicht bloß „an: 
geblich*, ſondern thatſächlich, wie ſich aus zahlreichen Auperungen deuticher 
Dichter und Denker Leicht nachweiien ließe, der Fall. Ich möchte den Yiterar- 
hiitorifer feinen, der imjtande wäre, Grillparzers berühmte Verſe: 


„Haft du vom Kahlenberg das Yand dir rings beich'n, 
So wirft du, was ich jchrieb und was ich bin, verſteh'n.“ 
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bauen, ohne den eigenartigen Charakter; gen des 
‚zugehen. In dem befannten Preis & Oſierreichs dure 
onſt am unzähligen Stellen hat der * er jelb 
wiejen, die ihm ſpeciell öſterreichiſch e . 
daſs wir ebenjo viel jpecifijch —* X ® t 
gefunden haben und daſs ung manches in fe —* 1 
das Studium fachkundiger Gelehrter N tſchi 
ſich dieſe mächtige Dichtergeſtalt erhebt, — ns 
ßiſchen Staates, wie ſie ſich ſeit den Tagen d 
* in der friedericaniſchen Periode, weſentlich uf 
Min BWeltanichauung, herausgebildet hat. Wir — 
hie ausführen. Dajs aber der Deutſch-⸗O 
ganz fpecifiiche Eigenfchaften erhalten Hat, it ei 
wir, ob fie uns oder jonjt jemandem anc ». 
tigen politifchen Verhältniffe gümftig oder ungünftig er 
ungejchehen machen fünnen, als die —— der 2 Türtentrie 
der Gegenreformation u. j. w. FR De: 
Der Herr Recenſent hat dies jelbjt ; 
anderjeits fortwährend über die Denkart —— 
baren wiſſenſchaftlichen Kreiſen Wiens“ be che 
auch BR feinem Standpunft aus nad einem Sc 
Wejen Oſterreichs bezeichnen könnte, und fand d 
Herr Sandvoß wird ung gewijs verzeihen, wenn 
» Ton in die Zeit des fiebenjährigen Krieges und in Bi 
gepaist hätte. Aber heute — denfen wir — wo 
Kaijerfrone des mächtigen deutſchen Neiches trägt, wo 
die protejtantiichen und katholischen Staaten Deutichlan 
ſolcher Ton „rüdjtändig“, und wir waren jehr „it * 
„Weimar, im September 1899* laſen. — 
Das iſt übrigens nur unſere Privatmeimm 
hieher; denn wir ſind, wie gejagt, weder Politiler 
müffen natürlich beſſer willen, ob ihnen die 
| Thatjachen bei der gegenwärtigen Mad) 
| Neichstage angenehm, geeignet und paſſent ein 
ſich aber dadurd; nicht beeinfluffen laſſen. Dajs O * 
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entwidelt hat, die katholiſche Weltanſchauung geweſen ift, dafür fünnen wir wieder 
nichts. Daſs in Oſterreich die fatholische Reftauration zum Siege gelangte, iſt, 
wie gejagt, nicht unjere Schuld. Aber, daſs man das Problem, weldyes wir uns 
gelett haben, nur Löjen fan, wenn man „in den Formen fatholiicher Welt: 
anihauung zu denfen und zu Fühlen verjteht”, iſt jo Klar, dais es in 
Dinficht der Barode und des Jeſuitenſtiles jelbft Herr Sandvoß zugibt, obwohl 
er uns daraus fürmlich ein Verbrechen macht. Ob das „Seicento"“ ihm und 
„gebildeten Italienern“ wie Gioſus Carducci „widerwärtig“ ift, ändert 
dabei wieder nichts an der Sache. Das it völlig jubjectiv, reine Geſchmacks— 
jache, und wir kennen viele Künftler und Kunftgelehrte, welche für die Barode 
und ihre Kunft jehr begeijtert find, ja gerade in unjeren Tagen hat die Barod- 
funjt vielfach) eine Renaiffance erfahren. Ob das jemandem „zuträglich“ oder 
„widerwärtig" ericheint, ändert zunächit nichts an der Thatſache. Es hat eine 
Zeit gegeben, da den Peuten die Kunft Erwins v. Steinbad) widerwärtig 
erichien, das deutiche Neich der Gegenwart hat den herrlichen Kölner Dom einer 
ſchönen Boilendung zugeführt. Vielleicht kommt wieder eine Gejchmadsrichtung, 
welche jich wie die Zeit des Nationalismus nur an glatt geweißten Wänden 
ergögt. Der Hiftorifer wird aber alle dieje Erjcheinungen nur verjtehen und 
anderen zum Berftändniffe bringen fönnen, wenn er fie aus der Weltanſchauung 
der Epoche heraus zu verjtehen jucht. Wir glauben nicht, daſs G. E, Leſſing, 
als er „Rettungen“ verkannter Katholischer Gelehrter jchrieb, oder der Herr 
Superintendent J. G. Herder, als er von Weimar aus unter der Zuftunmung 
der Claſſiker Jacobus Balde S. J. als eimen „Dichter Deutichlands für 
alle Zeiten“ erflärte, von „zärtlihen Nüdjichten gegen römische Pfaffen‘ 
geleitet war; wir find überzeugt, daſs Goethe, als er die Gedichte desjelben 
Pprifers von „reihem Beitgehalte, mit deutihen Gejinnungen aus: 
geiprochen“ nannte und, als er und Schiller ſich an dem „prächtigen Ori- 
ginal* Abraham a St. Clara ergößten, wir glauben nicht, daſs dieje Dichter 
damals von „jeſuitiſch gegängeltem Baticanismus“ geleitet waren. Nein, 
wir finden nur, daſs fie Gefühl für Barität und Toleranz, die man anderjeits 
nur im Munde führt, wirklich bejejfen haben — und daſs fich die Sonne von 
Weimar vor den Augen mancher heutiger Bewohner der deutichen Mujenitadt 
etwas verjchleiert hat. Wir haben all dies nur angeführt, um, gejtütt auf 
hiftorifche Thatfachen, sine ira et studio, die wichtigſten Inſinuationen 
und Unterftellungen zu charakterifieren und nachzuweiien, daſs uns bei umierer 
Arbeit feine andere Tendenz geleitet hat, als die der hijtoriichen Wahrheit. 

Zum Ermweije, wie intenjiv die Studien des Herrn Sandvoß geweſen find, 
mag nod einiger feiner bejonderen Ausstellungen und feiner Behauptungen 
gedacht werden. 

Woraus jchließt der Herr Necenjent, dajs der Bearbeiter des Nibelungen: 
liedes gerade ein Tiroler geweien jei? Welcher Widerſpruch Tiegt darin, wenn 
wir ©. 70 fagen, „das Nibelungenlied im feiner vorliegenden Faſſung“ 
jei für die „höftfchen Kreife beftimmt gewejen“ und ©. 95 wiederholen, 
„im Nibelungenlied, welches für höfiſche Kreije überarbeitet erjcheint*? 
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Das Wörtlein „bloß“ fteht nicht in unierem Terte. Heißt das nicht Wort. art 
Silbenſtecherei? — und jollte derartiges, jelbit wenn es mit grörerer Berehtraun: 
geichehen könnte, nicht von einem Recenſenten vermieden werden, der auf einer 
Scite (5. 155) innerhalb 32 Zeilen Abraham zuerſt den „interefianten 
tapuziner* und dann wieder den „baroden Auguitiner“ nennt Es liest 
uns fern, auf derartige Ktleinlichfeiten weiter einzugehen, ja wir ftchen miht cm, 
zu behaupten, daſs wir es nicht jo entieglich Finden, wenn ein proteitantiier 
Hecenient ſich über fatholiiche Orden nicht völlig im Haren it. Ta es uns mu: 
um Wahrheit zu thun tit, haben wir uns auch das piychologiſche Motid Dre 
Irrthums flargelegt. Als Herr Sandvoß zu Ichreiben begann, lag ihm Die Yor 
itellung im Sinne, daſs Schiller in „Wallenfteins Yager“ für die Aus 
geitaltung der ‚Figur jeines Kapuziners die Schritten Abraham a Zt. Ülarıs 
verwendet habe, jpäter trat dieje Vorſtellung zurück, umd der richtige Auausitımer 
fam zum Borichein. Dies zur Charakteriitift des Nachweiſes von Rideripruhen 
Wenn es ein Necenjent nicht verichmäht, einem umfangreichen Werte acıen 
über mit ztemlid) wenig Glück Widerſprüche aufpiefen zu wollen, jo mus er ih 
auf jenen paar Seiten vor ſolchen Verſtößen büten. 

S. 146 jagt Herr Sandvoß: „Darauf, dais Dietrich verner... im 
Kärnten al$ Name ericheint, wird, jcheint mir, zu viel Wert acleaı. 

Wir jagen ©. 74: „Närnten iſt am ärmiten; neben Tietrihitcin 
findet jich fein zweiter nah Dietrich benannter Ort: auh als Ber 
jonenname ericheint Dietrih im Yande ſelten; doch gibt cd cerımen 
urfundlichen Dietrich perner und einen Biſchof Dietricus. Im ubrıaca 
iſt Kärnten an diejem Heldennamen jo arm wie an Deldengedidhten.“ 
Wir legen alſo gar feinen Wert darauf, daſs ein Dietridy perner ın Kätnten 
erſcheint: alio das Gegentheil von Herrn Sandvoß' Behauptung. Wir wouten 


aber, der Herr Recenſent habe unsere ganze Werwertung der Urkundennamen 
torichung für Literarische Probleme nicht verstanden, ſonſt hätte ihn beledren 
fönnen, was wir 5. 1x7 u. f. über ritterliche Namen, ipäter über antıfe Namen 
als Einwirkung des Humanismus und über altteftamentlicdhe infolge det %r 
formation u. 9. w. jagen. Das Werk iſt chen fein „wirres Nepertorium“, 
jondern alles ift wohl überlegt und hängt innig zuſammen. Die aufgenommen 
Fäden werden durch alle Pertoden bin verfolgt — aber natürlih zu leien mw’e 
man veritchen. Wer lückenhaft liest und da nur oben drüber bin blättert, bc: 
nicht Flagen, wen ibm der Zuſammenhang nicht Kar wird. Dats die von dem 
Gedichte „Waltber und Hildgunde“ erhaltenen Reſte nur kläglich—“ Find, 
jagen wir ſelber Z. 93; aber wir können nichts dafür. Es wäre uns liebet. 
wenn das ganze Gedicht erhalten wäre „Biterolf und Dietleih“ wırd ven 
uns nicht „als ſteiriſch angeiprocden“ im wiurpatoriichem Summe, ſondern 
wir Sagen: „mit ziemlicher Sicherheit können wir... als Nteırı% 
bezeichnen,“ 

Wiſſenſchaftlich Jorglältiger fann man fi) doch nicht ausdrüden; aber 
nicht genug daran, wir führen hierauf jogleich an, dais Weinhold die fteirr ne 
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Abkunft bezweifelt habe, citieren im der Anmerfung die abweichenden Meimungen 
von Muth und Müller und führen dann die Gründe, welche für die fteiriiche 
Herkunft zu jprechen fcheinen, an. Ja, wie joll man es denn ehrlicher machen? 
Man leſe nur Anmerfung 1, ©. 91, über die „Klage“, wie genau wir erwägen, 
bevor wir uns im zweifelhaften Füllen entjcheiden. Unſere Entſcheidung wird jo- 
dann durch fein anderes Motiv als unjere wiflenjchaftliche Überzeugung bejtimmt. 
Der Herr Recenfent will ung aber nur verieren, um uns „engherzigen We: 
aionalismus’* bejchuldigen zu können. Erklären wir ein Wert — meiftens in 
Übereinftimmung mit den angeſehenſten Forichern — als öfterreichifch, jo höhnt 
er; jcheiden wir ein Werk, wie etwa Freidanks „Beicheidenheit”, aus, jo 
hat er für dieſe „Beſcheidenheit“ ironiſches Lob. Vielleicht war es dem Herrn 
Recenſenten hier nur um ein Wortſpiel mit dem Titel von Freidanks Gedicht 
zu thun? Wir können es nicht behaupten, da wir keine „Unterſtellungen“ machen 
wollen. Um ein „Klampf'l“ war es ihm jedenfalls zu thun. In ähnlichem Ton 
und auf Grundlage ähnlicher Sachkenntnis bewegen ſich alle Ausſtellungen, 
welche, der Herr Necenjent in Bezug auf die Zutheilung der Werfe und Dichter 
nad) Öfterreich macht. 

Vielleicht beruhen jeine Zweifel auch darauf, dajs er vielfach jehr dunkle 
Begriffe von der Geographie der öjterreichiich-ungariichen Monarchie befitt. Eine 
eigenthümliche Zujfammenftellung geographiicher Begriffe enthält jchon der Satz: 
„sn Steier (?) leijtete St. Yambredt ähnliche Dienjte, und der Bilcdhof- 
ſitz Paſſau wird die Pflanzftätte... für das ganze Donauthal.“ 
Ein geographiicher Gallimathias iſt aber: „Da jie in Kärnten, wo (2) das 
Chorherrnitift VBorau (?) den Ruhm des jteiriichen St. Lambrecht (7) 
theilte.“ 

Das Chorherrnſtift Vorau im alten Püttner Grenzlande, das zu Steier— 
mark gehört, theilte aljo in Kärnten den Ruhm des „ſteiriſchen St. Lambrecht“, 
das ebenfalls in Steiermark liegt? Erfläret mir, Graf Derindur! Wir wollen 
nicht weiter den geographiichen Vorftellungen des Herrn Recenjenten nadipüren: 
joviel können wir aber — ohne alle Anmaßung — wie immer geſtützt auf That: 
ſachen — als Wahrheit conftatieren, dais Herr Sandvoß aus unſerem  erjten 
Hefte noch jehr viel zu lernen gehabt hätte, über das er jo flüchtig und hoch— 
müthig hinmweggeglitten ift. Zum Beweiſe diejer Wahrheit möge man die ange: 
führten Stellen nur vergleichen mit „Deutich: Oſterreichiſche Literatur— 
geſchichte“, ©. 13 ff. Das ſoll weder Polemik noch Jronie fein, ſondern es 
thut uns aufrichtig leid, daſs wir dieſe Thatſache conſtatieren mujsten. Bei jo 
geringer Sachkenntnis in den Elementen darf man nicht ſo ſuperior klagen über 
das „tiefe Niveau der modernen Kritik“. 

Auch auf anderen Gebieten iſt fie nicht viel größer. Herr Sandvoß jagt 
jelbft, dais er von Muſik „nichts verftehe“. Das hindert ihn natürlich nicht, 
über die muſikaliſchen Abichnitte unſeres Werkes, welche von mufikverjtändigen 
Männern, wie Dr. R. v. Kralif und Dr. 9. Rietſch herrühren, von oben 
her abzufprechen. Wo wurde je behauptet, dajs „das ganze Nibelungenlied“ 
in „19 vollen Stunden ohne Bauje”, wie der Herr Recenſent geiftreid aus— 
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der Reformation in Walthers Gedichte: ( 
welche dem Dichter ganz ferne lagen, wenn ı 
Papitthum nicht wie ein Borfpiel der 3 
der Dinge jo berechtigt wie jede — d 
Hiſtoriler glauben, der Weltanſchauung des 9 
vollftändige Trennung zwiſchen Inſtitution —* 
mus eigen ift, läſst ganz gut dem politiichen F 
gegen Miisbräuche in der Kirche — Furz, was 
matio ecelesiae in capite et in membr 
fommener Släubigfeit dentbar ericheinen. E 
Sandvof al® Grund für unjere Auffaſſung 
und Mitarbeiter zum Theil felber einigen * 
öffentlichen Lehramtes verderben es nicht 
Jefuitismus.“ Zum erften wollen wir nur bemerken, daje cab 
geichadet hätte, wenn wir noch etwas „höhere Würd —* 
aber iſt es durchaus nicht loyal, daſs Herr Sandur 
unſeren Mitarbeitern, wo es ſich um — 
Principe entſprechend, auch proteſtantiſche Gele te, 
Herr Pfarrer Dr. Fr. Teutih und Herr Bar 
Wir übten eben vollfommene Barität. F 
Herr Sandvoß iſt unduldſam. Ihn ärgert 
der verichiedenartigen Stellung des Broteftantismus. um 
Kunst, ihm ärgert, dais uns glei dem Sunftgele —* 
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gefällt. Wir wollen über eine Thatjache, welche 
richtig erweist, nicht ftreiten und wollen Herm S 
den Werfen eines Mannes citieren, deit er gewijs m 
„Hreitbaren Kirche des Tridentinums“ be 
Du In jeinen Gejtändniffen, zwei Jahre vor | 
53/54 geichrieben, jagt diejer jüdiich-deutiche S 
„Als Denter, als Metaphyſiker, mufste id 

der römisch-fatholiichen Dogmatit meine Ben und 
darf ich mich rühmen, weder das Dogma,.ä fr 
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Witz und Spötterei bekämpft zu haben, und man hat mir zugleich zu 
viel Ehre und zu viel Unehre erzeugt, wenn man mich einen Geiſtes— 
verwandten Voltaires nannte. Ich war immer ein Dichter und deshalb 
muſste ſich mir die Poeſie, welche in der Symbolik des katholiſchen 
Dogmas und Eultus blüht und lodert, viel tiefer al3 anderen Leuten 
offenbaren, und nicht jelten im meiner Jünglingszeit überwältigte 
auch mid die unendliche Süße, die geheimnisvoll jelige Überfhwäng- 
fichfeit und ſchauerliche Todesluſt jener Poeſie, auch ich ſchwärmte 
manchmal für die hochgebenedeite Königin des Himmels, die Legenden 
ihrer Huld und Güte brachte ich in zierliche Reime und meine erſte 
Gedichteſammlung enthält Spuren dieſer ſchönen Madonnaperiode, 
die ich in ſpäteren Sammlungen lächerlich ſorgſam ausmerzte.“ 

Heine war unleugbar eine dichteriſch hochbegabte Natur und fühlte ſich wie 
jeder Künſtler von der poetiſchen Seite der katholiſchen Kirche mächtig angezogen. 
Wie jehr auh Goethe von der Größe dieſer Weltanichauung erfajst wurde, 
beweist vor allem fein „Fauſt“, der überdies ohme das geiftliche Drama des 
Mittelalters undenkbar wäre. Wer niemals die Verwandtichaft der Symbolif 
diejes claſſiſchen Myſteriums mit der der fatholiichen Kirche gefühlt hat: dem tft 
niemals das Verſtändnis des Gedichtes aufgegangen. Wie nahe auch Schiller 
in den Schöpfungen jeiner reifften Epoche diejen Gedankenkreiſen getreten ift, it 
eine allbefannte Thatjache. 

Wie will man übrigens von einem Autor gerechte VBeurtheilung und Ber- 
ftändnis einer anderen Confejjion erwarten, der ©. 144 wortwörtlich jchreibt: 
„Barität fann auf die Dauer nur auf dem Boden beiderjeitigen Bedürfniffes eines 
friedlichen Zuftandes ertragen werden, anders wird lie Selbjtmord des gut- 
herzigen Theiles. Der aber will, das zeigt fich hier in einer doch zunächſt 
wilienichaftlichen Arbeit, die „itreitbare Kirche des Tridentinum und des 
jejuitifch gegängelten Baticanismus eben nicht jein*“. Abgejehen davon, 
daſs die fatholiiche VYehre den Selbitmord in jedem Falle verdammt, wird doc) 
fein Billiger von der „itreitbaren Kirche” u. ſ. w. fordern, fie ſolle der „gut: 
herzige Theil* fein, der zum „Selbſtmord“ bejtimmt ift. 

Das wäre allerdings eine jehr bequeme Schaffung der Parität; aber ein 
jolches Harifiri, als Beweis friedlicher Gefinnung, ift doch etwas zu viel gefor- 
dert. Uns ift es aber nicht um Elopffechteriiche Triumphe, jondern nur um Cha- 
rafterifierung und Wahrheit zu thun; daher aufrichtig geitanden, wir glauben nicht, 
dajs Herr Sandvoß ein ſolches Harikiri thatjächlich verlangen will. Wir be- 
mühten uns objectiven Sinnes, auch obigen Satz finngemäß zu erflären. Herr 
Sandvoß wollte wohl jagen: Zur Aufrechterhaltung der Parität gehören zwei 
gutherzige Theile; ift aber nur einer gutherzig, der andere nicht, jo u. j. w. Wir 
glauben den Sat jo richtig aufgefajst zu haben, und der Unſinn liegt zunächſt 
in der Ausdrudsmeile des Herrn Mecenjenten. Wir fünnten noch andere Stil- 
blüten aus den paar Seiten anführen und halten uns berechtigt, von einen 
Recenſenten, der über die Arbeit anderer Schriftiteller jo juperior urtheilt, zu 
verlangen, dajs er mindeitens das Handwerkszeug feines Handwerles, Gram- 
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matif und Stiliſtik, zu handhaben verſteht, wenn er ſchon ſonſt nur ſparltz 
Berechtigung zur Recenſion beſitzt. 

Ungemein erheiternd wirft ein Qui pro Quo, welches dem Herrn Wer 
jenten ©. 151 in Bezug auf das mihd. Luſtſpiel des altöfterreichtihen Heverte:res 
unterlaufen ift. Dier hat ſich die „Jra“ zu einem rechten „Furor“ ausachım:: 
a Herrn Sandvoß die Augen für jeglihes „Studium“ geblende. „Dam 

Oſterreich doch auch auf dieiem Gebiete hervorfteche, jo jollen ſich iecır: 
Spicle vor den „Nürnberger Machwerken“ bejonders vortheilhaft au: 
seichnem, it das nicht fait findiicher Regionalismus in der Yıtcratur 
geichichte? „Meachwerfe* fennt man wohl im Naijeritaate gar nidı”“ 
perroriert Herr Sandvoß — und wieder ©. 152: „Der immer wicder var 
ichlagende Ärger über das rivalilierende Nürnberg wirft aud Pier 
fast fomisch.” Über das Sachliche müſſen wir auf unſer Wert S. 364 bie .s-4 
verweilen, wo der Berfafler auf Grundlage genauer eigener Kenntnis dx: 
hiehergehörigen Quellen, ſowie eingehenden Studiums der entiprecbenden Yıterarıır 
(vgl. die Anmerkungen) bis zur Notiz des Herrn Fr. Sandvoß über „Nyterdes 
danz“ (vgl. S. 375, Anmertung 2) das „Netidbartipiel” und die Ztüde des alt 
öfterreichtichen Repertoires geichildert und mit der gewiſs nicht „rivaliſterend 
Elingenden Bemerkung geichloffen hat: „Es ift ein anziebender Gedante, dais zur 
moralischen Hebung des Faltnachtipieles dur Dans Sachs auch die Keunturs 
des altöfterreichiichen Yırftipieles beigetragen habe." Die Bemerkung aber, daſs fit 
das altöfterreichiiche Yuftipiel vor der „Maffe der öden Nürnberger Wei 
werfe* vortheilbaft abhebe, ſowie die Charafteriitif des Nürnberger Faftnade 
jpieles habe ich abjichtlich, um nicht einer Parteilichfeit gezieben zu werden, 
Anichluffe an die ſchöne Arbeit V. Michels’ und einen Ausſpruch Murc 
Fiſchers gegeben. Ich babe dies S. #81 ganz deutlich im Terte geiagt: „Mii.Let 
hat in jeiner treiflichen Arbeit eine fo richtige, ſchöne und Licbevotle 
Charakteriſtik dieſer altöfterreichiihen Tramen gegeben, dais wır uns 
Die Freude, ſie bier zu wiederholen, nicht versagen können.“ Dierauf fol: 
umter Auführungszeichen die Parallele zwiichen der „Nürnberaer Ware 
und den ölterreichtichen Stücken. Hierauf juchten wir 3. 382 f. dieie Erſchernung 
aus dem Weſen der öſterreichiſchen Bollsteele zu erflären, um dann wieder u 
einem Hinweiſe auf Michels und Kuno Fiſcher S. 383 geiverrter Tiud 
und Auführungszeichen) zu jchlienen. Alte dieſe Winfe mu dem Zaunptabt 
eriparten Herrn Sandvoß jenen Dereinfall nicht. Ter „vorichlagende Arget— 
welcher „hier fait fomtich wirkt“, iſt ganz auf jener Seite. Warım aber 
wir Oſterreicher eines „faſt findiichen Regionalismus“ bheſchuld'egt 
werden, wenn der Herr Univerſitätsprofeſſsr Dr. Victor Michels in Jene 
und Se Excellenz der Geheime Hofrath Profeſſor Tr. Kuno Fiſcher 
Heidelberg von den Nürnberger Faſtnachtipielen nicht erbaut ſind, das ver 
itchen wir nicht. Uns geht die Sache weiter nichts an. Eines baten wir arız 
daraus wieder gelernt, daſs wir nämlich, wo ein angeichener Scuticher Giemalre 
mann auf dem Boden unſerer Anſchauung jtand, mit Recht dieſem das Wort 
überlaffen haben. Einige Recenſenten wollten einen Vorwurf daraus conitrivcam, 
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dais wir an manchen Stellen Gödefe, Scherer, Uhland u. j. w. citteren: wir 
glaubten aber, daſs die überzeugende Kraft unjerer Forſchung und Darſtellung 
dadurd feinen Schaden leiden fonnte, wenn wir wie den Wideriprucd jo aud) 
die Übereinitimmung bedeutender Fachgenoſſen den Yejern in Grinnerung 
riefen. | 

Damit denfen wir die Kecenfion des Herin Franz Sandvoß genügend 
charafterifiert zu haben nnd glauben mit Recht annehmen zu dürfen, dais fie 
jedem „ernithaften Yiteraturforjcher in manchem Sinne redht bedenklich“ 
ericheinen dürfte. 

Zum Schluſſe eine Bemerkung, welche der Herr Recenfent, der uns nicht 
perjönlich fennt, vielleicht ebenjo mijsverjtehen wird, wie manche Stelle in 
unjerem Werke, die es mic, aber dennoch drängt vorzubringen. Nur mit jchwerer 
Überwindung — unter dem fategoriichen Imperativ der Ehre — habe ich mic) 
dazu gebracht, vorjtehende Charafteriitif zu jchreiben, alles Perſönliche habe ic) 
zurüdgedrängt, nur den Thatjachen bin ich gefolgt und niemals den Spuren, 
welche zu Unterftellungen und Inſinnationen leiten, mir galt es nirgends zu 
polemifieren, überall zu charafterifieren, und zwar darum, weil der geichilderten 
Recenſion eine gewiffe typifche Bedeutung nicht abgeiprochen werden fann. 


Wien, im November 1899, 
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